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Prof.  Dr,  Wopko  Cnoop  Koopmand 

Eene  Ueine  bjjdif^  tot  de  geschiedenis  van  Nederlands 

Godgeleerden  en  öodgeleerdboid. 


vin. 

Door  geestesaanleg  en  vorming,  ook  door  de  wijze  der 
behandeling  van  de  vakken,  die  hij  met  vóórliefde  beoefende, 
vertoonde  C.  Koopmans  den  type  van  een  nederlandschen 
godgeleerden.  Toch  was  en  bleef  zijn  scherp  ziend  oog 
gericht  op  het  land ,  dat  in  de  nieuwere  tijden  zonder  tegen- 
spraak aan  het  hoofd  van  den  ontwikkelingsgang  der  Theo- 
logie staat:  op  Duitschland.  Hij  bestudeerde  de  duitsche 
theologie  met  de,  hem  bizonder  eigene,  hoUandsche  nauw- 
keurigheid. Hij  kende  haar  door  en  door.  Niemand  minder 
dan  Ullmann  en  Lücke  roemden  hem  in  dit  opzicht  Ja, 
Nitzsch,  voorwaar  een  bevoegd  zegsman!  verklaarde  ronduit 
dat  „hij  in  ons  Vaderland  geen  geleerde  had  ontmoet,  zoo 
volkomen  bekend  met  den  ganschen  staat  der  Godgeleerdheid 
en  der  Wijsbegeerte  als  Koopmans"  i)  Vond  hij  bij  onze 
wijsgeerige  naburen  veel  te  leeren,  veel  te  waardeeren,  met 
bezorgdheid  sloeg  hij  de  verwoesting  gade  welke  de  kritiek  — 
niet  de  onbevangen  historische !  —  maar  de  kritiek  in  dienst 
van  het  hegeliaansch  a  priorisme,  op  het  gebied  der  God- 
geleerdheid aanrichtte.   Hij  nam  't  ernstig  met  D.  F.  Strauss 


r 


\)  Van  Gilse,  a.  w.  p.  13. 
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wiens  opixeden  hem  steeds  bezig  hield.  Was  hij  met  theo- 
logen in  gezelschap  dan  moest  hij  den  schrgver  van  ,,Das 
Leben  Jesu**  ter  sprake  brengen.  Men  zag  \:  hij  nam  per- 
soonlijk deel  aan  deze  dingen ,  de  bewogene  vraagstukken 
lieten  hem  geen  rust:  hij  leefde  er  in.  Hier  stonden,  naar 
zijn  oordeel,  de  dierste  belangen  van  het  Christendom  op 
't  spel.  Ook  besefte  hij  de  beteekenis  der  Tubinger  theolo- 
gen, die  opvolgers  van  Strauss.  Tot  in  de  kleinste  détails 
ging  hij  hunne  kritiek  na.  Geen  tijd  was  hem  daartoe  te 
kostbaar.  Hij  bracht  hulde  aan  hunne  uitgebreide  weten- 
schap, aan  hun  verwerken  van  historische  stoffe,  aan  hunne 
krachtige  dialektiek,  al  ging  zij  ook  van,  zijns  inziens,  onge- 
wettigde praemissen  uit.  Hij  stond  niet  op  hunne  zijde. 
Maar  hij  erkende  nederig  en  moedig  dat  hunne  aanvallen  op 
het  overgeleverd  evangeliesch  geloof  menig  zwak  punt  in  het 
systeem  aan  den  dag  brachten.  Wat  hij  bovenal  noodig 
achtte  was  eene  nieuwe  apologie ^  naar  de  behoefte,  naar 
den  eisch  der  tijden. 

Grondige,  veelzijdige  studie  van  de  Godgeleerdheid  wilde 
Gnoop  Koopmans  dienstbaar  gemaakt  hebben  aan  de  vorming 
en  aan  de  praxis  van  den  Evangeliedienaar.  De  roeping  en 
den  stand  van  dezen  achtte  hij  ten  hoogste.  Toen  Dr.  J.  H. 
Halbertsma  op  het  titelblad  van  zijne  „Letterkundige  naoogst** 
van  wat  al  genootschappen  hij  „lid",  „buitengewoon  lid'\ 
„correspondent"  was,  had  laten  drukken,  begon  C.  Koop- 
mans als  volgt  zijne  anonieme  recensie  van  dit  werk:  „Eene 
lange  reeks  titels  —  bij  wier  lengte  en  zamenstelling  het 
ontbreken  van  den  Eerwaardigen  stand  des  Schrgvers  te  meer 
mag  bevreemden'^  i).   Dit  teekent. 

Gnoop  Koopmans  wees  geduiig  en  met  nadruk  op  het  hoog 
belang  der  voortgezette  bestudeering  van  de  Theologie  voor 
de  Evangelie-bediening,  inzonderheid  voor  de  prediking. 
Wordt  deze  inderdaad  niet  gevoed  door  soliede  wetenschap, 
bepaaldelijk  door  Bijbelkennis,  dan  verarmt  zij.  De  prediker 


1)  Gids,  1841.  I.  p.  473. 
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bedekt  dan  allicbt  zijn  gebrek  aan  denkbeelden  onder  kan- 
selphrasen.  Hij  wordt  als  een  klinkend  metaal  Hij  bouwt 
de  gemeente  niet  op,  maar  doet  aan  de  waarachtige  stich- 
ting afbreuk. 

G.  Eoopmans  zelf  vertoont  ons  een  geheel  ander  beeld. 
Als  hoogleeraar  nam  hij  jaarlijks  ex  of&cio  zes  predikbeurten 
waar,  yier  des  morgens,  twee  des  avonds.  Oudere  tijdge- 
noten bij  wie  ik  over  dit  punt  informatiën  inwon,  roemen 
de  grondigheid  en  de  oorspronkelijkheid  van  zijn  kanzelwerk. 
Vooral  eene  leerrede  over  Markus  VI :  3  ^En  hij  kon  aldaar 
geene  kracht  doen"  maakte  diepen  indruk.  Eoopmans'  leer- 
redenen, met  de  uiterste  zorg  geacheveerd,  duurden  lang; 
wij  zouden  ze  thands  te  lang  vinden.  Zij  werden  met  eene 
zwakke  stem  uitgesproken.  Dit  verhinderde  niet  dat  een 
uitgelezen  en  gemeenlijk  talrijk  gehoor  den  hoogleeraar  aan- 
dachtig volgde.  Onder  de  getrouwe  hoorders  vond  men  on- 
derscheiden Nederduitsch-Hervormden ,  bij  name  den  wélbe- 
kenden Mr.  de  Marez  Oyens. 


IX. 

Het  bevreemdt  ons  en  wij  betreuren  dat  een  man ,  die  zoo 
uitnemend  op  de  hoogte  der  Godgeleerdheid  was,  haren 
ontwikkelingsgang  zoo  belangstellend  volgde  en  verstond  ^ 
hare  beteekenis  voor  de  praktijk  zoo  juist  inzag,  zoo  weinig, 
ik  zeg  niet  geschreven  heeft,  maar  zoo  weinig  van  het  ge- 
schrevene door  den  druk  algemeen  maakte.  Want  C.  Koop^ 
mans  heeft  veel  geschreven.  De  behoefte  om  zijne  gedach- 
ten en  beschouwingen,  door  ze  op-te-teekenen,  als  't  ware 
te  objectiveeren ,  gevoelde  hij  zelfs  zeer  sterk.  Hij  liet  eene 
groote  menigte  papieren  na.  Talrijke  adversaria  zeggen  ons 
hoe  ijverig  C.  Koopmans  voortdurend  wetenschappelijk  ma- 
teriaal verzamelde.  Losse  aanteekeningen ,  maar  ook  uitge- 
werkte opstellen ,  bewijzen  dat  hij  het  vlijtig  bij-één-gebrachte 
zelfstandig    verwerkte.    Deze    studies   behooren  grootendeels 
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tot  het  gebied  der  Kritiek,  der  Hermeneutiek,  der  Exegese. 
Boyendien  voerde  ISoopmans,  wij  wezen  er  reeds  op,  eene 
zeer  uitgebreide ,  emstig-wetenschappelijke  correspondentie 
met  onderscheiden  binnen-  en  buitenlandsche  godgeleerden. 
„Ik  zou",  zegt  Prof.  Muller,  „uit  mijne  schier  dagelijksche 
briefwisseling  met  hem  eene  rijke  verzameling  kunnen  maken 
van  gedachten  en  opmerkingen,  studies  en  kritieken,  die 
evenzeer  voor  de  vlugheid  van  zijnen  geest  getuigen,  als  zij 
door  oorspronkelijkheid  van  inzigten  en  denkbeelden  zich 
aanbevelen''  O- 

Waaruit  is  het  toch  te  verklaren  dat  Gnoop  Eoopmans 
zoo  weinig  aan  de  pers  toevertrouwde?  De  eerste  reden  van 
dit  verschijnsel  is  wel  in  de  zeer  strenge  eischen,  die  hij 
zich  zelf  stelde,  te  zoeken.  Hij  was  nimmer  over  zich  zelf, 
en  maar  zeer  zelden  over  zijn  voortgebracht  werk  voldaan. 
Hij  wilde  't  steeds  herzien,  steeds  verbeteren,  steeds  volle- 
diger maken  en  fijner  afronden.  Dit  had  hij  gemeen  met 
Prof.  Booyens.  Ook  meende  hij  met  dezen,  door  hem  zoo 
bizonder  geachten  hoogleeraar,  dat  de  Theologie  niet  multa 
maar  multum  noodig  had.  Verzochten  zijne  beste  vrienden, 
vaak  met  aandrang,  dat  hij  toch  uit  zijn  wél-voorzien  we- 
tenschappelijk tuighuis  iets  het  publiek  aanbood,  „zoo  was 
hij  wel  eens  gewoon  zich  op  het  voorbeeld  van  een  zijner 
hoogvereerde  naastbestaanden  te  beroepen,  die  eerst  in  vrij 
gevorderden  leeftijd  als  auteur  is  opgetreden,  en  nog  in 
grijzen  ouderdom  geschriften  heeft  geleverd,  die  gewaardeerd 
zullen  worden,  als  vele  lijvige  boekdeelen,  door  jeugdiger 
van  jaren  geschreven ,  zullen  vergeten  zijn"  ^).  Prof.  van 
Gilse  meldt  ons  bovendien  dat  C.  Eoopmans  bij  eene  derge- 
lijke gelegenheid  andwoordde  „dat  hij  voor  als  nog  zich  voor- 
namelijk  tot  verzamelen   geroepen   achtte  3).    Helaas!    Een 


1)  Alg.  K.  en  L.bode.  1849.  II.  p.  71. 

2)  MuUer:  Alg.  K.  en  L.bode.  1849.  II.  p.  72.  Bedoelde  naastbestaande 
ia  Os.  W.  Broes,  oom  van  Koopmans'  vrouw  en  broeder  van  den  bekenden 
leidschen  hoogleeraar  Broêrius  Broes,  schryver  van  den  „Breeden  teksten- 
rol",  en  van  „de  Engelsche  kerk  en  haar  invloed  op  de  Nederlandsche." 

3)  Verslag  etc.  voor  den  jare  1849.  p.  12. 
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hooge  ouderdom  was  aan  G.  Eoopmans  niet  weggelegd.  De 
nacht  waarin  men  niet  meer  werken  kan  zou  voor  hém 
spoedig  komen. 

In  de  aarzeling  van  den  hoogleeraar  om  zijne  geestespro- 
duct^n  uit-te-geven  ^  erkennen  wij  gaarne  en  in  de  eerste 
plaats  lofwaardige  beweegredenen.  Zie,  hij  stelde  zijn  ideaal 
hoog  en  beleed  dat  hij  het  niet  bereikt  had.  Nederig  erkende 
hg  dat  zijn  werk  onvolledig,  dat  het  zoo  onvolmaakt  was. 
Maar  mogen  wij  ter  verklaring  van  het  besproken  verschgnsel» 
niet  tevens  gewagen  van  een  zeker  gemis  aan  geoorloofd  zelf- 
vertrouwen en  van  gebrek  aan  voldoend ,  vormend,  plastiesch 
vermogen?  En  dan!  Moet  gezond  ontwikkelde  nederigheid 
ons  niet  leeren  berusten  in  het  feit  dat  41  ons  werk>  hoe 
wij  ook  ons  best  doen^  om  het  te  volmaken,  steeds  onvol- 
komen zal  zijn?  Indien  de  geleerde  G.  Koopmans  op  rijpe- 
ren leeftijd  gehandeld  hadde  volgends  wat  hij  als  jongeling 
schreef:  „Et  audere  non  dedecet,  et  si  quid  desit  operi, 
supplet "  ^)  wij  zouden  hem  er  thands  voor  danken. 

Zoo  werden  dan  van  G.  Koopmans'  pennevruchten  in  het 
licht  gegeven: 

a.  Disputatio  historica-criUca  de  Sardanapalo.  In  dit 
specimen  ter  bekroning  van  zijne  litterarische  studiën  ge- 
schreven en  verdedigd,  stelt  G.  Koopmans  zich  voor  „Sar- 
danapali  memoriam  ab  ignavissimae  mollitiei  crimine  defen- 
dere"  ^).  Tot  dit  plan  kwam  hij  naar  aanleiding  van  Prof. 
van  Lennep's  colleges  in  de  Geschiedenis  ^^Mirabar  Lennepium 
dubitationem  injicere  de  infamia  ejus  inmerito  pervulgata"  ^). 
Alleen  op  van  Lennep's  herhaald  aandringen  besloot  hg  zijne 
doorwrochte  studie  in  druk  te  geven,  't  Kostte  hem  heel 
wat  strijd  I  „Terrebat  me  aetas  juvenilis  ut  proferendis  tali- 
bus,  quae  Viris  Doctis  placeant,  impar!  At  cunctantem  et 
haesitantem  inpellebant  inprimis  Lennepii  monita"  ^).  Men 
staat  verbaasd  over  de  zeldzame  eruditie  in  dit  opus  juvenile 
ten   toon   gespreid.     Koopmans   doorzoekt  gverig  en  nauw- 


i)  Disputatie  de  Sardanapalo,  (Praef.)  p.  12. 

2)  Ibid.  p.  9.  3)  Ibid.  p.  10.  4)  Ibid.  p.  12. 
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keurig  de  schatkameren  der  oudheid  om  getuigenissen  over 
zijn  sujet  bijéén  te  brengen.  Echt  kritiesch  wikt  en  weegt 
hij  de  getuigen  a  charge  en  a  décharge  ten  einde  aan  de 
nagedachtenis  van  Sardanapalus  recht  te  doen.  De  inhouds- 
opgave van  de  disputatie  —  eene  gedetailleerde  analyse  ligt 
niet  in  ons  plan  —  is  reeds  voldoende  den  lezer  van  een 
en  ander  te  overtuigen. 

I.  Pars  Prior:  De  Sardanapalo  universe.  I.  Cap.  Primum: 
Testimonia  veterum  de  Sardanapalo  (p.  1 — 16).  2.  Cap.  Se- 
cundum:  Sardanapali  historiam  non  esse  fictitiam,  nee  ad 
plures  uno  Sardanapalos  reges  Assyriae  referenda  esse, 
quae  de  eo  prodita  a  veteribus  habeamus  (p.  16 — 39).  Koop- 
mans  toont  aan  dat  al  wat  wij  van  de  Oudheid  over  Sarda- 
napalus vernemen,  't  zij  goed,  't  zy  kwaad,  op  dien  één-en- 
denzelfden vorst,  die  over  de  Assyriërs  vóór  den  afval  der 
Meden  heerschte,  betrekking  heeft. 

U.  Pars  altera.  De  tempore  quo  vixit  Sardanapalus. 
1.  Gap.  Primum:  Herodoti,  Gtesiae^  aliorumque  veterum  de 
regni  Assyriaci  duratione  traditiones  (p.  40 — 55).  2.  Cap. 
Secund.:  de  Statu  regni  Assyriaci  tempore  belli  Trojani  (p. 
56 — 67).  3.  Gap.  Tert.:  Fontes  historiae  Assyriacae  (p.  68— 
91)y  4  Cap.  Quart.:  Alia  argumenta  (p,  92 — 96).  5.  Cap. 
Quint:  Posteriorum  Sardanapalo  temporum  historia  nostra 
sententiae  non  adversa  (p.  97 — 107).  6.  Cap.  Sext:  Clades 
sub  Sardanapalo  Assyriis  inflicta  regi  magis  quam  regno 
fuit  fatalis  (p.  108—114).  7.  Cap.  Sept:  Sardanapali  et 
Pnlis  nomina  non  plane  diversa  (p.  115 — 125).  In  dit  tweede 
gedeelte  tracht  de  Schrijver  vast- te-stellen  dat  Sardanapalus 
tgdgenoot  was  van  Pul,  koning  der  Assyriërs. 

IIL  Pars  Tertia.  Vita  et  mores  Sardanapali.  1.  Cap. 
Prim.:  Vivendi  ratio  Sardanapali  (p.  128—149).  2.  Cap.  Sec: 
Sardanapali  res  gestae  (p.  150—168),  3.  Cap.  Tert:  De 
Sardanapali  Monumentis  et  epigrammatis  (p.  169 — 183).  In 
't  laatste  stuk  betoogt  de  defendens ,  vooral  op  gezach  van 
grieksche  autoriteiten,  dat  Sardanapalus  leefde  en  handelde 
als  alle  andere  Oostersche  alleenheerschers ;  dat  hij  niet  een 
laf,  verwijfd  en  onbeduidend  maar  een  lofwaardig  vorst  was. 
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b.  De  Beoordeeling  van  Dr.  F.  Münter's  boek:  „Der 
Stem  der  Weisen",  in  de  Godgeleerde  Bijdragen,  1828,  n, 
1.  p.  333—369. 

c  De  aditiale  Redevoering,  even  als  de  voorgemelde  re- 
censie, reeds  door  ons  behandeld.  In  1828  uitgesproken, 
verscheen  zg  eerst  in  1830.  't  Kostte  Eoopmsms  heel  wat 
str^d,  die  uitgave!  Dit  wilde  h\j  in  de  Rede  n<^  veranderen, 
d&t  was  zoo  gebrekkig  en  eischie  nog  herziening!  Prof.  Muller 
moest  al  zgnen  invloed  op  zgn  amptgenoot  aanwenden,  anders 
ware  óók  de  inaugureele  redevoering  in  portefeuille  gebleven. 

d.  Volledigheidshalve  vermelden  wij  even  de  toespraak 
door  Eoopmans  in  1832  ter  inzegening  van  het  huwel^k 
zijner  zuster  met  den  heer  Suringar  gehouden. 

e.  Bij  de  tweede  Klasse  van  het  Koninklijk  Nederlandsch 
Instituut  leverde  G.  Koopmans  eene  schriftelijke  memorie  in 
nOver  de  beteekenis  en  afleiding  van  het  woord  boeten'\  Aan- 
gaande deze  studie  werd  verslag  uitgebracht  in  het  jaar 
1844  1).  Koopmans  verwerpt  de  meening  dat  emendare, 
verbeteren  de  grondbeteekenis  van  ons  „boeten"  zou  zjjn. 
Hij  herinnert  aan  spreekwijzen  als  „den  dorst  boeten",  „den 
lust  boeten",  die  op  de  beteekenis  satisfacere,  voldoen 
wijzen.  Boeten  komt  alleen  maar  ook  overal  daar  ter  stade 
waar  men  op  iets  geschondens  ziet,  dat  hersteld  moet 
worden,  op  eene  breuke,  welke  heeUng  vordert,  op  eene 
behoefte  welke  naar  hare  vervulling  verlangt  en  wat  dies 
meer  zg.  Den  wortel  van  „boeten"  vindt  Koopmans  in  het 
perzische  en  engelsche  „bad",  „slecht"^  dat  tevens  de  lang 
gezochte  positivus  van  ons  „beter",  „best"  is.  Eindelijk  oppert 
hij   de  vraag  of  niet  de  eenvoudige  interjectie  „ba",  „bah" 


1)  Het  Instituut,  of  Verslagen  pa  Mededelingen,  uitgegeven  door  de 
vier  Klassen  van  het  Koninkiyk  Nedeiiandsch  Instituut  van  Wetenschap, 
Letterkunde  en  Schoono  Kunsten,  p.  40 — 52. 
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de  natuurlijke  uitdrukking  van  afkeer  en  afkeuring,  den 
diepsten  grond  van  het  geheele  woord  uitmake.  —  Deze 
memorie  werd  door  de  klasse  in  banden  van  de  Heeren  Mr. 
J.  van  Lennep  en  W.  de  Clercq  gesteld,  die  in  een  uitge- 
werkt rapport  hulde  deden  aan  Koopmans'  nauwkeurigheid, 
taalkennis  en  gezonde  kritiek,  al  stemden  zij  niet  in  met 
deze  woordafleiding,  die  hun  gezocht  en  paradox  voorkwam. 

f,  Eene  staatkundige  brochure  getiteld:  .^Algemeen  stem- 
recht  behoudens  maatschappelijke  orde'*  door  Dr.  W.  Cnoop 
Koopmans  en  Mr.  Hugo  Beyerman  *),  te  Amsterdam,  bij  P.  N. 
van  Kampen  in  1848  uitgegeven.  Genoemde  hoogleeraren 
waren  gewoon  de  belangen  van  Staat  en  Kerk  saam  te  be- 
spreken al  liepen  hunne  politieke  inzichten  aanmerkelijk 
uitéén.  Zulk  eene  vriendschappelijke  gedachtenwisseling  gaf 
aanleiding  tot  deze  publicatie.  „Onder  de  vragen  die  thands'' 
(nadat  in  1845  de  gi^ondwetsherziening  niet  doorgegaan  was 
en  onze  politiek  in  een  toestand  van  krisis  verkeerde)  „het 
meest  de  aandacht  schijnen  bezig  te  houden^  mag  men  die 
tellen  over  het  meer  verkieselijke  van  rechtstreeksche  of  wel 
van  trapsgewijze  verkiezingen?  en  die  over  het  behouden  van 
eene  Eerste  Kamer  ?  en  als  zulk  eene  Kamer  behouden  moest 
blijven,  over  de  beste  wijze  om  zulk  eene  Kamer  zamen  te 
stellen"  ^).  Onze  auteurs  dragen  een  systeem  van  algemeen 
stemrecht  voor,  dat  tamelijk  gecompliceerd  is.  „De  grootste 
tegenwerping,  die  men  ons  maken  zal,  is  denkelijk  de  om- 
slachtigheid van  al  het  voorgestelde'*  ^). 

Dit  vlugschrift  werd  koeltjens  ontfangen.  Prof.  Beyerman 
annoteerde  later,  zooals  h\j  dit  plach  te  doen,  op  een  stukjen 
papier  —  dat  mij  door  de  welwillendheid  van  Dr.  Jobs 
Dyserinck  onder  de  oogen  kwam  —  „Mijn  brave  en  mij 
onvergetelijke  vriend  Coopmans"  (sic)  „had  in  een  zeer  veel 
bewegen    tijd  drukke  gesprekken   met  mij   gehad   over  een 


1)  Cf.  Levensbericht  van  Mr.  Hugo  Beyerman  door  Johs  Dyserinck.  Haar- 
lem. De  Erven  Loosjes.  1871. 

2)  p.  i.  3)  p.  20. 
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kiesstelsel.  H\j  proponeerde  mij  een  kleine  brochure  daar- 
over in  het  licht  te  geven.  Ziedaar  de  oorsprong  van  dit 
pamflet y  dat  weinig  opgang  bij  't  publiek  heeft  gemaakt". 
In  zijne  „Geschiedenis  van  Nederland  na  1830"  ï),  zegt  Mr. 
J.  de  Bosch  Eemper,  „Beyerman  en  Gnoop  Koopmans  gaven 
te  zamen  een  geschrift  uit,  opmerkelijk,  zoowel  door  de  vele 
schoone  en  juiste  opmerkingen,  omtrent  den  eisch  van  eene 
zedelijk  ontwikkelde  maatschappij,  dat  de  burgerplichten 
niet  het  recht  om  mede  te  regeeren  op  den  voorgrond 
zou  staan  y  —  als  door  de  geheele  onpractische  wijze,  waarop 
zij  het  kiesrecht  wilden  regelen  door  wel  aan  allen  kiesrecht 
toe-tekennen ,  maar  meerdere  stemmen,  naar  mate  men 
meer  betaalde.". 

Deze  werken  dragen  alle  Gnoop  Eoopmans's  naam.  Prof. 
Muller  bericht  ons:  „Er  is  van  mijnen  vriend  meer  gedrukt 
dan  men  weet  of  denkt,  en  *t  zou  ten  zijnen  aanzien  ligtelijk 
kunnen  gebeuren,  dat  iemand  onvoorzichtig  genoeg  ware, 
hem  hard  te  vallen,  omdat  hij  niet  met  de  pen  de  wetenschap 
gediend  heeft,  terwijl  die  zelfde,  zonder  het  te  weten,  elders 
van  zijnen  arbeid  gebruik  maakt"  ^).  Modestie ,  —  moeten  we 
niet  zeggen  overdreven  modestie?  —  leidde  Gnoop  Koop- 
mans nu  en  dan  tot  anoniem  schrgven.  „Nu  en  dan"  zeg 
iL  Want  wie  uit  Mullers  woorden  besluit  dat  er  eene  aan- 
zienlijke anonieme  Eoopmans-litteratuur  is,  dwaalt  Voor 
zoo  verre  mij  bekend  is  moet  hier  vermeld  worden 

g.  Eene  uitvoerige  beoordeeling  van  J.  H.  Halbertsma's 
„Letterkundige  Naoogst"  in  de  „Gids"  van  1841.  I.  p.  473 — 
486;  537 — 549;  597 — 609  —  type  eener  doorwrochte,  geleerde, 
welwillende,  toch  strenge,  recensie,  waaruit  ons  tevens  blijkt 
hoe  groote  kennis  Koopmans  van  het  Friesch  had.  „Zijne 
friesche  afstamming  van  vaders-  en  moeders  zijde ,  zijn  vroeg- 
tijdig en  langdurig  jaarlijksch  verblijf  in  't  hart  van  het  friesche 
dorpsleven,   gepaard   aan  eigen  lust,  verschaften  hem  eene, 


1)  Amsterdam,  Johannes  Muller,  1882,  V.  p.  348. 

2)  Alg.  K.  en  L.bode,  1849,  II.  p.  72. 
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zelfs  in  Friesland  niet  gewone ,  kennis  van  de  oude  en  heden- 
daagsche  taal»  zeden  en  gewoonten  en  het  karakter  van  de 

bewoners  dier  provincie In  eene  uitvoerige  beoordeeling 

van  het  werkje,  door  Dr.  J.  H.  Halbertsma  uitgegeven  onder 
den  titel  ^.Letterkundige  Naoogst"  toonde  hij  dat  hij  onder  de 
geleerde  kenners  van  het  nederduitsch  verdiende  geteld  te 
worden"  i). 

A.  Cnoop  Koopmans  behoorde  tot  de  oprichters  en  redac- 
teuren van  ,,de  Evangelische  Kerkbode"  ^).  Dit  blad ,  onder 
het  motto  ,«De  waarheid  zal  u  vrijmaken ,"  Joh.  VIII :  32^, 
verscheen  voor  't  eerst  in  de  maand  October  1841  ^  te  Am- 
sterdam by  Johannes  van  der  Hey  en  Zoon.  „*t  Was  bepaal- 
delijk toegewijd  aan  de  zaak  van  het  Protestismus."  De 
oprichters  meenden:  „het  valt  gereedelyk  in  het  oog,  dat 
hier  te  lande ,  waar  Dag-  en  Weekbladen  hunne  stem  tegen 
het  Protestautisme  luide  doen  hooren ,  aan  zoodanig  Geschrift 
alleszins  behoefte  was."  „De  Evangelische  Kerkbode"  bestond 
uit  twee  Hoofdrubrieken,  waarvan  de  ééne  Berigten,  de 
andere  Vrije  Opstellen"  bevatte.  Dat  't  zijnen  redacteurs  niet 
slechts  om  partij-kritiek  tegen  de  Roomsche  Kerk  te  doen 
was  blykt  wel  uit  het  naief  en  ireniescb  pium  votum  waar- 
mede zij  hun  scheepjen  in  zee  stuurden!  „Vinde  de  Evan- 
gelische Kerkbode  niet  slechts  bij  den  Protestant,  maar  ook 
algemeen ,  maar  ook  by  den  Katholiek ,  die  de  waarheid  lief- 
heeft, en  alzoo  aan  de  Hervorming  niet  allen  lof,  aan  hare 
veelzydige  werking  niet  alle  vrucht  ontzeggen  zal ,  nevens  een 
billijk  oordeel,  voor  de  stem  der  waarheid  een  open  oor  en 


1)  Levensbericht  van  W.  G.  K.  Handelingen  der  J.  A.  V.  d.  M.  v.  N.  L* 
te  Leiden  1849,  p.  106,  107. 

2)  Zie  hier  de  namen  der  redacteuren:  Ds.  W.  Broes,  Ds.  J.  C.  Fabius, 
Ds.  A.  H.  Ter  Hoeven,  Prof.  A.  Des  Amorie  van  der  Hoeven,  Ds.  P.  J.  L. 
Huêt,  Ds.  S.  D.  De  Keyzer,  Prof.  W.  Gnoop  Koopmans,  Ds.  L.  G.  Lentz, 
Ds.  G.  G.  Merkus,  Prof.  S.  Maller,  Prof.  G.  J.  Rooyens,  Ds.  J.  A.  Helper 
Sesbnigger,  Ds.  N.  Swart,  Ds.  D.  H.  Wildschut  en  Ds.  J.  M.  WolfT.  Aan 
de  Redactie  waren  toegevoegd  drie  Theologische  Professoren  nl.  W.  A.  van 
Hengel,  H.  J.  Royaards  en  P.  Hofótede  de  Groot. 
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een  toegankelijk  bari  En  die  Onvolprezene ,  die  zich  zelven 
in  den  hoogsten  zin  de  Waarheid  noemen  kon,  bereide 
door  de  kracht  der  waarheid ,  welke  van  hem  uitgaat,  er 
steeds  meerderen  in  ons  Vaderland  en  alomme,  voor  de 
heerlijke  en  zalige  vrijheid  der  kinderen  Gods."  ^) 

Een  lang  leven  was  den  »,Evangelischen  Kerkbode"  niet  ge- 
gund. Vrijdag,  den  298t«n  December  1848  ,  8»^  jaargang, 
No.   52)  schreef  de  Bedactie   haar  „afscheidswoord.'* 

't  Is  niet  zoo  gemakkelgk  met  volle  zekerheid  te  bepalen 
welke  opstellen  C.  Koopmans  in  dit  periodiek  leverde.  Dikwijls 
zijn  de  daarin  opgenomen  stukken  anoniem  en  wij  weten 
dat  onze  hoogleeraar  van  anoniem  schrijven  geenszins  af- 
keerig  was.  Gewoonlijk  echter  onderteekenden  de  redacteuren 
hunne  bydragen  met  hunne  initialen.  Geeft  W.  C.  Koopmans 
zgne  drie  naamletters ,  of  ook  alleen  de  twee  laatste  op ,  dan 
is  er  aangaande  een  zoo  geteekend  stuk  geen  twijfel  mogelqk. 
Dit  is  ^t  geval  met  het  opstel:  „Herinneringen  en  opmerkingen 
van  Dr.  Bretschneider,  betreffende  eenen  Herderlijken  Brief 
van  J.  von  Geissel ,  Coadjutor  des  Aartsbisschops  te  Keulen , 
gedagteekend  den  18  Januari  1845"  ^).  Krachtig  en  warm 
besluit  Koopmans  zqne  aankondiging  als  volgt:  „Voorwaar, 
het  Pausdom y  dat  zulke  nederlagen  geleden  heeft,  dat  zich 
door  wreede  strafoefeningen  en  bloedig  geweld  verdedigt,  en 
voor  zijn  bestaan  de  hulp  van  deze  en  gene  Orde  met  hare 
geheime  en  gevaarlyke  intrigues  behoeft,  het  kan  geenen 
steun  der  waarheid  in  zich  zelf  hebben,  het  kan  niet  de 
Kerk,  het  kan  niet  (gelijk  de  herderlijke  Brief  beweert)  een 
onmiddelijk  werk  van  God  zqn  —  neen!  het  is  menschen- 
werk,  dat  afneemt,  veroudert  en  te  zijner  tijd  instorten  zal!" 

Vindt  men  stukken  met  een  enkelen  „K."  geteekend,  zoo 
kan  men  vragen  of  men  met  Koopmans  dan  wel  met  den 
redacteur  De  Keyzer  te  doen  heeft  't  Is  echter  waarschijn- 
lijker dat  Koopmans  den  „C"  van  zijn  toenaam  „Gnoop",  dan 


1)  Prospectus  d.d.  23  Juni  1841. 

2)  De  Ev.  K.bode,  Vnjdag  28  Nov.  1845.  5e  Jaargang,  No.  48. 
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dat  De  Eeyzer  den  „D"  van  zijnen  naam  wegliet.  Bovendien 
doen  onderwerp  en  stijl  van  het  opstel  „Bijbelvervalsching"  *) 
ons  aan  Eoopmans  denken.  Hem  herkennen  we  aan  de  ge- 
paste fierheid  van  deze  aanvangswoorden :  „Het  overlaatige 
van  over  zaken,  welker  beslissing  tot  de  wetenschap  behoort, 
te  moeten  handelen  met  menschen  zonder  kunde  en  over- 
vloeijende  van  vooroordeel,  wantrouwen  en  kwaadwilligheid, 
ondervonden  vóór  eenigen  tijd  de  Fransche  Protestanten  in 
het  Departement  Lot-et-6aronne,  toen  hun  de  oude  laster 
opnieuw  werd  tegengeworpen,  dat  de  Protestanten  in  hunne 
Bijbelvertalingen  de  Heilige  Schrift  vervalscht  hebben."  Een 
Abbé  nl.  wees  vier  plaatsen  aan  uit  het  N.  T.  die  in  de  ver- 
taling van  D.  Martin  (de  meest  gebruikelijke  onder  de  Protes- 
tanten in  Frankrijk)  vervalscht  zouden  zijn.  ,,HÜ  ^^^^  ^ï^ 
vertaling  over  tegen  de  vertaling  der  Roomsche  Vulgata,  en 
tevens,  gelijk  hij  zegt,  tegen  die  der  Zeventigen.  Gelijk 
hij  zegt;  zoo  toch  moeten  wij  ons  uitdrukken,  daar  de  ver- 
taling der  Zeventigen,  gelijk  men  weet,  eene  oude  Grieksche 
overzetting  is  van  het  Oude  Testament,  en  de  boeken  van 
het  Nieuwe  Testament  in  het  geheel  niet  bevat.'^  Op  uit- 
daging van  den  Abt  onderwierpen  de  Predikanten  de  zaak 
aan  een  jury.  Deze  besliste  „dat  de  zin,  in  de  vertaling  van 
D.  Martin  aan  de  onderscheiden  geciteerde  teksten  gegeven, 
voldoende  door  het  gebruik  der  woorden  gewettigd  wordt, 
en  dat  er  derhalve  in  de  overgelegde  vertalingen  geenerlei 
zweem  van  vervalsching  is.''  De  geïncrimineerde  plaatsen 
waren:  Luk.  23  :  44,  2:5;  Hand.  14  :  23.  Hebr.  10  :  10. 
Koopman  s  meent  dat  er  geen  reden  is  zich  over  dezen  uitslag 
uitermate  te  verheugen.  De  beschuldiging  was  onwaardig  en 
ongerijmd.  Zij  kan  iederen  dag  hernieuwd  worden.  Ook  zal 
geen  Protestant  de  onverbeterlijkheid  van  eenige  zijner  ver- 
talingen beweeren.  Deze  aanklacht  van  vervalsching  is  boven- 
dien eene  oude,  en  bij  onkunde,  zeer  natuurlijke  en  bijna 
noodzakelijke  beschuldiging,  aan  welke  ook  de  Yulgata  bij 
hare  opkomst  ten  doel  heeft  gestaan.    Men  denke  aan  Hië- 


1)  De  Kv.  K.bode,  Vrydag  18  Februari  1842.  2e  Jaargang,  Mo.  7. 
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TOBymus'  erYaringen.  Koopmans  hoopt  en  verwacht  dat  er 
onder  onze  Nederlandsche  katholieke  geestelijken  geleerden 
zijn  die  het  overijlde  en  verkeerde  van  zulke  handelwijze 
inzien  en  die  moed  en  eerlijkheid  genoeg  hebben  daarover 
de  ijveraars  onder  hunne  geloofsgenooten  te  berispen. 

Waarschijnlijk  is  m.  i.  de  beandwoording  van  de  vraag: 
,£unnen  of  mogen  de  Hervormden  hunne  heerschende  Kerk 
terug  wenschen?"  eveneens  van  onzen  doopsgezinden  godge- 
leerde,') Wij  weten  dat  het  vraagstuk  van  de  verhouding 
tusschen  Kerk  en  Staat  hem  bizonder  veel  belang  inboezemde. 
Het  stuk  is  met  een  ^^E"  onderteekend.  Ziehier  de  zakelijke 
inhoud  er  van.  Organen  van  de  ultramontaansche  partij  en 
ook  enkele  protestantsche  publicisten  klagen  dat  vele  Her- 
vormden de  tijden^  toen  de  Hervormde  Kerk  de  heerschende 
was ,  willen  terugroepen  „en  zich  daarom  ongeneigd  betoonen 
de  Roomsch  Katholieken  het  volledig  bezit  te  doen  erlangen 
van  derzelver  regten ,  die  aan  hen  bg  de  Grondwet  zij^i  toe- 
gekend.*' Deze  beschuldiging  kan  de  redactie  van  ,yDe  Ev. 
K.  bode"  niet  treffen.  Het  is  genoeg  op  de  samenstelling 
van  die  Redactie  te  wijzen.  Bovendien  zou  het  terugroepen 
van  dien  vorigen  rechtstoestand  een  hersenschim  zijn,  een 
revolutionair  en  misdadig  repristineeren.  Na  dit  uitvoerig  te 
hebben  aangetoond  vraagt  de  schrijver  of  de  Roomsche  tegen- 
standers ,.werkelijk  gezind  zijn  in  ware  gelijkheid  van  regten 
en  pligten,  in  den  zelfden  Staat,  met  en  nevens  ons  zamen 
te  wonen?"  Hij  toont  uit  de  daden  van  roomsche  geestelijken 
aan  dat  zijn  klacht  gegrond  is :  „Helaas  I  er  zijn  maar  al  te 
veel  teekenen,  die  ons  noodzaken ,  om  veeleer  met  zekerheid 
op  het  tegenovergestelde  te  wijzen !"  O ,  zij  denken  er  niet  aan 
om  in  de  Nederlanden  eene  Roomsch-Katholieke  Staatskerk 
op  te  richten !  De  leiders  zien  dat  dit  pogen  eene  dwaasheid 
zon  zijn.  Bovendien  mist  eene  Staatskerk  hare  onafhanke- 
lijkheid. Zij  roepen  dus  om  „vrijheid  en  gelijkheid  voor  allen 
en  in  alle  plaatsen,  zonder  onderscheid  van  belijdenis"  n.1. 
in  Nederland,  en  overal,  waar  het  in  hun  voordeel  zijn  kan, 


1)  De  Ev.  K.bode,  Vnjdag  22  Ootober  1841.  No.  4. 
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alle  bestaande  beletselen  voor  hen  weg  te  nemen,  en  alle 
hoogten,  die  nog  boven  hen  zijn,  te  slechten  zoodat  zij  de 
ware  Apostelen  van  vrijheid;  gelijkheid  en  broederschap  schijnen 
te  wezen. 

Maar  hoe  handelen  zij  in  dfe  landen  en  staten,  waar 
het  hun  gelukt  is,  de  Protestanten  of  nog  niet  tot  genot 
van  staatkundige  en  burgerlijke  rechten  te  laten  opkomen, 
of  ze  hun  te  ontnemen?  Hoe  handelen  zij  in  Sardinië,  in 
Oostenrijk?  Wat  willen  de  ultramontaansche  drgvers  in  den 
grond  der  zaak?  „Zij  willen  eenen  Staat,  waarin  de  Roora- 
sche  Geestelykheid ,  zonder  eeuige  beperking  of  toezigt,  hoe 
ook  genaamd,  oppermagtig  en  onbepaald  zal  kunnen  heer- 
schen  en  handelen  en  alles  regelen  naar  haren  wil,  zelfs  dan, 
wanneer  in  dien  Staat  eene  gemengde  bevolking  is  opgeno- 
men. Ziedaar  het  eenige  ware  antwoord."  Alleen  waar  die 
toestand  heerscht  zijn  hunne  wenschen  bevredigd  en  zeggen 
zij  dat  alle  botsingen  tusschen  Kerk  en  Staat  vermeden  zijn. 

Ik  moet  hier  een  enkel  woord  zeggen  over  een  werk,  dat 
Gnoop  Koopmans,  nadat  Bisschop  J.  OroofiF  en  zijne  vier  adsi- 
stenten,  bij  besluit  van  19  Januari  1846,  uit  Nederlandsch  Indië 
van  Staatswege  verwijderd  waren,  opgesteld  had.  Het  handelde 
over  de  verhouding  tusschen  Kerk  en  Staat,  't  Werd  bij  Johannes 
van  der  Hey  en  Zoon ,  Uitgevers  van  „De  Evangelische  Kerk- 
bode'' ter  perse  gelegd.  In  N^  24,  1846  van  dit  orgaan  lezen 
wij  het  volgend  „Berigt":  „Sedert  eenigen  tijd  is  bij  de  Uitge- 
vers van  den  Evangelischen  Kerkbode  op  de  pers,  om  zoo 
spoedig  mogelijk  te  verschijnen,  een  geschrift,  onder  den 
titel:  „Was  de  daad  van  den  Gouverneur-Generaal  van  Ne 
derlandsch  Indië,  ten  aanzien  van  den  Bisschop  van  Ganea 
in  partibus  infidelium  en  Apostolischen  Vicaris  J.  GroofiF, 
staatkundig?  Was  zij  Regtmatig?"  Eene  bijdrage  tot  de 
kennis  van  het  stelsel  van  het  Roomsch-Katholicismus  en 
van  het  stelsel  van  het  Nederlandsch  Staatsregt  in  betrek- 
king tot  de  Godsdienst ;  door  Profr.  Dr.  W,  Gnoop  Koopmans." 

Koopmans  wilde  den  Gouverneur-Generaal  Rochussen,  die 
de  uitzetting  van  genoemden  ijverigen,  misschien  al  te  voorts 
varenden,   geestelijke   gelast   had,   tegen  de  aanvallen  der 
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roomsche  pers  verdedigen.  H^  bedoelde  daartoe  een  vlug- 
schrift  uit  te  geven.  De  omvang  van  eene  brochure  bleek 
weldra  de  stofife  door  Koopmans  bijeengebracht  niet  te  kun- 
nen bevatten  De  brochure  zou  een  boek  worden.  Reeds 
waren  zestien  vel  van  dit  boek  afgedrukt  en  de  stofife  werd 
steeds  r\jker,  steeds  overvloediger,  terwql  Koopmans,  al 
werkende,  tot  de  meening  kwam  dat  het  maar  beter  was  de 
uitgave  niet  te  doen  plaats  hebben.  Was  de  maatregel,  die 
hg  verdedigen  wilde»  uit  wettelijk  oogpunt  beschouwd,  en 
zoo  moest  men  haar  beschouwen,  wel  verdedigbaar?  Alles 
wel  overwogen  hebbende  besloot  Koopmans  van  zijn  voor- 
nemen af  te  zien.  De  zestien  afgedrukte  vellen  werden  zorg- 
vuldig vernietigd,  i) 

De  werken  door  Koopmans  uitgegeven,  getuigen  van  de 
veelomvattende  kennis,  het  grondig  nadenken,  de  nauwkeu- 
rige, juiste  kritiek,  den  levendigen,  vriendelijken  humor  van 
hunnen  schrijver.  Als  beoordeelaar  van  anderer  werk,  was 
Cnoop  Koopmans  bescheiden,  voorzichtig,  maar  zeer  streng. 
Wie  zal  het  hem  kwalijk  duiden,  wie  het  zedelgk  recht 
daartoe  hem  ontzeggen,  daar  hij  voor  zich  zelf  het  strengst 
was,  steeds  tegenspraak,  mits  wél-gegronde,  daldde,  ja, 
dankbaar  niets  sparende  kritiek  waardeerde?  „De  eischen 
der  Wetenschap",  't  werd  zoo  waar  en  schoon  gezegd ,  „gin- 
gen hem  boven  vriendschap  en  liefde  tot  zich  zelven  en  deze 
wist  hij  altoos  met  nadruk ,  d.  i.  op  goede  gronden ,  maar 
temeer  met  bescheidenheid ,  te  doen  gelden".  ^)  Van  grie- 
venden spot,  van  bittere  satyre  en  onedele  personaliteiten 
was  Koopmans*  kritiek  geheel  vrij.  Zij  had  slechts  één 
doel:  de  waarheid  te  dienen,  wat  goed  is  te  bevorderen. 
En  Koopmans  was  genoeg  mensch-kenner  om  in-te-zien  dat 
de  kritiek  mét  de  welwillendheid  tevens  hare  paedeutische 
kracht  verliest.    De  drukproef  van  de  brochure  „Algemeen 


i)  Men  Tergeiyke  over  de  quaesUe-Grooff  het  uitvoerig  verhaal  er  van 
door  Prof.  P.  J.  Veth:  „Het  Christendom  in  onze  Koloniën  en  overzeesche 
bezittingen".  Geschiedenis  der  Ghrist.  Kerk  in  Nederland,  in  tafereelen 
onder  redactie  van  B.  ter  Haar  en  W.  MoU  (4869)  II,  530—533. 

2)  Muller,  Alg.  K.  en  L.bode  1849,  II.  p.  84. 
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Stemrechf '  ligt  voor  mij.  Eoopmans  schrapte  de  volgende 
tirade:  ,yDie  Eerste  Kamer I  Wat  heeft  zij  —  wij  zeggen 
niet  bij  de  Leden  die  haar  hielpen  uitmaken,  ook  niet  bij 
hen,  die  hoop  hadden  er  vroeg  of  laat  in  benoemd  te  wor- 
den, —  wat  heeft  zij  gebrek  gehad  aan  sympathie  bij  de 
natie  en  bij  de  denkenden  onder  de  Nederlanders  het  meest! 
En  waarlijk,  men  mogt  zich  verheugen  over  den  loop,  dien 
de  natuur  hier  nam,  eenen  loop,  juist  tegenovergesteld  aan 
dat  wat  vroeger  altijd  en  overal  was  opgemerkt.  Wij  be- 
doelen de  vlugheid  dier  grijsaards,  die  in  minder  tijd  dan 
mannen  in  de  kracht  hunnes  levens  volstrekt  zouden  noodig 
gehad  hebben  om  de  voorgestelde  ontwerpen  van  wet  te  be- 
studeren ,  in  staat  waren ,  die  ontwerpen  goed  te  keuren."  — 
„De  satyre  over  „de  grijsaards*',  schrijft  C.  Koopmans  aan 
Beyerman,^)  ;,hoe  aardig  en  geestig  op  zich  zelve,  zou  ik 
liefst  nog  gestreken  zien.  Mij  dunkt,  zij  geeft  onnoodige, 
voor  een  goed  deel  misschien  schadelijke  verbittering.  Immers 
het  is  te  verwachten,  dat  meer  aanzienlijken  in  den  lande 
en  in  't  algemeen  allen ,  die  nu  of  zelve  Leden  zijn  van  die 
Eerste  Kamer  of  door  hunne  betrekkingen  daaraan  verbon- 
den zijn ,  van  ons  geheele  voorstel  daardoor  vervreemd  zullen 
worden  en  het  boekske  zullen  wegwerpen  zelfs  vóór  het  ten 
einde  toe-te-lezen. 

Zoudt  gij   dus  op  dat  gedeelte  't  welk  handelt  over 

de  Eerste  Kamer,  maar  vooral  op  die  satyre  nog  niet  eens 
willen  terug  komen?  Ik  wilde  zoo  gaarne  alle  personali- 
teiten vermijden.  In  de  daad,  gij  zult  mij  veel  genoegen 
doen  met  alle  scherpte  (met  die  satyre)  over  de  personen 
der  Eerste  Kamer  te  strijken.  Voor  ons  vooral,  voor  u  en 
voor  mij  is  het  van  het  grootste  belang,  dat  wij  niets  schrij- 
yen  —  onze  namen  komen  er  immers  voor  en  wij  hebben 
God  dank!  eene  reputatie  te  verliezen  —  waarover  wij  na- 
derhand ons  zouden  kunnen  schamen,  of  wat  ons  zou  be- 
droeven geschreven  te  hebben,  ten  koste  van  anderen.  Laat 


i)  Brief  van  Zondag  25  Jnni  1848. 
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ons  verbeteren  niet  verbitteren.  Wij  moeten  iedereen  onder 
de  oogen  d,arven  zien,  en  daarom  zeer  omzigtig  zijn  in  het- 
geen wij  zeggen.''  —  Voorwaar  I  Uit  dit  alles  spreekt  liefde 
tot  de  naasten,  tot  de  waarheid  en  groote  levenswijsheid. 
„Verbeteren ,  niet  verbitteren"  blijft  de  lenze  der  echt-weten- 
Bchappeiqke  kritieL 

*•  N<^  één  lettervrucht  van  Koopmans  hebben  wij  te 
vermelden*  Toen  men  van  de  begrafenis  zijns  vaders  in  het 
sterfhuis  weergekeerd  was ,  in  den  avond  van  den  S^^^  Sept 
1826,  sprak  Eoopmans  voor  de  vuist  een  woord  van  dank- 
betuiging tot  hen  die  den  overledenen  de  laatste  eer  hadden 
bewezen.  Deze  improvisatie  bracht  hij  kort  daarna  op  schrift. 
Door  Jeronimo  de  Vries  „ernstig  verzocht"  heeft  Eoopmans 
op  „diens  aandrang'^  „hoezeer  met  huivering",  „ten  laatste 
wel  willen  gehoor  geven"  dat  de  Vries  haar  opnam  aan  het 
einde  zijner  meer  vermelde  „Redevoering"  p.  134—138. 

Zooals  onze  lezer  ziet  gaf  deze  doopsgezinde  hoogleeraar 
zich  niet  licht  over  aan  „Ie  plaisir  de  se  voir  imprimé." 
Had  h^  echter  iets  in  't  licht  gegeven  dan  kwam  hij  er  in 
zijne  lessen  vaak  op  terug.  Hoe  dikwijls  verwees  hij  zijne 
studenten  naar  de  aankondiging  van  „Der  Stern  der  Weisen"! 


't  Is  hier,  meen  ik,  de  plaats  om  een  enkel  woordjen  in 
te  brengen  tegen  eenen  heftigen  uitval  van  Prof.  van  Gilse 
en  ter  verdediging  van  onze  vaderlandsche  Universiteiten. 
Verstoord  en  onbillijk  oordeelend  schrijft  deze  geleerde :  „Geene 
onzer  Universiteiten  heeft  zign  (nL  Eoopmans)  groote  verdien- 
sten willen  huldigen,  door  hem  den  doctoralen  graad  toe 
te  kennen  in  de  Wetenschap,  die  zijne  hoofdstudie  uitmaakte 
en  waarin  hij  het  tot  eene  hoogte  had  gebragt,  die  maar 
weinigen  bereiken."  ')  Dit  acht  van  Gilse  een  „verzuim"  te 
mogen  noemen,  een  verzuim  dat  hun  zekerlijk  niet  tot  eer 

1)  Verslag  otc,  voor  den  jare  4849,  p.  12. 
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verstrekt,  die  gerekend  mogen  worden  in  ons  Vaderland 
aan  't  hoofd  der  Theologische  Wetenschap  te  staan.''  Heel 
deze  Philippica  in  nuce,  en  vooral  de  door  mij  gespatieerde 
woorden,  hadden  liever  niet  gedrukt  moeten  worden.  Eoop- 
mans  zelf  zou  ze  als  zelotiesch  veroordeeld  hebben.  Lezen 
wij  nu.  wat  van  Gilse  verder  schrijft:  „dat  verzuim  zou  gewis 
niet  hebben  plaats  gehad ,  indien  Eoopmans  in  mindere  mate 
nederig  en  bescheiden  was  geweest,  indien  hij  minder  hooge 
eischen  aan  zich  zelf  had  gedaan;  indien  hij  had  kunnen 
besluiten ,  om  in  druk  openbaar  te  maken ,  wat  hij  binnen  de 
wanden  van  zijn  boekvertrek  besloten  hield ,  of  in  zijne  lessen 
aan  zijne  leerlingen,  in  zijne  gesprekken  aan  zijne  vrien- 
den,  meedeelde"...  dan  komt  ons  het  lakonische  andwoord 
voor  den  geest :  „é^',  en  vragen  we :  waarom  past  gij  hier  het 
^,tout  comprendre  c'est  tout  pardonner"  niet  toe?  Esprit  de 
corps  speelde  van  Gilse  in  zijne  expectoratie  leelijke  parten. 
De  Senaat  der  ütrechtsche  Universiteit  verleende,  zeer  wel- 
willend, aan  Gnoop  Koopmans  het  doctoraat  in  de  Letteren, 
honoris  causa.  „Zeer  welwillend"  zeg  ik ,  daar  de  promo- 
vendus tot  de  defensie  van  zijn  proefschrift  maar  niet  besluiten 
kon.  Merken  wij  op  dat  Koopmans  geen  plan  gehad  schijnt 
te  hebben  langs  den  gewonen  weg  het  doctoraat  in  de  Theo- 
logie te  behalen.  Men  betreure  dat  deze  hoogst  begaafde 
man,  door  zijne  werken  voor  zich  te  houden,  der  universi- 
teiten de  natuurlijke  aanleiding  onthield,  hem  als  theoloog 
officieel  te  eeren.  Maar  men  verwijte  onzer  Hoogescholen 
geen  „verzuim",  wrijve  haar  niet  aan  dat  zij  Koopmans'  groote 
verdiensten  niet  „wilden  huldigen." 


X 


Gnoop  Koopmans,  geleerde,  was  in  de  eerste  plaats  god- 
geleerde, en  de  godgeleerde  was  bovenal  hoogleeraar.  Met 
hart  en  ziel  nam  hij  zijne  schoone  betrekking  waar.  ,yHier 
was   als  't  ware  het  middelpunt,  waarin  z\jne  geheele  werk- 
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zaamheid  zich  vereenigde;  want  de  ijver,  de  nauwgezetheid, 
de  nauwkeurigheid,  waarmee  hij  zijn  post  bekleedde,  hadden 
daarin  haren  grond,  dat  hij  in  den  vollen  zin  des  woords, 
er  voor  leefde.  ^)  Ideaal  en  ampt  vielen  voor  hem  saam. 
College-geven  was  zijn  lust  en  zijn  leven.  Consciëntieus  en 
stipt  in  alles,  nam  hij  in  de  allereerste  plaats  zijne  ampts- 
plichten  met  voorbeeldeloozen  trouw  waar.  Hij  bereidde  zich 
hoogst  ernstig  tot  zijne  lessen  voor.  Dat  bewijzen  zijne  na- 
gelaten handschriften.  Onafgebroken  leerde  en  onderzocht 
hij  om  anderen  ^te  kunnen  onderwijzen  en  den  weg  der  weten- 
schap hun  te  toonen.  Cnoop  Enoopmans  een  college  ver- 
zuimen of  bekorten?  Neen  —  d&n  moest  er  heel  wat  gebeuren  I 
Green  lichaamszwakte  kon  hem  van  z\jnen  katheder  terughouden. 
Zijn  onderwijs  was  bij  uitnemendheid  substantieel,  rijk  van 
inhoud,  diep  van  opvatting,  't  Werd  levendig,  vurig,  boeiend 
voorgedragen.  „Feu  sacré"  bezielde  zijn  elegant  Latijn.  Hij 
worstelde  met  die  taal,  hoezeer  hij  haar  ook  machtig  was, 
om  al  den  rijkdom  zijner  gedachte  uit  te  drukken,  om  heel 
de  volheid  van  zijn  geest  en  van  zijn  hart  uit  te  storten. 
Nooit  over  zijn  werk  tevreden,  herzag,  verbeterde,  verrijkte 
hij  gedurig  zijne  aanteekeningen.  Zijne  colleges  waren  steeds 
in  vorming,  steeds  in  ontwikkeling.  „De  bien  en  mieuxl" 
Op  de  lessen  liet  hij  de  studenten  gewoonlijk  respondeeren. 
Behandelde  hij  Kerkgeschiedenis  zoo  werd  Gieseler's  handboek 
gevolgd  en  gecommentarieerd.  Voor  de  Ethiek  bediende  Koop- 
mans  zich  van  de  Nederlandsche  taal.  Hij  dicteerde.  Het 
gedicteerde  werd  letterlijk  door  de  studenten  opgeschreven. 
Maar  gedurig  liet  de  docent  zijn  dictaat  varen,  om,  in  den 
vrijeren  vorm  der  improvisatie,  uitweidingen  te  maken.  D&n 
vooral  was  zijn  auditorium  geheel  oor. 

Zonder  hiertoe  amptshalve  verplicht  te  zijn,  leidde  hij 
z^ne  leerlingen  tot  de  Patristiek  in.  In  dit  onderwijs  volgde 
hij  Rooyaards'  bekende  Chrestomathie. 

Als  methodoloog  drong  hij  bij  zijne  studenten  op  grondig- 
heid aan.    Hij  hield  hun  een  studie-ideaal  voor.   De  Metho- 


1)  Van  GUse,  Verslag  etc.,  1849,  p.  il. 
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dologie  vertelt  niet  hoe  men  studeert  om  er  maar  te  komen. 
Neen !  Hoe  men  studeeren  moet  om  flink ,  om  koninklijk  het 
hooggestelde  doel  te  bereiken ,  d&t  leert  de  ware  methode- 
loog.  Koopmans  was  wat  een  hoogleeraar  zijn  moet,  paeda- 
goog,  en  zóó,  de  gids,  de  leidsman  zijner  studenten.  „Van 
hier",  zegt  S.  Muller,  „dat  hij  de  sterkeren  onder  zijne  leer- 
lingen door  woord  en  voorbeeld  en  hulpbetoon  wist  op  te 
wekken  en  aan  te  vuren,  de  zwakken  met  zachtmoedigheid 
verdroeg  en  opbeurde,  en  met  ernst  en  liefde  vermaande 
waar  hij  afwijking  van  of  tegenzin  in  den  koninklijken  weg 
bespeurde ,  die  naar  zijne  overtuiging ,  alleen  tot  een  waardig 
bekleeden  van  de  heiligste  bediening  voeren  kan"  ^). 

Koopmans  was  een  ouder  vriend  voor  zijne  studenten, 
'k  Leg  den  klemtoon  op  het  adjectivum.  'k  Bedoel  met  dat 
woord  „vriend'*  dat  de  hoogleeraar  zijne  discipelen  hartelijk 
lief  had,  wat  waarlijk  goed  voor  hen  was  beoogde,  en  dat 
zijne  jongeren  hem,  den  deftigen,  aristokratischen,  professor, 
in  hunne  toegenegenheid,  bovenal  met  ont2ach  eerbiedigden. 
Populair  in  den  gangbaren  zin  van  dit  woord  was  Koopmans 
niet  Evenmin  was  deze  bescheidene,  eenigszins  teruggetrok- 
ken man  met  het  gros  zijner  leerlingen  „familiaar".  Geen 
student  ging  bij  hem  „op  thé*'  zonder  eerst  nagedacht  te 
hebben  over  een  onderwerp  dat  stof  tot  conversatie  kon 
geven.  De  hoogleeraar  hield  er  nu  eenmaal  niet  van  „over 
koetjens  en  kalfjens*'  te  praten.  Was  de  student  zoo  ge- 
lukkig een  pas  verschenen  boek  of  brochure  gelezen,  en  er 
zich  eene  opinie  over  gevormd  te  hebben  dan  was  hij  „klaar." 
Had  hij  bij  „Professor"  aangebeld  ^),  dan  besefte  hij  dat 
een  professorale  thé  iets  officieels,  zeg  officieus^  was.  Toch 
viel  hem  eene  minzame  begroeting  ten  deele.  De  lange 
pijp  —  toenmaals  nog  algemeen  in  gebruik  —  werd  gestopt 
en  zoo   stijf  mogelijk,  want  het  was   niet   „re^u"  dat  men 


i)  Alg.  K.  eu  L.bode,  1849,  II.  p.  84. 

2)  Koopmans  woonde  achtereenvolgens  op  de  Leidschegracht  No.  13; 
op  de  Keizersgracht  by  de  Westermarkt  No.  224  —  in  het  huis  thands 
door  den  heer  Burgemeester  van  Tienhoven  bewoond  —  eiudel\jk.  op  de- 
zelfde gracht  in  het  huis  No.  372  naast  de  apotheek  „de  gouden  ketting." 
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▼oor  een  tweeden  maal  naar  den  tabakspot  greep.  De  con- 
versatie werd  gekruid  door  Koopmans'  fijne  opmerkingen, 
wijze  raadgevingen ,  gemoedelijke  wenken.  Ik  deel  er  enkelen , 
nit  den  mond  van  een  theoloog  die  onder  Koopmans  stu- 
deerde, mede.  Mijn  berichtgever  bracht  de  verhandeling 
van  Prof.  P.  Hofstede  de  Groot  ter  sprake:  „Geschiedkun- 
dige nasporingen  of  de  Kerkhervorming  in  de  zestiende  eeuw 
uitgegaan  zij  van  het  vrije  Bijbel-onderzoek  of  van  het  vrije 
onderzoek  des  Evangelies,  en  aanwijzing  van  het  wezenlijk 
belang,  voor  de  kennis  der  Kerkhervorming  en  de  bevorde- 
ring van  het  echte  Christendom,  dit  onderscheid  wel  op  te 
merken"  ^).  Hij  merkte  op  dat  de  hoofdgedachte  in  dit  stuk 
volkomen  juist  en  waar  was.  De  Hoogleeraar  andwoordde: 
„Dan  moet  u  het  stuk  nog  eens  goed  lezen."  —  Het  onder- 
scheid tusschen  Koopmans'  persoonlijkheid  en  die  van  zijnen 
amptgenoot  Muller  verleidde  de  studenten  wel  eens  tot  een 
poging  om  den  één  met  den  ander  in  tegenspraak  te  bren- 
gen. Een  gevierd  buitenlandsch  prediker  (Malan)  was  in 
de  Waalsche  kerk  te  Amsterdam  opgetreden.  Muller,  die 
er  geen  „fluweelen"  tong  op  nahield,  had  gedurende  zijn 
professoraal  kwartiertjen  2)  de  leerrede  van  den  vreemdeling 
duchtig  gehavend.  „Hij  begreep  niet  dat  men  zóó  preéken 
kon."  Cnoop  Koopmans  had  eveneens  die  godsdienstoefening 
bijgewoond.  In  zijne  kritiek  gaarne  op  het  lofwaardige  let- 
tend, sprak  hij  met  ingenomenheid  over  denzelfden  „Sermon." 
Toen  men  nu  MuUer's  afkeurend  oordeel  memoreerde  was 
Koopmans  voorzichtig  en  humoristiesch  andwoord:  „Prof. 
Muller  heeft  zeker  in  de  kerk  niet  goed  gezeten''.  —  Een 


i)  Waarheid  in  Liefde,  4840.  IV.  p.  677. 

2)  „Aan  z^n  onderwijs  den  karaktertrek  van  het  leerzame  toekennende, 
gewaag  ik  ook  met  dankbaarheid  van  de  kwartier  uren ,  die  tusschen  de 
coilegies  verliepen ,  en  die  h\i ,  in  ons  midden  zich  zettende,  in  de  coUegie- 
kamer  doorbracht.  Dan  werd  een  gesprek  gevoerd  over  de  preek  van  een 
of  ander  beroemd  man,  die  pas  in  Amsterdam  zich  had  doen  hooren,  of 
over  een  boek  of  brochure  onlangs  verschenen/'  Sepp.  Levensschets  van 
Dr.  Samuel  Maller,  Levensbericht  van  de  Maatschappy  der  Ned.  Letter- 
kunde, 1876.  p.  82. 
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andermaal  klaagde  een  student  over  een  hard  woord  door 
Muller  hem  toegevoegd.  Koopmans  raadde  den  klager  eens 
door  de  Kerkstraat  te  gaan,  en  wat  er  boven  de  poort  van 
het  „Werkhuis"  geschreven  stond  te  lezen.  Deze  raad  werd 
opgevolgd.  De  studenten  erkenden  dankbaar  dat  ook  op 
Muller  van  toepassing  was: 

„Schrik  niet:  ik  wreek  geen  kwaad,  maar  dwing  tot 't  goed; 
Straf  is  mijn  hand,  maar  lieflijk  mijn  gemoed". 


XI. 

Een  enkel  woord  over  den  omgang  van  G.  Koopmans  met 
Muller.  Wij  zagen  reeds  dat  eerstgenoemde  middelijkerwijs 
zijn  professoraat  aan  zijnen  amptgenoot  dankte.  Voor  die 
waardeering  en  liefde  was  en  bleef  hij  erkentelijk.  Hoort 
met  hoe  hartelijke  woorden  hij  Muller  toesprak  bij  de  aan- 
vaarding van  zijn  leerstoel:  „Ad  te  compellandum  accedo, 
Vir  clarissime  Mullere,  collega  aestumatissime !  quamquam 
incertus  haereo,  quibus  ego  Te  compellem  verbis.  Te,  Patris 
amicum,  Patris  laudatorem,  Patris  successorem,  Paternum 
vero  munus  hac  demum  lege  suscipientem ,  ut  Tibi  illud 
pari  honore  mecum  partiri  liceret;  Te  denique  et  annis  et 
rerum  usu  et  doctrinae  copia  me  longe  superiorem,  eundem 
tamen  talem  mihi  amicum,  ut  quem  excitem  integriorem  et 
fideliorem  et  jucundiorem,  reperiam  nullum!  Itaque  quod 
unum  possum,  hoc  profiteor,  pudore  me  confundi  et  tamen 
amicitiae  Tuae  mihi  gratissimae  sensu  erigi  et  confirmari. 
Perpetuum  et  salutare  utrique  nostrum  et  scholae  nostrae 
alumnis  sit  illud  nostrae  amicitiae  foedus.  Quod  reliquum  est, 
hestemi  diei  gloriam  ex  animo  tibi  gratulor.  Ita  vero  existi- 
mes  velim  hoc  ardentissimis  precibus  a  Deo  me  petere,  ut 
omnibus  rebus  Tuis  Eum  propitium  faventemque  experiare"  i). 


1)  Oratio  aditialis  p.  61 ,  62. 
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Steeds  zag  hij  met  eerbied  en  ontzach.  naar  zijn  ouderen , 
ervaren  9  collega  op.  Hij  liet  geene  gelegenheid  voorbij  gaan 
om  hem  te  eeren^  zijnen  raad  in  te  winnen,  en  daarnaar 
zich  gewoonlijk  te  richten.  Muller  van  zijn  kant  had  Cnoop 
Koopmans  hartelijk  lief.  Hij  gevoelde  iets  vaderlijks  voor 
hem,  al  erkende  hij  onverholen  Koopmans'  wetenschappelijke 
meerderheid.  Hoe  menigmaal  openbaarde  hij  deze  gevoelens, 
rond  en  gul  —  zooals  deze  krachtige  man  in  alles  was.  De 
hartelijke  toon,  die  hij  jegens  Koopmans  in  zijne  „Oratio  de 
Muneris  Sacri  Ratione  recte  aestimanda''  aansloeg,  bleef 
steeds  klinken.  „Hujus  ecclesiae  saluti  promovendae  nostra 
studia  dicata  sunt,  Collega  amicissime ,  clarissime  Koopmans! 
Commoda  autem  familiae  nostrae  Teleiobaptisticae  arcto  sane 
vinculo  nos  tenet  conjunctos,  nee  minus  amicitia  nos  invi- 
cem  complezi  sumus.  Gratulor  mihi  ex  animo  ^  quod  Tibi  hac 
solenni  die  istam  amicitiam  denuo  spondere  possum.  Non 
aetas  foedera  amicitiae  pangit,  sed,  „omnium  divinarum  hu- 
manarumque  rerum  cum  benevolentia  et  caritate  consensio." 
Itaque  eodem  amore,  quo  Patrem  Tuum  dilectissimum  pro- 
secutus  sum,  et  Te  amplector  et  amplecti  pergam.  Quem 
admodum  Dominus  binos  discipulos  misit  ad  annuntiandum 
regnum  coelorum,  sic  et  nos  ambos  hic  collocavit,  ut  alter 
alteri  subveniret  in  promovendis  ecclesiae  commodis.  Hac 
via  insistamuS;  ad  hanc  metam  tendamus,  amice  integerrime**  ^). 

De  geschiedenis  heeft  aan  deze  woorden  haar  zegel  ge- 
hecht. Na  den  dood  van  zijnen  amptgenoot  herdacht  Muller 
hem  openlijk  waar  't  maar  pas  gaf.  „Groot  is  de  invloed 
geweest  dien  C.  Koopmans  op  den  gang  en  de  richting  der 
studiën  aan  onze  stichting  gehad  heeft,  die  eerst  door  hem 
eene  inrichting  van  hooger  onderwijs  geworden  is,  in  den 
zin,  dien  men  thans  aan  deze  uitdrukking  gewoon  is  te 
hechten."  ^)  Wie  herleest  niet  gaarne  die  welsprekende , 
innige  vriendschap  admende  woorden:  „Zoo  ver  wij  van 
elkander  stonden  in  talenten  en  zelfs  in  denkwijze  y  zoo  zeer 


1)  p.  43,  44. 

2)  Geschiedenis  van  het  Onderwas  etc.  p,  102, 
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waren  wij  onderscheiden  in  aanleg,  opleiding  en  karakter. 
Maar  dat  verschil  —  wij  erkenden  het  beiden  —  het  werkte 
nooit  nadeelig  op  de  zoo  noodige  eensgezindheid  onder  ons, 
want  wij  hadden  elkander  in  waarheid  lief.  Met  de  hand 
op  *t  hart  en  in  levendige  herinnering  van  u ,  onvergetelijke 
vriend!  mag  ik  in  dit  plegtig  oogenblik  deze  getuigenis  af- 
leggen. Veelzins  hebben  wij  op  elkander  gewerkt,  maar  met 
zelfstandigheid  onzen  eigen  weg  betreden.  Bij  alle  verschil 
waren  wij  altoos  één  hart^  en  ééne  ziel,  wanneer  het  be- 
waring gold  van  het  pand  ons  toevertrouwd,  de  even  grondige 
als  godsdienstige  opleidingen  onzer  Leerlingen."  ^)  Hoe  hoog 
gestemd  klonk  nog  later  de  lof!  „Eoopmans,  de  zoon^ 
schier  in  alles  uitmuntende  en  schaars  door  iemand  onder 
ons  geëvenaard,  was  de  man,  die  niet  alleen  op  de  hoogte 
stond  van  de  wetenschap  zijner  eeuw,  maar  die  als  godge- 
leerde zijn  leeftijd  zoover  vooruit  was,  dat  hij  ook  nu  nog  —  en 
gij  gevoelt  wat  dit  zegt  —  als  een  sieraad  in  de  theologische 
wereld  zou  worden  begroet,  had  God  hem  niet  weggenomen 
in  de  rijpheid  zijner  mannelijke  jaren."  ^) 

Twee  en-twintig  jaren  lang  werkten  deze  twee  mannen  naast 
elkander  en  —  met  elkander.  Hunne  collegiale  betrekkingen 
waren  steeds  voorbeeldig.  Het  „Cave  animal  coUegam"  deed 
hen  glimlachen.  In  geestes  aanleg,  vorming  en  charakter 
zeer  onderscheiden  steunden  zij  elkander,  vulden  zij  elkander 
aan.  In  zeker  opzicht  doen  zg  ons  aan  Goethe  en  Schiller 
denken.  Eoopmans,  de  jongere,  sterft  lang  vóór  Muller. 
Negen-en-veertig  levensjaren  slechts  waren  hem  beschoren: 
Muller  werd  als  negentigjarig  grijsaart  ten  grave  gedragen. 
Koopmans  werd  in  den  edelsten  zin  des  woords  door  Muller 
gepatroneerd ,  hij  die  geen  patronus  behoefde !  Maar  niemand 
erkende  dit  meer  en  beter,  bij  het  eeren  zijner  stille  verdiensten, 


1)  Feestrede  gehouden  door  Samuêl  Muller  op  den  XXX  Jun\j  MDGGGLII 
ter  viering  van  zijne  v\jfen twintigjarige  ambtsbediening,  p.  15,  16. 

2)  Feestrede  ter  viering  van  het  vijftigjarig  bestaan  der  Algemeene  Doops- 
gezinde Sociëteit,  door  S.  Muller,  Amsterdam  1861,  p.  25.  Men  leze  ook 
o.  a.  Muller's  welsprekende  Toespraak  aan  'i  graf  van  W.  G.  K.  den  8en 
Maart  1849,  in  de  Westerkerk. 
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dan  juist  de  patronus!  Eoopmans  naast  Muller  herinnert 
aan  Melanchthon  naast  Luther.  Grelijk  men  onwillekeurig 
niet  zegt  „Melanchthon  en  Luther'^  maar  omgekeerd  ^  zóó 
noemt  men  ook  Muller  het  éérst. 

Muller  is  eene  flinke  ^  krachtige  verschijning.  Cnoop  Eoop- 
mans is  eene  fijne ^  tedere  persoonlijkheid.  De  eerste  is 
demokraaty  de  twee  is  aristokraat  Muiier  is  een  practicus 
met  helderen  kop,  met  vaste  hand.  Eoopmans  is  een  theo- 
reticus. Hij  vat  de  dingen  diep  op,  maar  weifelt  menigmaal 
in  de  uitvoering.  Muller  geeft  zich  geheel  zooals  hq  is  — 
en  imponeert.  Eoopmans  is  altijd  meer  dan  hij  schgnt  — 
en  neemt  u  door  zijne  bescheidenheid  voor  zich  in.  Muller 
voelt  zich  te  huis  in  het  bedrijvige  leven,  waar  hij  machtigen 
invloed  op  zijne  naasten  uitoefent  Eoopmans  verdiept  zich 
H  liefst  in  de  waereld  der  gedachten  om  in  stillen  vrede  de 
waarheid  te  beschouwen.  Beiden  zijn  't  degelijke  geleerden. 
Déze  is  steeds  bezig  zijne  wetenschap  in  handeling  om  te 
zetten  —  gêne  gevoelt  steeds  behoefte  om  zijne  wetenschap 
rijker  en  grondiger  tevens  te  maken.  Muller ,  volkomen 
meester  van  den  vorm,  beheerscht  zijne  stoffe  —  Eoopman's 
plastiesch  vermogen  schiet  wel  eens  te  kort  bij  de  behan- 
deling van  een  zoo  overrijk  materiaal.  Bracht  Muller,  een 
geboren  kerkregeerder,  op  vergaderingen  zijn  advies  uit, 
men  wist  terstond  w&t  hij  wilde  en  hóe  hij  het  wilde ,  omdat 
hij  zélf  't  zoo  goed  wist,  zoo  krachtig  wilde,  en  't  zoo  helder 
zeggen  kon.  Eoopmans'  conscientieuse  omslachtigheid  rekte 
menige  conferentie  nutteloos.  Hij  verloor  zich  in  détails,  in 
plaats  van  de  hoofdgedachte  helder  ^  wel  belijnd»  op  den 
voorgrond  te  plaatsen^). 

In  z\jnen  omgang  met  de  studenten  was  Muller  familiaar 


1)  Toen,  na  het  verschijnen  der  eerste  jaargangen,  het  debiet  van  „de 
Evangelische  Kerkbode'*  verminderde,  werd  er  te  Amsterdam  eene  verga- 
dering belegd  ter  bespreking  van  de  vraag  of  men  al  dan  niet  deze  uitgave 
zou  voortzetten.  Koopmaus  sprak  een  vol  uur  om  het  voortzetten  van  de 
onderneming  aan  te  bevolen.  Wat  h\j  wilde  was,  den  remonstrantschen 
predikant  N.  Swart  ten  minste,  niet  duideiyk  geworden.  Deze  vroeg  ten 
slotte  beleefdeiyk:  „Zijt  gy  nu  vóór  of  tégen  de  staking?" 
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maar  streng,  kort  en  bondig,  wel  eens  hard.  Eoopmans 
zorgde  dat  men  den  afstand  tusschen  hoogleeraar  en  discipel 
steeds  in  acht  nam.  Hij  was  langzaam,  zachtmoedig,  deftig » 
aristokratiesch. 

Hoe  onderscheiden  deze  twee  mannen  ook  waren,  beider 
leven  en  streven,  vereenigd,  vormen  de  schoonste  harmonie. 
Liefde  voor  het  Evangeliesch  christendom,  zooals  het  zich 
in  doopsgezind  gemeenteleven  ontplooide ,  liefde  tot  de  weten* 
schap ,  die  zij  aan  hunne  Kweekschool  tot  den  hoogsten  bloei 
wilden  brengen,  verbond  hen.  Zoo  bezegelt  hun  gezegend 
saamwerken  de  bemoedigende  waarheid  dat  liefde  tot  het 
hoogste  zelfs  antiphoniën  in  een  zuiver  en  krachtig  akkoord 
weet  op  te  lossen! 


xn. 


„Ars  longa,  vita  brevis."  Dit  adagio,  dat  voor  den  ijverigen 
C.  Koopmans  steeds  eene  aansporing ,  nooit  eene  beschuldiging 
was,  werd  aan  hem,  op  treffende  wijze,  bewaarheid.  Zijne 
levenszon  daalde  spoedig  ter  westerkimme.  Koopmans  had 
steeds  een  zwak  lichaam  met  zich  omgedragen.  Toen  hij  in 
1832  het  huwelijk  van  zijne  zuster  Alida  met  Gerard  Tjaard 
Nicolaas  Suringar  in  eene  huiselijke  samenkomst  inzegende, 
dankte  hij  God,  die  hem  „genoegzame  hersteliiug  uit  lang- 
durige krankte  geschonken"  had  ^). 

Zijn  teder,  hoogst- gevoelig,  gestel  leed  onder  de  spanning,  die 
voortgezette,  zeer  intense  geesteswerkzaamheid  met  zich  brengt. 
Den  laatsten  tijd  zijns  levens  verkeerde  hij  in  eenen  zenuw- 
achtigen,  veelal  koortsigen,  toestand.  Na  de  vermoeienis  van 
den  dag  vond  hg  des  nachts  geene  lafenis.  De  zoete  slaap 
ontvlood  zijne  oogleden.  Hij  wilde  zijne  levenstaak  wel  in 
ieder  opzicht  vervullen^   maar  hij  moest  onderbreken.    Toen 


1)  „Inzegening'*  etc,  p.  5. 
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Curatoren  van  het  doopsgezind  Seminarium  den  28"^^  Juni 
1848  hunne  gewone  zomervergadering  hielden,  deelde  Prof* 
Muller  hun  mede  dat  zijn  amptgenoot ,  wegens  ernstige  onge- 
steldheid, zijne  openbare  lessen  reeds  in  't  begin  van  die 
maand  had  moeten  sluiten,  en,  op  stelUg  bevel  van  zijn 
medicus  9  zoo  spoedig  mogelijk  naar  buiten  gegaan  was  O* 
In  de  schoone  natuur  van  „de  Steeg"  genoot  Eoopmans  eenige 
maanden  eene  hoogst  noodige  en  voor  't  oogenblik  verkwikkende 
rust.  Hij  kon  zich  geheel  geven  aan  de  gezelligheid  in  eigen 
familie-kring,  of  in  dien  van  Ds.  Broes  ^).  Zgne  broeders , 
die  „de  Eortenburg"  ^)  bij  Wageningen  bewoonden,  kwamen 
meer  dan  ééns  een  geno^elijken  dag  b\j  hem  doorbrengen  ^). 
Ook  hield  hij  zich  onledig  door  met  Beyerman  de  brochure 
„Algemeen  Stemrecht*'  ter  perse  te  leggen.  De  staat  van 
zijne  gezondheid  bleef  steeds  wankel,  zijn  gestel  steeds  zeer 
gevoelig.  „Den  volgenden  dag",  lezen  we  in  den  tweeden 
brief  aan  Beyerman,  „ben  ik  wéér  ongesteld  geworden.  Nu 
echter  ben  ik  weder  beter.  Het  weder  is  thans  geheel  ver- 
anderd. Hoe  weldadig  de  regen  is,  wensch  ik  toch  dat  die 
nu  ophoude.  Want  het  is  daardoor  vrij  guur  geworden." 
„Van  eigenlijk  studeeren'',  schreef  hij  aan  Muller,  „komt 
helaas!  weinig.  Eenige  ligte  lectuur  met  de  mijnen ,  en  nu 
en  dan  eene  ode  van  Horatius  of  een  boek  van  Plato  — 
ziedaar  waarmede  ik  den  tijd  al  zoo  doorbreng*'  ^). 

De  rusttijd  aan  „de  Steeg"  deed  Koopmans  toch  veel  goed. 
In  September  van  dit  zelfde  jaar  1848  fungeerde  hij  als 
Secretaris  bij  de  zittingen  der  Algemeene  Doopsgezinde  So- 
ciëteit Hij  verklaarde  dat  hij  „ten  aanzien  van  zgne  gezond- 
heid aanmerkelijk  in  beterschap  was  toegenomen."  Echter 
waagde  hg  het  niet  voor  zijne  predikbeurten  in  1849  in  te 


1)  Verslag  etc  voor  den  jare  1848,  p.  42. 

2)  Brief  aan  Beyerman  van  Zondag  25  Juni  1848. 

3)  Dit  buiten  werd  later  door  Z.  M.  Koning  Willem  III  aangekocht  en 
hoort  thands  tot  de  heerlijkheid  „Orai^e-Nassau.** 

4)  Brief  aan  Beyerman  van  Saturdag  24  Jnni  1848. 

5)  Alg.  K.  en  L.bode,  1849,  p.  55,  66. 
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staan  i).  Dit  bericht  werd  door  de  Vergadering  met  veel 
deelneming  ontfangen.  Eenige  dagen  daarna  deed  de  ker- 
keraad  van  Amsterdam  zeer  bereidwillig  het  aanbod  om  voor 
de  vervulling  van  Koopmans'  beurten  te  zorgen  ^). 

Met  goeden  moed  en  met  de  hem  eigene  wilskracht  her- 
vatte de  Hoogleeraar  zijne  colleges.  Hij  gevoelde  echter  dat 
vaste  gezondheid  een  zegen  was ,  hem  onthouden.  Dit  stemde 
hem  niet  zelfzuchtig,  't  Verdubbelde  zijne  belangstelling  in 
anderen.  Trouwhartig  besluit  hij  zijn  schrijven  aan  Dr.  Doe- 
des»  van  14  Sept.,  aldus:  „Na  verzekering  van  hoogachting 
en  met  heilwensch  eindig  ik  met  opwekking  ter  bewaring 
en  verzorging  van  uwe  gezondheid  bij  uwe  groote  en  veel- 
vuldige en  veelsoortige  inspanning  en  werkzaamheid.  Ach! 
ik  ondervind  het  zoo  zeer  wat  het  is  gezondheid  te  der- 
ven! en  mag  dus  wel  een  woord  van  vermaning  om  toch 
matig  te  zijn  in  het  werken  hierbij  voegen".  Ëen  maand 
later  vinden  we  den  werkzamen  Eoopmans  in  drukke  bezig- 
heid. y,lk  ben  overkropt  met  bezigheden.  En  geheel  hersteld 
ben  ik  nog  niet ,  zoodat  ik  omzigtig  moet  zijn  om  niet  af  te 
trekken  van  den  tijd  voor  mijne  collegies  bestemd ,  die  thands 
weer  in  vollen  gang  zijn."  ^)  Koopmans  leefde  weer  vóór 
en  in  zijn  werk.  Bevond  hij  zich  in  gezelschap  van  theologen , 
stond  hij  op  zijnen  katheder  en  sleepte  zijn  onderwerp  hem 
mede,  dan  kon  hij  uren  lang  met  zeldzame  geestdrift  spreken 
over  de  belangen  der  Godgeleerdheid,  over  de  dingen  van 
het  Godsrijk,  zich  steeds  vermoeiend  om  den  juisten  vorm 
te  vinden  voor  gedachten  en  denkbeelden  die  zijn  geestesoog 
toch  zoo  helder,  zoo  duidelijk  zag.  Het  zweet  parelde  aan 
z\jn  voorhoofd^  hij  bemerkte  't  niet.  Bij  zijn  bezielend  woord 
verschalkte  de  gevleugelde  tijd  én  hem  zelf  en  dus  óók  zijne 
hoorders.   Zulke  inspanning  werd  meestal  gevolgd  door  zieke- 


1)  In  de  amsterdamsle  gemeente  werden  de  predikbeurten  tegen  het 
einde  van  het  loopend  jaar  voor  het  volgend  vastgesteld  en  in  een  ,,Beur- 
tenboekje"  publiek  gemaakt. 

2)  Verslag  voor  den  jare  4848,  p.  6,  p.  6,  7. 

3)  Brief  aan  Dr.  Ooedes,  17  Oct  184a 
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Igke  afinatting.  Koopmans  geest  was  en  bleef  vaardig.  Zijn 
lichaam  yerviel  van  dag  tot  dag.  Weldra  begonnen  ,,de  sterke 
mannen."  waar  de  Prediker  van  gewaagt,  „zich  zelven  te 
krommen"  i).  De  Hoogleeraar  kon  den  weg  van  zijne  woning 
naar  de  collega-zaal  niet  meer  te  voet  afleggen.  Hij  liet 
zich  naar  zijnen  leerstoel  brengen.  Zijne  steeds  verzwakkende, 
zinkende  stem,  zijne  van  inspanning  trillende  lippen,  zijn 
zwoegende  borst  kondigden  den  eerbiedigen  leerlingen  aan 
dat  bon  eigenaartig  welsprekende ,  altgd  ijverige,  mentor  na 
niet  langen  tijd  van  hen  genomen  zou  worden. 

De  gevreesde  slag  moest  vallen. 

En  hij  viel! 

Den  derden  Maart  1849  b^af  Cnoop  Koopmans  zich  op 
zijn  ziekbed  ter  ruste.  Van  die  sponde  zou  hij  niet  meer 
rijzen.  Toen  de  dag  van  den  vierden  Maart  aanbrak  maakte 
de  dood  een  einde  aan  zijn  bescheiden  maar  wél  besteed, 
veelszins  moeielrjk  toch  rijk-gezegend,  leven.  De  doodstrijd 
was  kort. 

Cnoop  Koopmans  had  den  goeden  strijd  gestreden,  den 
loop  geëindigd,  't  geloof  behouden.  Voorts  was  hem  weggelegd 
de  kroon  der  rechtvaardigheid. 


Den  achtsten  Maart  werd  zijn  stoflijk  overschot  aan  de 
koele  aarde  toevertrouwd.  Kweekelingen  van  het  doopsgezind 
Seminarium  en  twee  studenten  in  de  Godgeleerdheid  van  het 
Athenaeum  droegen  't  grafwaarts.  Onder  de  bogen  van  de 
Westerkerk  zou  Cnoop  Koopmans'  aardsche  tent  rusten.  ^) 


1)  Prediker  12 :  3. 

2)  De  grafzerk  bevindt  zich  in  het  middenruim  der  kerk,  vlak  by  het 
bek  dat  het  z.  g.  „doophuis"  van  het  ruim  scheidt»  voor  den  kanzel,  links. 
De  geht  el  ongesmukte  steen  draagt  alleen  het  merk  „173".  Den  7en  Maart 
was  het  graf  geheel  geruimd  geworden.  Later  werden  in  het  zelfde  graf 
nog  ter  ruste  gelegd:  Rinse  Cnoop  Koopmans,  oud  23  jaar  (28  Febr.  1857) 
en  Abraham  Jacob  Cnoop  Koopmans  (1  Sept.  1863). 
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Bloedverwanten y  vele  vrienden,  eene  talrijke  schare  van 
leerlingen  schikten  zich  rondom  de  geopende  groeve.  Prof. 
Maller  sprak  een  aangrijpend  woord  om  aan  de  behoefte 
van  zgn  diep  gewond  hart  te  voldoen.^)  y,Ziet'^  zeide  h^  „yt^ 
staan  bij  't  graf  van  eenen  man  y  aan  wien  onze  ziele  ver- 
bonden was ,  wiens  dood  een  tijdperk  van  ons  leven  sluit  en 
onze  naaste  toekomst  in  nevelen  hult.  Wij  treuren  dat  een 
licht  van  kennis  heeft  uitgeschenen  >  't  welk  ons  pad  bestraalde , 
dat  een  bron  van  wisheid  heeft  opgehouden  te  vloeden, 
waaraan  wij  zoo  gaarne  ons  laafden ;  dat  de  wetenschap  een 
van  hare  getrouwste  beoefenaars ,  de  Kerk  een  van  hare 
wakkerste  voorstanders  verloren  heeft;  dat  onze  kring  een 
van  zijne  sieraden  derft;  dat  een  steun  ons  ontzonken  is, 
waarop  wij  zoo  vele  jaren  hebben  geleund ,  en  we  z^gen  in 
de  droefheid  onzer  ziele:  „Gij  hebt  ons  zwaar  beproefd »  o 
God!     Wie  zal  ons  vergoeden  wat  Gij  ons  ontnomen  hebt!" 

De  grgze  Ds.  W.  Broes  ^  Koopmans'  eerbiedwaardige  aan- 
verwant innig  ontroerd  maar  heerlijk  getroost ,  bepaalde  de 
aanwezigen  bij  de  waarde  van  een  kort  en  van  een  lang  leven. 
De  oudste  der  doopsgezinde  studenten  vertolkte  den  dank 
van  de  akademische  jongelingschap. 

Opgebouwd  in  den  geloove  verliet  men  het  heiligdom. 

Have  anima  pia! 


1)  Toespraak  aan  't  graf  van  W.  C.  K.,  gehouden  door  S.  M.,   den  8» 
Haart  1849,  in  de  Westerkerk. 


Amsterdam  y  F.  E.  Daubanton. 

1890. 
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Eosj-Hassjana, 


I. 

Terwijl  in  het  naburige  Daitschland  de  studie  der  Nieuw- 
Hebreeuwsche  letterkunde  elk  jaar  vlijtiger  beoefend  wordt  ^ 
en  de  hulpmiddelen  zich  voor  den  Christen  telkens  ver- 
meerderen, om  hem  te  oriënteeren  bij  zijne  vaart  op  den 
■nttbn  bti  bnan  D*',  ligt  in  ons  Vaderland  dit  uitgestrekt  en 
hoogstbelangrijk  veld  nog  grootendeels  braak.  Een  enkele 
student  in  de  Semietische  talen  bestudeert  de  Misjna,  omdat 
het  onder  zijne  examenvakken  behoort,  maar  het  mag  met 
grond  betwijfeld  worden  of  er  wel  tien  theologen  ten  onzent 
te  vinden  zijn ,  die  zich  de  hooge  belangrijkheid  dezer  studiën, 
zoowel  ten  opzichte  hunner  roeping  tegenover  Israël  ^) ,  als 
voor   de  kennis  van  Oud-  en  Nieuw  Testament,  bewust  zijn. 

Wij  hopen  dat  hierin  gaandeweg  verandering  komen  zal, 
en  wenschen  pro  viribus  daartoe  mede  te  werken.  Daar 
liggen  op  de  stoffige  boekenplanken  onzer  bibliotheken  nog 
schatten  begraven,  die  wij  niet  ongebruikt  mogen  laten,  die 
niet  alleen  aan  Israël  toebehooren,  maar  gemeengoed  der 
menschen,  en  althans  der  theologen ,  moeten  worden.  Hoeveel 
heerlgke  poëzie,  om  nu  eens  van  de  philosophische  en  lin- 
guïstische studiën  te  zwijgen,  schuilt  er  in  die  oude  kwartgnen 


1)  W\i  nemen  de  YTyheid  uog  eens  te  wgxoi  op  ons  opstel  in  de  Stem- 
men voor  Waarheid  en  Vrede  van  1889  blz.  287  verv.  getiteld:  Wat 
kunnen  ¥rij  voor  Israël  doen?  Eene  vraag  aan  de  theologische  studenten 
in  ons  Vaderland. 
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en  folianten  der  Spaansche  en  Fortugeesche  zangers,  tendeele 
nog  in  handschrift  wachtend  op  een  behoorlijken  druk,  ten- 
deele vergeten  weggeborgen  onder  eeuwenond  stof?  Als  een 
dichterlijke  hand  dat  stof  weer  wegvaagt,  begint  het  alles 
te  leven  en  te  zingen!  En  al  is  het  lang  niet  alles  poëzie 
wat  Israëls  literatuur  ons  te  genieten  heeft,  al  is  hier  de 
vóórstudie  zwaarder  en  inspannender  dan  van  eenige  andere 
tak  van  wetenschap,  men  komt  er  toch  doorheen ,  en  blgft 
niet  onbeloond.  Tot  recht  verstand  van  Israël ,  dat  blijvende 
wonder  der  wereldgeschiedenis,  en  van  den  invloed  dien  het 
altoos  op  de  andere  natiën  heeft  uitgeoefend,  is  nadere  be- 
studeering van  deze  moeielijke,  en  bij  oppervlakkige  kennis- 
making dikwijls  zoo  weinig  aantrekkelgke  literatuur,  een 
dringend  vereischte. 

Nadat  Prof.  H.  L.  Strack  een  tweetal  tractaten  der  Misjna, 
Aboda  Zara  enJoma,  heeft  uitgegeven  met  gevocaliseerden 
tekst  ^),  terwijl  de  Pirke  Abot  in  tal  van  uitgaven  en  ver- 
klaringen onder  ieders  bereik  vallen  ^),  onder  welke  die  van 
Strack  zeker  wel  de  meest  aanbevelenswaardige  heeten  mag  ^), 
kan  men  zich  met  woordenboek  en  grammatica  gewapend 
verder  wel  met  den  ongevocaliseerden  tekst  vergenoegen, 
die  toch  voor  den  Talmud  wel  altoos  de  normale  blijven  zaL 
Trouwens  de  Misjna  is  reeds  meermalen  gevocaliseerd  uit- 
g^even,  en  Dr.  A.  Sammter,  de  welbekende  uitgever  van 
Baba  Mezia,  is  bezig  ons  opnieuw  daarmede  te  verblijden 
en  te  helpen  ^). 

Het  thans  door  ons  te  verklaren  tractaat  Rosj-Hassjana 
heeft  voor  den  onderzoeker  van  Israëls  verleden  eene  bizondere 
belangrijkheid.  Het  leert  ons  de  wording  van  den  Joodschen 
Kalender  verstaan ,  met  menige  bizonderheid  voor  de  Archae- 


i)  Aboda  Zara,   Der  Mischnatraktat  „GötzeDdienst'\  Berlin  1888;  Joma, 
Der  Mischnatraktat  „Versöhnungstag",  Berlin  1888. 

2)  Zie  H.  L.  Strack,  Einleitung  in  den  Thalmud,  Leipzigl887,  blz.  71. 

3)  n'l!3M  '^p'nB    Die  Sprüche  der  Vater,  ein  ethischer  Mischnatraktat, 
Berlin  isfe. 

4)  ni'^SVdn    Die  sechs  Ordnongen  der  Mischna.    Hebr.  Text  mit  Punk- 
tation,  deutscher  Uebersetzung  und  Erklarang.    Berlin  1887  venr. 
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oli^e  van  groote  waarde.  Het  is  het  achtste  tractaat  van 
wwa  *no,  hetwelk  de  Halacha  over  de  feest-  en  vastedagen 
behelst  Het  handelt  over  de  verschillende  data  waarop 
Israël  de  jaren  liet  aanvangen,  over  de  vaststelling  der  nieuwe 
maand  door  het  Gerechtshof,  en  de  bekendmaking  daarvan 
aan  de  buiten  Jeruzalem  wonenden  ^  over  het  blazen  met  de 
bazuin  en  de  gebeden  op  Nieuwjaar,  en  tal  van  vragen  en 
quaestiën  hiermede  samenhangend.  Wij  vertalen  den  tekst 
der  Misjna  zoo  nauwkeurig  mogelijk,  en  geven  dan  de 
noodzakelijkste  verklaring.  Moge  ook  deze  arbeid  tot  de 
bestudeering  prikkelen  van  Israëls  heilige  boeken! 


HOOFDSTUK  I. 

1^  MlsJna. 

Er  z^n  Tier  aanvangspunteii  1)  yan  het  Jaar  3).  Den 
eersten  Nisan  is  het  Nieuwjaar  Yoor  de  koningen  3)  en 
de  feestene).  Den  eersten  EIuI  is  het  Nieuwjaar  yoor 
het  vertlenen  yan  het  yee  5).  (B.  Ellëzer  6)  en  B.  SlmeonT) 
zeggen:  den  eersten  Tlsjrl.)  Den  eersten  Tlsjrl  Is  het 
Nieuwjaar  yoor  de  jaren  8),  en  de  yrljjlatlngslaren ,  en 
de  jubeljaren  9),  en  het  planten  yan  hoornen  10),  en  de 
moesgewassen  11).  Den  eersten  Sjehat  Is  het  Nieuwjaar 
voor  de  hoornen  12)^  yolgens  de  school  yan  Sjammaï, 
maar  die  yan  HlllellS)  oordeelt:  den  y^fdenden  dier 
maand. 

Verklaring. 

1.  Aanyangspunten  d'^siz)  ^'^Hk^i.  Het  geheele  tractaat  heet 
M3U)n  ^»i ,  maar  de  Misjna  zegt  terstond  dat  die  naam  alléén 
nog  niet  aangeeft  welk  tijdstip  bedoeld  wordt  Er  is  namelijk 
vierderlei  Rosj-Hassjana. 
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3.  Jaar.  Al  zijn  er  ook  in  het  O.  T.  wel  eenige  sporen 
van  een  zonnejaar^),  gelijk  ook  door  het  verblijf  der  kinde- 
ren Israëls  in  Egypte»  waar  men  naar  zonnejaren  rekende, 
begrijpelijk  is,  toch  worden  doorgaans  maanjaren  (nsinbn  '^^^) 
bedoeld  wanneer  van  ,  jaren"  sprake  is.  En  wel  gebonden 
maanjaren,  d.  w.  z.  gebonden  aan  de  zon,  van  haar  afhan- 
kelijk, zoodat  van  tijd  tot  tijd  het  verschil  moest  worden 
vereffend.^  De  maanden  zijn  dus  synodische  maan-maanden, 
berekend  naar  den  tijd  dien  de  eene  conjunctie  van  zon  en 
maan  noodig  heeft,  om  tot  de  andere  gelijke  conjunctie  te 
komen.3)  Ook  haar  naam  tinh  wijst  daarop,  evenals  rrij  hetzy 
men  dit  laatste  met  Gesenius^)  afleidt  van  n*r>  „geel  zijn", 
dus  wijzende  op  haren  goudgeelen  glans  (vergeL  nsisb  „de 
blanke,  de  witte"),  hetzij  men  met  Mühlau  en  Volck  ^)  de 
voorkeur  geeft  aan  de  afleiding  van  n*^»  „wandelen,  gaan", 
dus  de  maan  als  wandelaarster  op  de  banen  des  hemels 
aanduidende.  Terwijl  eindelijk  de  gewoonte  avond  en  nacht 
bij  den  volgenden  dag  te  tellen ,  die  men  bij  alle  volken  die 
een  maanjaar  hebben  terugvindt,^)  bewijst  dat  men  niet  naar 
de  zon  9  maar  naar  de  maan  rekende. 

Geen  wonder  dat  zij  eene  gewichtige  rol  speelt  in  het 
maatschappelijk  leven  van  Israël  I  In  1  Sam.  XX  :  19,  wordt 
de  nieuwe  maan  tegenover  den  gewonen  werkdag  gesteld, 
den  niöyTsrt  dr,  Targ.  «bim  »iy\\  Uit  Am.  VIII :  5,  zien  wij 
dat  men  Sabbat  en  Nieuwe  Maan  gelijkelijk  als  heilige  tijden 


1)  Zie  Hiehm,  Handwörterb.  des  Bibl.  Alt.  I,  blz.  6.55,  en  Baudissin, 
Herzog  u.  PliU«  VI,  blz.  214. 

2)  Zie  Oeut.  XVI  :i.  Wanueer  het  airen feest  zou  komen  te  vallen  in 
een  maand  dat  de  airen  nog  niet  rijp  waren,  moest  een  maand  worden 
ingevoegd,  opdat  men  weer  met  het  zonnejaar  in  harmonie  kwam.  Daar- 
over later  meer! 

3)  Zie  Exod.  XII :  2.  De  maan  met  hare  geregeld  terugkeerende  phasen 
bood  zich  als  Vanzelve  aan  tot  het  maken  van  tijdsbepalingen.  In  som- 
mige Arische  talen  heet  z\j  „de  meter."  Zie  Max  Muller,  Vorles.  üb.  die 
Wiss.  der  Sprache*,  1866,  I  blz.  6. 

4)  Thesaurus  II  blz.  630. 

5)  Gesenius  Wörterb.  9e  druk. 

6)  Ideler,  Haudb.  der  Chronol.  I  blz.  80. 
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vereerde  i)  en  de  Wet  schrijft  dan  ook  bizondere  offers  voor 
het  Nieuwemaansfeest  voor  %  al  waarschuwt  zij  3),  en  blijkens 
de  historie  niet  overbodig*),  tegen  afgodische  vereering; 
nergens  wordt  dan  ook  door  haar  onthouding  van  allen 
arbeid  gevorderd,  gelijk  voor  den  Sabbat  wel  het  geval  is; 
veeleer  was  het  een  dag  van  vreugde  s),  en  ook  de  Rabbijnen 
hebben  nooit  meer  verlangd ,  dan  dat  men  alsdan  den  zwaar- 
sten, meest  inspannenden  arbeid  zou  laten  rusten ,  terwijl 
vasten  verboden  was^). 

Gaandeweg  verkreeg  echter  het  Nieuwemaansfeest  een  ge- 
heel ander  karakter.  Tal  van  maatschappelijke  en  godsdien- 
stige belangen  en  plechtigheden  hingen  er  mede  samen.  En 
terwijl  de  min  of  meer  afgodische  vereering  der  maan  in 
vroeger  eeuwen  bewezen  ^  geheel  en  al  week  voor  het  strenge 
Monotheïsme,  nam  de  kalendarische  beteekenis  van  den 
Nieuwemaansdag  gestadig  toe  7),  totdat  ook  die  allengs  ver- 
minderde door  toenemende  astronomische  kennis  die,  ook 
zonder  dat  zij  aan  den  hemel  zichtbaar  was,  den  stand 
en  de  phasen  der  maan  met  wiskunstige  zekerheid  wist  te 
bepalen. 

Het  laatste  stadium  dat  het  Nieuwemaansfeest  doorliep ,  en 
waardoor  het  tot  op  den  huidigen  dag  voor  Israël  van  groot 
belang  is  gebleven,  is  van  geheel  godsdienstigen  aard.  Rosj- 
Chodesj   toch  van  de  zevende  maand,  samenvallende  met 


4)  Zie  nog  2  Kon.  IV:  23;  Jes.  1:13;  LXVI:23;  Ezech.  XLV:i7; 
XL VI :  1 ,  3.  Ook  Ezechiêl  kent  er  een  gewichtige  plaats  aan  toe  in  z\jne 
idealen,  men  zou  zeggen  gewichtiger  dan  de  Thora;  zie  Ezech.  XLVI:3, 
▼erg.  ook  Jes.  LXVI :  23. 

2)  Nam.  XXVIII:  14,  45;  vgl.  2  Kron.  11:4;  VIII: 43;  Ezra  111:5; 
Neh.  X:d3. 

3)  Deut.  IV:  19;  XVII:  3. 

4)  2  Kon.  XXIII:  5;  Jer.  VIII:2;  Job  XXXI:  26,  27. 

5)  Hos.  11:13  (HoU.  t.  m  40);  I  Sam.  XX:5,  24,  27,  34. 

6)  Taanit  II,  40. 

7)  Eene  afzonderl\jke  dankzegging  aan  God  voor  de  schepping  en  voort- 
durende veijonging  der  maan  werd  vastgesteld  (ïn:abïn  MDia) ,  en  in  tal 
van  sagen  en  legenden  werd  hare  groote  en  heerlijke  beteekenis  voor  Israël 
geprezen.  Zie  Dr.  J.  Hamburger,  Real-Encyclop.  ffir  Bib.  u.  Talmud,  II 
blz.  800. 
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Bosj-Hassjana,  is  een  dag  yan  den  heiligsten,  plechtigsten 
ernst  Dan  toch  is  het  de  groote  gerechtsdag  in  den  hemel  ^), 
waarom  deze  dag  dan  ook  als  een  dT»»*!  fit^ii  behoort  tot  de 
ontzachelijke  dagen  d'^fit'rii  d'^73'»  van  het  Joodsche  jaar. 

De  wijze  waarop  men  nu,  waarschijnlijk  sedert  den  tweeden 
tempel;  den  aanvang  der  nieuwe  maand  vaststelde  (vdinp 
iv»"^  "^B  by  OTinn) ,  wordt  in  het  eerste  deel  van  dit  tractaat 
uitvoerig  beschreven,  terwijl  het  tweede  deel  de  religieuze 
ceremoniën  van  het  Nieuwjaarsfeest  beschrijft.  Gaandeweg 
kwam  de  gedachte  aan  en  het  verlangen  naar  een  vasten 
kalender,  waardoor  het  mogelijk  werd  de  maand  vast  te 
stellen  onafhankelijk  van  de  mededeelingen  van  getuigen 
(liaiön  "«B  by  «nnnn  ^'\^p),  meer  op  den  voorgrond,  al  ver- 
zette zich  het  Sanhedrin  begrijpelijkerwijze  zoo  lang  mogelijk 
daartegen  ^).  Eene  Talmudplaats  ^)  prijst  de  bestudeering 
der  wetten  die  de  verschijning  der  maan  beheerschen,  als 
hoogst  verdienstelijk  aan,  en  past  op  hen  die,  kennis  daar- 
van hebbende,  deze  wetenschap  niet  gebruiken,  de  woorden 
Jes.  V:  121>  toe.  De  Amoreër  Samuël  (165 — 257)  kon  zich 
beroemen  met  de  hemelbanen  even  vertrouwd  te  zijn  als  met 
de  straten  zijner  woonplaats  Nehardea.  Hij  was  het  die 
de  lengte  eener  synodische  maand  op  29  dagen  12^/3  uur 
vaststelde,  zoodat  volgens  hem  een  maanjaar  gemiddeld  354 
dagen  tellen  moest    Daar  men  in  het  dagelgksch  leven  niet 


4)  1*^nil  dl*^  waarover  later  in  dit  tractaat  wordt  gehandeld.  Zeer  eigen- 
aardig is  voor  deze  maand  het  teeken  van  den  Dierenriem  de  Weegschaal. 

2)  En  niet  alleen  de  Synhedristen.  Aan  bestr^ding  der  kalenderbere- 
kening heeft  het  niet  ontbroken.  In  het  „Boek  der  Jubileên",  waarscbyniyk 
in  den  kring  der  Esseêrs  tehuis  behoorende,  wordt  eene  hevige  polemiek 
tegen  de  traditioneele  berekening  van  maanjaren  gevoerd,  evenals  tegen  de 
invoeging  van  schrikkelmaanden.  Dergelijke  polemiek  is  ook  aan  't  Boek 
Henoch  niet  vreemd,  en  wordt  over  het  algemeen  bij  alle  sectarische  of 
antifarizeeowsche  elementen  aangetroffen,  wien  de  uitsluitende  macht  van 
het  groote  Bet-Din  om  de  tijden  af  te  bakenen ,  een  doorn  in  het  oog  was. 
De  Rabbijnen  zochten  daartegenover  uit  de  Schrift  te  bewijzen  dat  deze 
zaak  wel  degelgk,  naar  Gods  bevel,  by  de  Synhedristen  behoorde,  gelijk 
wij  ook  in  dit  tractaat  zullen  opmeiken.   Zie  II,  2. 

3)  Sabbat  75». 
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met  gedeelten  van  dagen ,  maar  met  geheele  dagen  rekenen 
kan  ^) ,  gaf  men  aan  sommige  maanden  29 ,  en  aan  anderen 
30  dagen ,  in  't  eerst  zonder  eenige  methode  het  van  de  hel- 
derheid der  lucht  latende  af  hangen  ^  of  eene  maand,  doordat 
de  nienwe-maansikkel  gezien  was  als  onvoltallig  ('iDn)  d.  i» 
van  29  dagen,  of  doordat  zij  niet  gezien  was  als  voltallig 
(tfh'ü)  d.  i.  van  30  dagen  zou  beschouwd  worden.  Minder  dan 
4  en  meer  dan  8  zulke  voltallige  maanden  nam  men  echter 
niet  aan,  zoodat  het  maanjaar  niet  kleiner  dan  352  en  niet 
grooter  dan  356  dagen  worden  kon.  Eindelijk  kwam  het 
tot  de  vaststelling  van  een  kalender.  Men  berekende  dat  de 
duur  van  den  eenen  molad  ^)  tot  den  anderen  29  dagen , 
12  uren  en  793  chelakim  3)  bedroeg,  dus  29  dagen  12  uren 
44  minuten  3^/3  seconden.  Daar  men  natuurlijk  slechts  met 
heele  dagen  rekenen  kon,  werd  het  overschot  van  12  uren 
44  min.  3^3  seconden,  telkens  om  de  maand  bij  de  volgende 
maand  gerekend,  waardoor  men  dus  afwisselend  maanden 
van  29  en  van  30  dagen  verkreeg.  Zoo  bleef  er  echter  toch 
nog  een  tekort,  en  was  het  noodig  dit  maanjaar  telkens 
weer  met  het  zonnejaar  in  overeenstemming  te  brengen.  Dit 
deed  men  door  de  invoeging^)  van  een  schrikkelmaand,  zoo- 
dra het  overschot  aan  uren  tot  eene  maand  was  aangegroeid. 
Dit  komt  7  malen  in  de  19  jaren  van  den  maancyclus  voor.  &) 
De  nadere  bepalingen  van  den  Joodschen  mb,  die  zeer  in- 
gewikkeld is,  zijn  voor  het  recht  verstaan  van  dit  tractaat 


4)  De  Talmud  bewijst  dat  uil  Num.  XI :  19,  20  "■»  "n  d.  w.  t.  een  «nn 
bestaat  wel  uit  0*^73*^  maar  niet  uit  ni^tt. 

2)  „Molad",  de  veiignging,  de  geboorte  (a.  r.  nb"»)  der  maan.  B\j  de  zg. 
conjunctie  staat  de  maan  met  de  zon  voor  ons  oog  in  ééne  rechte  l\jn, 
zoodat  de  maan  Toor  ons  onzichtbaar  is.  Het  oogenblik  nu  dat  de  maan 
zich  weer  van  de  zon  hi  beweegt,  heet  molad;  zij  wordt  dan  als  het  ware 
op  nieuw  geboren,  en  veijongt  zich  tot  eene  nieuwe  gestalte.  Van  die 
verjonging  is  echter  niet  dadelijk  iets  te  bespeuren;  het  duurt  wel  24  uren 
eer  ons  oog  één  lichtstreep  ziet. 

3)  Eén  uur  =  1080  chelakim. 

4)  'n^Siy  van  n2l^  praegnantem  annnm  reddere.  Zulk  een  jaar  heet 
niaiS?»  f13«,  in  onderscheiding  van  een  gewoon  maanjaar,  MD1tt)D  M3UJ. 

5)  V^f  malen  om  de  3  jaar,  en  twee  malen  om  de  2  jaar. 
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niet  noodig;  wij  Yerwijzen  naar  de  Hebreeuwsche  bronnen, 
vooral  de  winn  xöiip  msbïi  van  Maimonides,  en  voorts  naar 
de  geschriften  van  Schwarz  en  Zuckermann.  ^) 

Wat  de  benaming  der  maanden  aangaat:  in  het  O.  T. 
worden  zij  eenvourlig  geteld;  de  eerste ,  de  tweede ^  enz. 
De  namen  die  in  den  Talmud  voorkomen,  en  thans  nog 
algemeen  in  gebruik  zijn,  zijn  na-exilisch;  een  enkele  daar- 
van komt  in  de  nbi>  •^'^do  voor.  *)  Zij  zijn  waarschijnlijk  van 
assyrisch-babylonischen  oorsprong,  ^)  en  worden  dan  ook  in 
de  assyrische  inscripties  teruggevonden.  De  benamingen  die 
in  de  oudere  boeken  des  Bijbels  voorkomen ,  zijn  hoedanigheids- 
namen,  als  a-^SKn  lünn  „airenmaand"  (Nisan,  Exod.  XIII:  4), 
ö-'SnNti  w  „maand  der  stroomen"  *)  (Tisjri ,  1  Kon.  VIII :  2), 
1T  „bloeimaand,  pracht-,  glansmaand"  (Ijjar,  I  Kon.  VI:  1), 
bia  „regenmaand"  (Marchesjwan ,  I  Kon.  VI:  38),  enz. 
De  namen  der  twaalf  maanden  zijn:  Nisan,  Ijjar,  Siwan, 
Tammuz,  Ab,  Elul,  Tisjri,  Marchesjwan,  Ghislew,  Tebet, 
Sjebaty  Adar  en,  bij  een  schrikkelmaand,  We-Adar. 

3.  Yoor  de  koningen.  Niet  van  alle  koningen  worden 
de  regeeringsjaren  van  af  Nisan  berekend.  Slechts  bij  die 
van  Israël  trad  alsdan  een  nieuw  regeeringsjaar  in.  Kwam 
dus  een  vorst  bijv.  in  Sjebat,  de  11^  maand,  of  in  Adar,  de 
12^  maand,  ja  al  was  het  maar  één  dag  vóór  Nisan  op  den 
troon,  dan  werd  die  korte  tijd  voor  het  eerste  regeerings- 
jaar gehouden,  en  met  1  Nisan  begon  dan  het  tweede  jaar 
des  konings.  Dit  wordt  afgeleid  uit  1  Kon.  VI :  1 ,  waar  eene 
vergelijking  gemaakt  wordt  tusschen  de  regeering  van  Salomo 
en  den  uittocht  uit  Egypte,   waaruit  de  Talmud  afleidt  dat, 


i)  Dr.  A.  Schwarz,  Der  Jüd.  Kalender  histor.  uud  astron.  untersucht, 
1872.  Dr.  B.  Zuckermann ,  Materialien  zur  Entwick.  der  altjüd.  Zeitrechn. 
im  Talmud.  Breslaa.  1882.  (Jahresbericht  des  jüd.  theol.  Semin.  Fraen- 
kel'scher  Stiflung).  Ook  de  12e  noot  (blz.  151  verv.)  van  Dr.  A.  Sammter*s 
Baba  Mezia,  1876,  geelt  menig  détail. 

2)Nch.  1:1;  11:1;  VI:15;  Esth.  11:16;  111:7;  VIII:9;  Zach.  1:7; 
VII  :1. 

3)  Talm.  Jerusj.  Rosj-Hassj.  56a. 

4)  Onzekere  vertaling.  Volgens  den  Talm.  „maand  der  sterken*',  omdat 
de  geloofshelden  Abraham,    Izaak  en  Jakob  in  deze  maand  geboren  zijn. 
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evenals  de  uittocht  van  af  Nisan  berekend  wordt,  het  even- 
zoo met  Salomo's  regeering  geschiedt,  ergo  ook  met  alle 
Israëlietische  koningen.  ^) 

4)  De  feesten*  De  drie  groote  feesten,  op  welke  zich 
de  gansche  Gemeente  rondom  het  Heiligdom  verzamelt  ^)y 
zijn  Paschen,  dat  den  jaarl^kschen  feestcyclus  opent , 
's  avonds  14  Nisan  het  Pesachvleesch  met  mazzot  en  bittere 
kruiden  te  eten,  terwijl  men  zich  zeven  (thans  in  Gola 
acht)  dagen  lang  van  chametB  onthield  (Ëxod.  Xn:18); 
het  Wekenfeest  (Pinksteren)  zeven  weken  later,  dus  in 
Siwan;  en  het  Loofhuttenfeest  van  af  den  löe»  der  ze- 
vende maand  (Tisjri),  zeven  dagen  lang  te  vieren ,  en  besloten 
met  de  feestelijke  verzameling  (n*^^).  Pesach  en  Sukkot  be- 
gonnen met  de  volle  maan;^)  de  Schepper  heeft  de  hemel- 
lichamen gesteld  tot  aanwijzers  der  theocratische  feesten, 
D'^wiTsb  (Gen,  1:14;  Ps.  CIV:19).  Pesach,  het  eerste  daar- 
van, kan  dus  Bosj-Hassjana  der  feesten  heeten,  d.  w.  z.  het 
feestjaar  begint  met  Pesach,  dus  met  Nisan. 

Nisan,  de  airenmaand,  het  voorjaar,  de  maand  in  welke 


1)  Verg.  Num.  XXX1U:38  met  Exod.  XL: 47  en  Deut.  1:3,  waaruit 
de  Talmud  bewijst  dat,  daai*  Aaron  in  de  5e  maand  Ab  stierf,  en  in  den 
laatstgenoemden  tekst  van  Sjebat  deszelfden  jaars  sprake  is,  tusschen  Ab 
en  Sjebat  geen  Rosj-Hassjana  ligt,  en  dus  de  uittocht  niet  van  af  Tisjri 
maar  van  af  Nisan  berekend  wordt.  —  Wij  treffen  in  de  H.  S.  verschil- 
lende tijdsberekeningen  aan:  naar  menscheuleeftijden  (Gen.  XV:  16),  naar 
den  uittocht  uit  Egypte  (Exod.  XIX  :  1;  Num.  XXXIII :  38),  naar  het  eerste 
regeeringsjaar  eeps  konings  (1  Kon.  XV: 4;  XVI:  15,  23),  naar  het  begin 
der  Babylonische  Ballingschap  (Ezech.  XXXIII :  21),  naar  de  regeerings- 
jaren  der  Babylonische  koningen  (Jer.  XXV :  1 ;  Lil :  12,  29),  naar  die  der 
Perzische  vorsten  (^Ezra  IV:  24;  Neb.  V:14;  Zach.  VII:  1).  Van  de  Seleu- 
cidische  tijdrekening,  daarna  b\j  de  Joden  in  gebruik,  treffen  wij  in  de 
IL  S.  geen  sporen  aan,  wél  in  de  Apocryphe  Boeken,  b\jv.  Makk.  1:1; 
XIII :  41.  In  de  Middeleeuwen  kwam  de  berekening  naar  de  Schepping  in 
gebruik,  gelijk  nog  steeds  b\j  de  Israëlieten  gewoonte  is. 

2)  De  Talmud  leidt  de  benaming  'OT'b^^  af  van  de  omstandigheid  dat  alle 
mannelijke  Israëlieten  alsdan  D'^bll'^^  naar  Jeruzalem  moesten  trekken. 
De  algemeene  benaming  is  m»l^  ^19^0 ,  terw\jl  ati  alleen  van  de  vroolyke 
feestdagen  gebezigd  wordt;  anti  is  het  vreugdefeest  x«t'  'i%oxivy  het  Loofi- 
huttenfeest. 

3)  *A9rd  vik^vfii  vtniiiov  iopr^g,  Sir.  XLIII :  7. 
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Israël  uit  de  Egyptische  slavernij  verlost  werd,  was  volgens 
eene  oude  traditie  de  eerste  maand  des  jaars  (Exod.  XII:  2), 
en  't  begin  van  het  godsdienstig  feestjaar,  terwijl  eerst  sedert 
de  Ballingschap  de  zevende  maand  als  begin  van  het  z.  g. 
burgerlijk  jaar  op  den  voorgrond  trad,  al  zijn  er  ook  in  de 
oudere  boeken  des  O.  T.  wel  enkele  sporen  van  eene  vroe- 
gere telling  van  af  Tisjri.  i)  Voor  de  uit  Babyion  terugge- 
keerden was  deze  maand  dan  ook  rijk  aan  de  gewichtigste 
herinneringen.  In  haar  had  men  het  land  der  ballingschap 
mogen  verlaten,  gelijk  men  op  goede  gronden  uit  III  Ezra 
V:  1  —  6  opmaakt  2),  in  haar  waren  de  eerste  offers  wederom 
gebracht  (Ezra  III :  1 ,  6),  in  haar  had  de  plechtige  volks- 
vergadering plaats  (Neh.  VIII)  —  geen  wonder  dat  deze 
herstelde  tempelgemeente  met  Tisjri  begon  te  rekenen,  de* 
zelfde  maand  waarin  ook  Salomo*s  tempel  was  ingewijd. 
Maar  ook  Nisan  is,  gelijk  de  Misjna  h.  t  p.  opmerkt,  voor 
de  praktijk  van  het  Joodsche  leven  van  groot  belang.  Bijv. 
iemand  heeft  eene  gelofte  afgelegd,  maar  nog  niet  vervuld. 
Nu  leert  R.  Simeon  dat  de  zoodanige  niet  eer  het  gebod 
^mn  Mb  overtreden  heeft S),  voordat  de  drie  feesten,  in  de 
volgorde  waarin  de  Thora  ze  opnoemt  (Deut  XVI :  16)  ge- 
passeerd zijn,  namelijk  Mazzot,  Sjabuot  en  Sukkot  Was  dus 
Mazzot  juist  voorbij  toen  die  persoon  zgne  gelofte  deed ,  dan 
moeten  eerst  Sjabuot  en  Sukkot,  en  dan  weer  Mazzot,  Sjabuot 
en  Sukkot  alle  vijf  gevierd  zijn,  eer  hij  volgens  R.  Simeon 
schuldig  wordt.  Andere  geleerden  echter  (en  volgens  hen 
is  de  halacha)  achten  drie  gepasseerde  feesten,  welke  dan 
ook  het  eerste  geweest  zij^  voldoende  om  schuldig  te  maken 
aan  overtreding  van  het  gebod  ^n«n  «b,  terwijl  men  voorts 
aannam  dat  reeds  het  moedwillig  verzuim  op  het  eerstvolgende 

i)  De  londvloed  wordt  waar8ch\in)\jk  van  af  Tisjri  berekend  Gen.  VII: 
14;  in  Exod.  XXIII:  16  en  XXXIV:  22  wordt  Sukkot  ïlSTÖn  r\»^11  ge- 
plaatst, dus  einde  en  begin  des  jaars  in  Tisjri;  ook  het  Jubeljaar  treedt 
in  deze  maand  in ,  Lev.  XXV :  10. 

2)  Zie  Bertheau,  Comm.  op  Ezra  1862  blz.  26  Terv. 

3)  Deut.  XXIII X  22.  Het  overtreden  van  een  verbod  wordt  als  actieve 
ongehoorzaamheid  y  als  veel  ernstiger  aangezien  dan  het  nalaten  van  een 
gebod, 
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feest   zijne  gelofte   te  volbrengen,   schuldig  maakt  aan  het 
niet-nakomen  van  een  gebod.  ^) 

5)  Yertlenen  yan  het  ree.  Het  tractaat  nh'n'i^ra  Hoofdst. 
9.  spreekt  uitvoerig  over  de  veetienden.  De  Thora  noemt 
hen  Lev.  XXVII ;  32.  De  Talmud  verklaart  op  de  volgende 
wijze  waarom  zij  juist  op  1  Ëlul  gebracht  moeten  worden. 
Zij  behooren  steeds  te  worden  ingeleverd  zoodra  zij  beschik- 
baar zijn  (i'^mb  "^ITSD),  en  daar  het  kleinvee,  na  in  Adar  te 
zijn  bevrucht  geworden^),  in  Ab  zijn  jongen  werpt,  moeten 
de  veetienden  in  de  volgende  maand  Ëlul  gebracht  worden. 
R.  Eliëzer  en  R.  Simeon  willen  dit  een  maand  later  stellen, 
op  grond  van  Deut  XIV  :  23,  waar  de  vee  tiende  met  de 
koren  tiende  in  één  adem  genoemd  wordt,  en  daar  deze 
laatste  op  1  Tisjri  komt,  oordeelen  zij  dat  dit  ook  voor  de  eerste 
geldt.  Volgens  den  auteur  der  Misjna  volgt  uit  dit  samen- 
noemen  van  beiden  alleen  dit,  dat  men  de  tiende  te  brengen 
heeft  zoodra  zij  beschikbaar  is.  Dit  is  voor  het  koren  in 
Elul,  ergo  brengt  men  ze  op  1  Tisjri,  en  voor  't  vee  in  Ab, 
ergo  brengt  men  ze  op  1  Elul. 

6.  fi.  EU&ser  ben  Hyrkanos^  ook  wel  „de  Oroote"  bg- 
genaamd ,  zwager  van  R.  Gamliël  II ,  leeraar  te  Lydda ,  be- 
hoort tot  het  tweede  Tannaïetengeslacht  (eerste  eeuw  onzer 
jaart.),  en  is  een  der  vijf  bekende,  en  in  Abot  II,  8  genoemde 
leerlingen  van  R.  Jochanan  ben  SakkaL  Om  zijn  verbazend 
geheugen  vergeleek  zijn  leermeester  hem  bij  een  goedgekalkte 
put,  die  geen  druppel  water  laat  verloren  gaan.  Zijne  ge- 
leerdheid wordt  hoog  geroemd ,  en  zijne  halachische  uitspra- 
ken genoten  groot  gezag.  Zie  verder  over  hem  Graetz,  Gesch. 
der  Jnden  IV^  blz.  43  verv.  en  Hambui^er  o.  c.  II  blz.  162. 

7.  fi.  Simeon  ben  Jochai  (140—163)  behoort  tot  het 


1)  Men  leidt  dit  af  uit  Deut  XII  :  5b,  6a,  die  woorden  aldus  verlela- 
rende:   zoodra  g\j  komt  moet  gQ  ook  brengen,  enz. 

2)  Dit  wordt  bewezen  door  een  beroep  op  Ps.  Ps.  LXV:  14.  In  Adar 
'tt  1603^  D*^p)3y,  e»  dan  —  zóó  verlüaart  men  dan  de  woorden  nXD^b 
•Jlittl  O'^'^S  —  „beiileeden  de  rammen  het  klein  vee",  dan  worden  de 
schapen  bevrucht  door  de  mannetjes  die  op  haar  komen,  D'^bl]^  D^'HDTn 
fiirby.    Vyf  maanden  later  jongen  zij  dan. 
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derde  Tannaietengeslacht,  en  was  een  leerling  van  R.  Akiba 
die  heniy  evenals  aan  R  Meïr^  de  semicha  verleende.  Zgn  leven 
is  door  de  sage  bizonder  uitgewerkt,  zoodat  hij  eindelijk, 
geheel  ten  onrechte,  tot  den  auteur  van  den  Sohar,  en  den 
vader  der  kabbala  gemaakt  is.  Hij  is  integendeel  eene  hoogst 
nuchtere  natuur,  een  kritische  geest  die  slechts  aannam  wat 
hij  werkelijk  inzag,  liever  de  motieven  der  geboden  dan  de 
mysteriën  van  hun  letterschrift  nasporend.  Zie  Graetz  o.  c. 
blz.    196  verv.   207   verv.   en  Hamburger  o.  c.  H  blz.  1124. 

8.  Be  Jaren,  namelijk  de  regeeringsjaren  van  niet-IsraëUe- 
tische  vorsten.  Ook  hier  geldt  hetgeen  bij  de  koningen  van 
Israël  werd  opgemerkt:  de  langere  of  kortere  tijd  vóór  dit 
officieele  begin  wordt  als  het  eerste  regeeringsjaar  beschouwd, 
en  met  1  Tisjri  begint  dan  het  tweede. 

9.  YrQlatiiigs-  en  jubeljaren.  Over  de  eersten  zie 
Lev.  XXV  :  3,  over  de  laatsten  Lev.  XXV  :  10.  Zoodra 
Tisjri  was  ingetreden  waren  ploegen  en  zaaien  verboden. 
Het  vrij  worden  der  slaven,  en  het  terugkeeren  der  lande- 
rijen tot  hun  oorspronkelijke  bezitters,  vond  eerst  met  10 
Tisjri,  den  Grooten  Verzoendag,  plaats.  Nadere  bizonder- 
heden  vermeldt  het  tractaat  n'»5>'^aTö. 

10.  Planten  yan  Boomen.  Hierbij  komen  de  wetten  der 
Orla  te  pas  (Lev.  XIX :  23 — 25),  krachtens  welke  de  vruchten 
van  een  pasgeplantten  boom  gedurende  de  drie  eerste  jaren 
„voorhuid"  zijn,  en  niet  gegeten  mogen  worden.  Een  afzon- 
derlijk tractaat  van  D'^i^^T  ^*iO  draagt  den  naam  nhisf,  en 
handelt  hierover  in  den  breede.  Wanneer  iemand  vóór  1 
Tisjri  een  boompje  geplant  heeft  —  stel  een  45  dagen  — 
dan  gaat  dat  op  dien  datum  zijn  tweede  levensjaar  in; 
minstens  30  dagen  worden  in  dit  geval  voor  een  jaar  (in 
casu  het  eerste  jaar)  gerekend;  is  het  dan  weer  Tisjri,  dan 
heeft  het  boompje  dus  zijn  derde  levensjaar  bereikt,  hoewel 
er  maar  twee  Tisjri's  gepasseerd  zijn.  Na  den  derden  Tisjri 
is  dus  het  vierde  boomjaar  aangebroken,  en  zouden  de 
vruchten  uit  den  Orla-staat  uitgekomen  ^  en  volgens  de  wet 
van  '^y^'i  (Lev.  XIX:  24)  te  Jeruzalem  gegeten,  of  haar  waarde 
derwaarts  meegenomen  en  verteerd  mogen  worden,  maar  1 


Digitized  by 


Google 


43 

Tisjri  is  wel  R  H.  voor  w-^üs,  voor  planten,  maar  voor 
•jbHi,  voor  boomen,  is  het  eerst  op  15  Sjebat  Nieuwjaar,  en 
elke  „plant"  wordt,  zoodra  er  vruchten  aan  groeien  een 
,,boom/'  Derhalve  treedt  dit  boompje  niet  vóór  15  Sjebat 
uit  zijn  Orla-toestand ,  en  een  jaar  later  met  15  Sjebat  uit 
den  toestand  van  Rebaï. 

IL  Moesgewassen.  In  de  Thora  wordt  geene  bepaling  ge- 
geven omtrent  het  vertienen  van  moeskruiden;  wel,  gelijk  wij 
ook  uit  Matth.  XXIII:  23  weten ,  door  de  Rabbijnen;  ^'^yn 
'jsn'Ti  p^"*,  Joma  83,  6.  Zie  Lightfoot,  Horae  Hebraicae, 
1699,  n  blz.  359. 

13.  Boomeiu  Om  de  beteekenis  [der  bepaling  dat  het 
Nieuwjaar  voor  de  boomen  met  Sjebat  aanvangt  goed  te  vat- 
ten, moeten  wij  ons  de  inrichting  der  tienden-opbrengst  van 
de  vruchten  duidelijk  voorstellen.  Elk  Israëliet  was  verplicht 
van  zgne  vruchten,  nadat  de  D'^'iim,  de  eerst-rgp  geworden 
vruchten  door  eenig  herkenningsteeken  (een  bandje,  een 
stroohahn)  van  de  anderen  afgezonderd,  aan  den  priester 
g^ven  waren,  allereerst  de  tibnn:^  mai^n,  de  groote  heffing, 
aan  den  Kohen  te  brengen  (Deut  XVIU:4),  welke  heffing 
in  de  Thora  niet  nader  bepaald  wordt,  maar  waarvan  de 
Talmud  zegt  dat  Véo  royaal,  Veo  redelijk  en  ^j^  erg  karig 
moest  heeten,  terwijl  de  strenge  school  van  Sjammaï  ^1^  be- 
paalde. Als  nu  deze  groote  teroema  er  af  was,  werd  van 
de  rest  '/jq  voor  de  Levieten  afgezonderd,  de  iw»^  *yOTo, 
de  eerste  tiende  (Num.  XVIII:  21),  van  welken  de  Levieten 
dan  weer  i/jo  aan  de  priesters  moesten  geven,  de  n»T^n 
"wyvï  of  "ys^yo  1»  "ys^yjz  (Num.  XVIII :  26—29).  Van  hetgeen 
er  nu,  na  aftrek  van  de  nbnn:^  ïiöi^td  en  van  den  ^w»i  ^«a^ö 
overbleef,  werd  een  tweede  tiende  afgezonderd  "^s»  "iiüyTa 
(Deut  XII:  17,  18),  dien  men  te  Jeruzalem  moest  eten^  of 
welks  waarde  men,  evenals  bij  ^y^^i  (zie  onze  noot  n^  10), 
derwaarts  in  geld  medenemen  en  aldaar  verteeren  mocht.  In 
het  derde  en  zesde  jaar  echter  werd  deze  ^w  "WTd  ver- 
vangen door  den  -^sa^  ^«y»,  den  armen-tiende  (Deut.  XIV:  28; 
XXVI:  11,  12).  Nu  is  het  van  het  grootste  belang  voor  een 
ieder  te  weten  welke  vruchten  hij  heeft,  koopt  of  eet,  want 
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wie  bijv.  vruchten  die  heilig  zijn  eet  terwijl  hij  in  onreinen 
toestand  verkeert  i) ,  of  wie  vruchten  van  het  eene  jaar  ver- 
tient  ten  behoeve  van  het  andere  jaar  ^) ,  doet  zonde.  En 
om  dat  te  weten  moet  men  dus  goed  op  de  hoogte  zijn  van 
het  boomjaar,  goed  weten  welke  vruchten  van  het  tweede, 
en  welke  van  het  derde  jaar  zijn,  enz.  Nu  zegt  de  Misjna: 
het  boomjaar  loopt  van  Sjebat  tot  Sjebat.  Zijn  er  dus  byv. 
vruchten  gegroeid  tusschen  Tisjri  en  Sjebat,  en  wel  Tisjri 
van  het  derde  jaar  na  het  Sabbatsjaar,  in  welk  jaar  de 
tiende  voor  de  armen  is ,  dan  behooren  evenwel  de  vruchten 
van  Tisjri  tot  Sjebat  niet  aan  het  derde,  maar  aan  het 
tweede  jaar,  daar  het  derde  jaar  voor  de  boomen  nog 
niet  met  Tisjri  was  ingetreden,  maar  dit  eerst  met  Sjebat 
doen  zal.  En  vruchten  van  het  tweede  jaar  mogen  buiten 
Jeruzalem  niet  gegeten  worden.  (Lev.  XXVII :  30). 

13.  Hlllel  en  SJammaï,  beiden,  ter  onderscheiding  van 
later  levende  gelijknamige  geleerden,  ypi  bijgenaamd  ^),  zijn 
de  laatsten  der  niAiT  die  als  president  en  vicepresident  het 
opperste  gerechtshof  hebben  geleid.  De  eersten  dezer  „paren'' 
heetten  José  ben  Joëzer  en  José  ben  Jochanan.  Zie  Abot  I, 
1,  2.  Hillel,  bijgenaamd  „de  Babyloniër",  naar  z\jn  geboorte- 
land uit  een  geslacht  dat  zijn  stamboom  tot  David  opvoerde, 
leefde  van  70  vóór  tot  10  n&  Christus,  en  wordt  ons  afge- 
schilderd als  een  ideaal  van  bescheidenheid  en  geduld  ^). 
Sjammaï  daarentegen  was  streng,  zoowel  voor  zichzelf  als 
voor  anderen,  door  en  door  conservatief,  en  niette  bewegen 
af  te  gaan  van  wat  hij  eenmaal  als  traditie  ontvangen  had. 
Gedurende  meer  dan  eene  eeuw  vormden  hunne  leerlingen 
zelfstandige,  en  vaak  elkander  bestrijdende  scholen,  totdat 


1)  Zie  Lev.  XXVII :  30  waar  de  tweede  tiende  «np  heet. 

2)  Deut.  XIV  :  22. 

3)  Hamburger  II  blz.  4(H  denkt  b\j  deze  benaming  meer  aan  een  eere- 
titel,  bij  w\jze  van  epitheton  zijner  waardigheid  als  voorzitter  van  het 
Bet*Din;  later  eerst  kwamen  de  benamingen  Chacham,  Rabban  en  derg. 
in  gebruik. 

4)  Bekend  is  het  verhaal  in  Sabbat  31a  te  vinden ,  van  den  man  die  het 
onmogelijke  beproefde  om  Hillel  toornig  te  maken,  maar  te  vergeefs. 
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eindel^k  eene  Bai-Eol  (eene  goddelijke  uitspraak)  bekend 
maakte  dat  de  stellingen  ^an  beide  scholen  als  woorden  des 
levenden  Gods  moesten  worden  aangezien,  maar  dat  men 
voor  de  praktijk  zich  naar  Hillel  had  te  gedragen. 

2e  Hisjna. 

Op  Tier  tydpanten  spreekt  God  orer  de  wereld  het 
oordeel  uit  1).  Op  het  Paasehfeest  ten  opzichte  ran  de 
granen  2).  Op  het  Wekenfeest  ten  opzichte  van  de 
1»oomvraehten  3).  Op  het  Nieuwjaarsfeest  gaan  alle 
menschen  als  schapen  4)  aan  Gods  aangezicht  Toorhy , 
geiyk  geschreyen  staat:  ^Hy  die  hunne  harten  altegader 
Yormt,  die  acht  geeft  op  al  hunne  werken.**^  5)  En  op 
het  Loof  huttenfeest  ten  opzichte  van  het  regenwiater  6). 

Yerklaring. 

L  Vier  t^dpunten.  Op  vier  tijdstippen  in  het  jaar  „wordt 
de  wereld  gericht/'  bepaalt  God  hoe  het  met  de  verschil- 
lende personen  en  belangen  op  aarde  gaan  zaL 

2.  Granen,  „de  inkomsten*'^  opbrengst  van  het  veld^  de 
veldgewassen.  Op  het  Paasehfeest  bepaalt  God  hoe  de  graan- 
oogst wezen  zal,  overvloedig  of  gering,  gelijk  de  Rabbijnen 
nit  Lev.  XXIII :  10  afleiden. 

8.  BoomvTUchten.  Op  het  Wekenfeest,  thans  op  6  en 
7  Siwan  gevierd,  bracht  men  volgens  Lev.  XXIII :  17  twee 
broeden,  bereid  uit  de  eerste  in  dat  jaar  gegroeide  tarwe. 
En  daar  nu  de  Schrift,  volgens  de  verklaring  van  sommige 
Rabbijnen,  met  den  „boom  der  kennis  van  goed  en  kwaad" 
(Gen.  II :  17)  tarwe  bedoelt,  en  dus  tarwe  =  boom  is,  wordt 
op  dit  feest  het  lot  der  boomvruchten  beslist. 

4.  Als  schapen.  De  woorden  -ji^»  "^saD  worden  zeer  ver- 
schillend verklaard:  „gelijk  de  kinderen  des  Heeren",  „gelijk 
de  trappen  van  's  Heeren  huis'^  97  gelijk  de  heirbenden  van 
het  huis    Davids",  en  nog  andere  opvattingen  meer  ^).   Onze 


1)  Zie  Talm.  Babli  h.  t.  p.,  verg.  ook  Levy,  Neu-Hebr.  Wort.  s.  v.  •ji'n^a 
en  Sarenhnflios,  ly*)»  TTO  bli.  3)2. 


Digitized  by 


Google 


46 


yertalingy  al  komt  het  ii^»  "^sa  elders  niet  voor,  wordt  zoo- 
wel door  den  samenhang  geêischt,  als  door  de  verwante 
woorden  M'iTa'^M  en  fit'^'-)»*«fit  aanbevolen.  De  Chaldeeuwsche 
parafrase  geeft  Exod.  XII :  3b  weer  door  ^a>  i"itib  •jiao'^n 
«n-'sb  »^72'^»  «a«  n'^ab  »^12'^»  waarbij  niet  alleen  aan  lam- 
meren,  maar  ook  aan  volwassen  schapen  kan  worden  gedacht; 
zie  Lev.  IV  :  32  •^n-^'»  ^ö"»»  d«i  (Chald.).  Het  punt  van  ver- 
gelijking is  dat  de  menschen  op  Bosj-Hassjana  allen  één  voor 
één  aan  Gods  oogen  voorbijgaan ,  gelijk  de  schapen  die  men 
vertienen  wilde,  één  voor  één  door  eene  nauwe  poort  gejamd 
werden,  waar  geen  twee  tegelijk  konden  passeeren ^  opdat 
men  zoodoende  elk  tiende  schaap  met  eenig  merk  zou  kun- 
nen teekenen  en  van  de  rest  onderscheiden.  Maar  wat  btf 
menschen  in  den  tgd  geschiedt,  en  lang  duurt ,  doet  de 
almachtige  God  in  één  oogopslag;  Hij  die  ieders  hart  afzon- 
derlijk vormde,  begrijpt  toch  alle  eo  aller  handelingen.  Dat 
wil  het  in  de  Misjna  h.  t  p.  geciteerde  psalmvers  herinne- 
ren. Zie  Ps.  XXXIU :  13 — 15.  Hij  ziet  neer  uit  de  plaats 
zijner  woning  op  de  bewoners  der  aarde,  en  met  dat  zien 
begrijpt ,  bepaalt  Hij  ook  al  hunne  daden  en  lotgevallen  i). 
Dit  verklaart  den  ernst  en  het  heilig  ontzag  waarmede  dit 
feest  wordt  tegemoet  gezien  en  gevierd. 
5.  Op  al  hunne  werken.    Op  R.  H.  bepaalt  God  al  wat 


1)  De  Tosefta  (zie  de  editie  vau  M.  S.  Zuckermandel,  Pasewalk  1880 
blz.  209)  demonstreert  uit  Ps.  LXXXI:  4,  5  dat  er  op  den  da^;,  op  welken 
men  den  Sjofar  blaast,  een  gerichtsdag  b\j  den  Ood  Jakobs  plaats  heefU 
De  Talmud  werkt  dit  verder  uit,  en  bewyst  dat  in  dit  Psalmvers  wel 
sprake  moet  ujn  van  Rosj-Hassjana,  omdat  de  nieuwe  maan  hier  ÜDd 
heel,  d.  w.  z.  „bedekt'',  en  R.  H.  het  eenige  feest  is  waarop  de  maan  m 
*t  geheel  of  nagenoeg  niet  zichtbaar  is.  Eene  andere  Talmudische  opvat- 
ting, eveneens  nOd  met  „bedekt"  weergevende,  luidt  dat  het  zondoffer  van 
Ro^j-Chodesj  op  Rosj-Hassjana  niet  gebracht  werd,  omdat  het  door  het 
zooveel  grooter  en  gewichtiger  zondoffer  van  Rosj-Hassjana  verdrongen, 
„bedekt"  werd.  Vergel.  Num.  XXVIII  :  41—16  met  XXIX  :  1—7.  De 
Tosefta  cap.  I  van  niS^ltaXD  §  2  echter  (ed.  Zuckermandel  blz.  445),  die  al 
de  offers  der  verschillende  feestdagen  opsomt,  verklaart  zich  tegen  dese 
opvatting,  daar  het  uit  de  opsomming  van  het  getal  zondoffers  van  Ro^- 
Hasfljana  bl^kt  dat  zoowel  het  zondoffer  van  R.  Gh.  als  van  R.  H.  op  één 
dag  gebracht  werden.  Over  dit  tlDD  zie  Delitzsch,  Gomm.  op  de  Psalmen , 
HolL  vert  1875  II  blz.  69. 
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den  mensch  in  't  nieuwe  jaar  overkomen  zal.  Zie  de  schoone 
liturgie  voor  dit  feest  in  den  Machzor  ^).  Wanneer  het  Je- 
fozalemsche  Sanhedrin  den  dag  van  R.  H.  heeft  vastgesteld, 
zendt  God  eenige  engelen  naar  de  aarde  om  Hem  officieel 
te  berichten  dat  de  plechtigheid  heeft  plaats  gehad  ^).  Zoodra 
Hij  de  tijding  ontvangen  heeft,  verzamelt  Hij  zijnen  hemel- 
scben  Raad  (Ps.  XLVU  :  6);  en  oordeelt  de  menschenkinde- 
ren.  Drie  boeken  worden  alsdan  geopend.  Het  eerste  de 
daden  der  volkomen  rechtvaardigen  (D-'^iTsa  ö'^p'^i^)  behel- 
zend ;  het  tweede  die  der  volkomen  goddeloozen  (D'^'^i»:i  W^!^^^), 
het  derde  die  der  tusscheninstaanden  (d-^sis  "^a)  ^). 

6)  S^enwater.  Op  dit  feest  bracht  de  priester,  als  zin- 
nebeeld der  vruchtbaarheid ,  op  het  altaar  een  plengoffer  van 
water,  volgens  de  traditioneele  uitlegging  van  Num.  XXIX : 
19  y  31  en  33,  en  wel  ,, opdat  de  regens  van  dat  jaar 
voor  u  gezegend  mogen  zijn"  *).  God  besluit  dus  op  dezen 
dag   hoeveel  regen  er  in  het  nieuwbegonnen  jaar  zal  vallen. 

3e  Misjna. 

Ter  wille  ran  1)  zes  maanden  trokken  er  boden  uit  3). 
Ter  wiUe  yan  Nlsan  Yoor  het  Paasehfeest  Ter  wille 
van  Ab  voor  het  Tasten  3).  Ter  wiUe  yan  Elul  Toor  het 
Nieuwjaarsfeest  4).  Ter  wille  van  Tisjri  roor  de  rege- 
ling der  feesten  5).  Ter  wille  ran  Chislew  roor  het 
Channkkafeest  6),  en  ter  wiUe  van  Adar  roor  het  Pa- 
rimfeest  7).  En  toen  de  tempel  nog  stond  trokken  er 
ook  boden  uit  ter  wille  ran  Ijjar  TOor  het  kleine 
Paasehfeest  8). 


1)  Vooral  D^'^b  li'HST  en  eeji  weinig  verder  D'^'^tl  "nBOa. 

2)  De  grondgedachte  dezer  haggada  is  dat  God,  zich  ten  opzichte  der 
feestdagen  (gelyk  van  zooveel  meer)  houdt  aan  hetgeen  Israêls  hoogc  ge- 
rechtbhof  bepaalt,  aan  hetwelk  Hy  deze  macht  heelt  opgedragen.  Zie  Lev. 
XXIII: 2;  het  z\in  Mijne  feestdagen,  wat  en  xooals  ffij  het  bepaalt. 

3)  Zie  hierover  uitvoeriger  F.  Weber,  System  der  altsyn.  Palast.  Theo- 
logie, 1880  blz.  277  verv.  en  Surenhu&ius,  o.  c.  blz.  314. 

4)  Over  de  gevolgen  die  het  bespotten  dezer  ceremonie  voor  Alczauder 
Janna!  had,  zie  Graetz  III  blz.  143. 
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Yerklaring. 

1.  Ter  wille  yan,  eig.  ter  oorzake  van  zes  maanden,  nL 
om  yan  die  maanden  Rosj-Ghodesj  vast  te  stellen. 

8.  Trokken  boden  uit.  Zoodra  de  leden  van  het  Jeroza- 
lemsche  Bet-Din,  ten  gevolge  van  de  mededeelingen  der 
getuigen  dat  zg  op  den  avond  van  den  296>^  der  maand  de 
nieuwe  maan  gezien  hadden  j  den  30^»  dag  voor  den  eersten 
der  nieuwe  maand  hadden  verklaard;  of  bij  ontstentenis 
van  getuigen  y  en  bij  gebleken  onmogelijkheid  zelf  de  nieuwe 
maan  te  constateeren ,  de  nieuwe  maand  met  den  Sl^^^  dag 
hadden  laten  beginnen,  moest  dit  besluit  den  volke,  vooma- 
memk  hun  die  in  Gola  woonden,  door  afgezanten  worden 
bekend  gemaakt  Niemand  mocht  op  grond  van  eigen  bere- 
keningen het  Nieuwemaansfeest  vieren.  Zie  II ,  9  van  ditzelfde 
tractaat. 

3«  Het  yasten^  in  Sing.  als  het  vasten  bij  uitnemendheid, 
op  9  Ab.  Alle  Israëlieten  moesten  dien  dag,  zoo  gedenk- 
waardig en  gewichtig,  met  zekerheid  kunnen  bepalen.  Oeen 
der  andere  vastendagen  —  10  Tebet ,  de  aanvang  der  belege- 
ring van  Jeruzalem;  17  Tammuz,  de  inname  der  stad;  3 
Tisjri ,  de  vermoording  van  Ge Jalja  —  was  van  zooveel  aan- 
doenlijk belang  als  9  Ab  omdat  op  dien  dag  Israëls  rampen 
zoo  ontzachelijk  talrijk  waren ,  m'^ac  ia  ibwïiTö  "^sb.  Op  9  Ab 
toch  hadden  plaats  gegrepen:  de  afkondiging  der  veertigjarige 
omzwerving  in  de  woestijn,  de  eerste  verwoesting  van  den 
tempel  door  Nebucadnezar ,  de  tweede  door  Titus,  de  slech- 
ting en  omploeging  van  den  tempelberg  door  Tirinus  ')  Rufus, 

de  bloedige   demping  van  Bar-Eochba's  opstand kortom 

9  Ab  was  een  treurdag  bij  uitnemendheid  ^).  Zelfs  in  de  nog 
latere   geschiedenis   komt   deze  fatale   dag   telkens   op  den 


1)  Tirinus  =  T/ranuus.  Z\jn  eigenlyke  naam  was  Tinnius  of  Ticinius 
of  Titus  Annius  Rufus.  De  bronnen  z\}n  op  dit  punt  niet  eenstemmig.  In 
Joodscho  geschriften  wordt  hij  steeds  Tyranuus  genoemd,  om  hem  als  een 
echten  tiran  en  moordenaar  te  brandmerken.  Zie  nader  over  hem  Graeti, 
IV  biz.  152  verv. 

%  Zie  Tafinit  IV,  5. 
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voorgrond,  bijv.  bij  de  verdrijving  der  Joden  uit  Spanje  onder 
Ferdinand  en  Isabella. 

Men  moest  precies  weten  wanneer  de  maand  Elul  begon, 
om  dan  op  den  30en  dag  R.  H.  te  kunnen  vieren  (1  Tisjri). 
Want  ofschoon  Elul  nagenoeg  altoos  'non  was,  mocht  men 
daar  toch  niet  vast  op  rekenen ,  daar  het  Bet-Din  de  bevoegd- 
heid had,  om  redenen  hem  voldoende,  ook  deze  maand 
Mb73  te  maken.  Vandaar  dat  men ,  hoewel  30  Elul  als  R.  H. 
vierende,  steeds  den  volgenden  dag  als  tweeden  feestdag  er 
bij  nam.  Deze  tweede  feestdag  van  R.  H.,  met  den  vorigen 
„één  langen  dag"  («D-'^fi*  «TaT»)  vormende,  werd  als  heiliger 
beschouwd  dan  de  andere  tweede- feestdagen,  denkelijk  omdat 
men  hein  in  Jeruzalem  ook  vierde.  Zie  ons  tractaat  R.  H. 
IV,  4.  Vooral  voor  de  Israëlieten  buiten  Palestina,  de  zoogen. 
tiola,  die  de  afgezanten  van  het  Sanhedrin  vaak  verscheiden 
dagen  na  de  inheiliging  der  nieuwe  maand  ontvingen,  was 
het  vieren  van  een  dubbelen  feestdag  noodzakelijk;  vandaar 
de  benaming  nrbü  b)D  '>w  ai>  Dt^,  om  voor  vergissing  ge- 
vrijwaard te  Jrijn.  Alleen  voor  den  Groeten  Verzoendag  was 
dit,  om  niet  48  uren  achtereen  te  vasten,  verboden.  Men 
kon  er  trouwens  feitelijk  wel  op  rekenen  dat  Elul  steeds  "ion  was. 

5.  Segeling  der  feesten.  In  deze  maand  vallen  Rosj- 
Hassjana,  Jom  Hakkippoer  en  Sukkot  met  Azeret  Al  kreeg 
nu  de  Gola  omtrent  het  eerste  feest  door  den  verren  afstand 
niet  meer  tijdig  bericht,  toch  was  ook  voor  hen  de  boodschap 
der  gezanten  van  het  grootste  belang  voor  de  beide  andere 
gewichtige  dagen.  In  Siwan  behoefden  geen  boden  te  gaan, 
hoewel  het  Wekenfeest  er  in  viel,  daar  men  dit  zelf  gemak- 
kelijk berekenen  kon ,  als  komende  op  den  ÖO^^  dag  van  den 
16en  Nisan  af  gerekend. 

6.  Chanukkafeest.  Het  z.  g.  Inwijdings-  of  Lichtenfeest, 
ingesteld  ter  herinnering  aan  de  wederinwijding  des  tempels 
{it  vKABpcLi  $yKxivi(T(JLO\j  TÓtj  öu(7tx(TT}jplou  y  1  Makk.  IV  :  59)  door 
Judas  Makkabi  (164  v.  Chr.),  in  't  N.  T.  Joh.  X  :  22,  genoemd. 
Zie  Lightfoot  o.  c.  biz.  644  verv.  en  H.  Oort,  De  laatste 
eeuwen  van  Israëls  volksbestaan  I  blz.  197  verv.  Acht  dagen 
lang ,  te  beginnen  met  25  Kislew,  den  dag  waarop  het  ver- 

Digitized  by  VjOOQIC 


50 

ontreinigde  brandaltaar  weer  geheiligd  werd,  wordt  dit  feit 
herdacht,  waarbij  het  aansteken  van  feestlichten  eene  voor- 
name rol  speelt.  De  Rabbijnen  ontleden  ïiDiin  in  hb  nsn  = 
„zij  hebben  gerust  op  25"  (Kislew).  Jozefus  noemt  het  feest 
Toi  0uTa.  (Antiq.  XII :  7,  7.)  De  Hoogduitsche  Joden  begin- 
nen met  één  lichtje  op  den  eersten  dag  aan  te  steken ,  twee 
op  den  volgenden  dag,  en  zoo  voorts  tot  acht  toe^),  terwijl 
men  volgens  de  school  van  Sjammaï  met  acht  lichtjes  moet 
beginnen,  en  gaandeweg  tot  één  afdalen  2);  beiden  ter  her- 
innering aan  de  sage  dat  het  kruikje  olie,  het  eenige  onge- 
schonden en  niet  verontreinigde  exemplaar  dat  men  na  de 
tempelreiniging  nog  over  had ,  hoewel  slechts  voor  éénen  dag 
olie  bevattende,  door  een  wonder  Gods  acht  dagen  lang  vol- 
doende olie  leverde  om  de  Menora  te  onderhouden,  totdat 
men  nieuwe  had  kunnen  toebereiden. 

7.  Purimfeest,  gevierd  op  14  of  3)  15  Adar  ter  herinnering 
aan  de  heuchelijke  uitredding  der  Joden  in  het  boek  Esther 
beschreven*).  In  een  schrikkeljaar,  d.  i.  eenjaar  van  13 
maanden,  wordt  dit  feest  in  Adar  II  gevierd. 

8.  Eleine  Paasclifeest.  Volgens  Num.  IX :  9  verv.  kan 
hij  die  in  Nisan  door  eenige  wettige  reden  verhinderd  is  het 
Paaschfeest  te  vieren,  dit  op  14  Ijjar  doen,  welk  feest  dan 
het  kleine  Pesach  genoemd  wordt,  „klein"  zeker  wel  omdat 
slechts  eene  kleine  minderheid  het  alsdan  zal  hebben  gevierd, 
of  omdat  het  niet,  gelijk  de  andere  feesten,  zeven  dagen 
maar  slechts  één  dag  duurde.  Dit  laatste  is  het  gevoelen 
van  Mairaonides.  —  De  Misjna  zegt  zoo  bepaald  mogelijk  dat 
de  gezanten  ter  wille  van  zes  maanden  uittrokken.  Daarom 


1)  Op  grond  van  eene  talmudische  decisie,  die  herhaaldelijk  voorkomt, 
dat  er  b\j  heilige  zaken  steeds  climax,  en  geene  afdaling,  behoort  te  z\jn. 

2)  Met  een  beroep  op  Num.  XXIX:  12  verv.,  waaruit  blijkt  dat  de  var- 
ren, op  Sukkot  te  brengen,  in  afdalend  getal  waren  voorgeschreven,  den 
eersten  dag  14,  den  tweeden  dag  13  enz.  Dit  beginnen  met  één  of  met 
acht  lichtjes,  was  ook  één  der  twist  vragen  tusschen  de  scholen  van  Hillel. 
Zie  Hamburger  II  blz.  1270  en  Talm.  Babli  Sabbat  21b. 

d)  Zie  Megilla  I,  1. 

4)  Men  leest  dan  het  boek  Esther,  geeft  geschenken  aan  vrienden  en 
armen,  en  brengt  deze  dagen  in  feestelgke  stemming  door. 
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zon  het  slot  kunnen  verbazen  dat  ook  de  mogelijkheid  van 
eene  zevende  maand  veronderstelt.  De  Gemara  merkt 
echter  h.  t  p.  op  dat  toen  de  (tweede)  tempel  stond ,  Taanit 
vanzelf  kwam  te  vervallen ,  daar  men  toen  natuurlijk  niet 
vastte  wegens  den  val  des  (eersten)  tempels. 

4e  Hisjna. 

Ter  wUle  van  twee  maanden  mocht  men  1)  den  Sabbat 
ontheiligen,  nameiyk  NIsan  en  TIsJrl,  daar  toch  In  2) 
deze  maanden  de  gezanten  naar  SyrlC  heengingen  3) , 
en  door  die  gezanten  kon  dan  de  Oola  de  feestdagen 
Taststellen.  En  toen  de  tempel  nog  stond  mocht  men 
de  Sabbat  voor  alle  maanden  ontheiligen,  wegens  de 
vaststelling  van  het  offer.  4) 

Yerklarlng. 

!•  Hocht  men.  Namelijk  de  getuigen  die  de  nieuwe  maan 
gezien  hadden ,  en  dit  nu  voor  't  Bet-Din  te  Jeruzalem  wilden 
verklaren.  Woonden  zij  nu  niet  verder  dan  een  nacht-  en 
dagreize  van  de  heilige  stad  af  (want  immers  bij  gi^ooteren 
afstand  konden  zij  toch  niet  verhinderen  dat  het  Bet-Din, 
wegens  gebrek  aan  getuigen,  de  maand  Nb73  verklaarde),  dan 
mochten  zij,  wanneer  de  29^  dag  op  een  Vrijdag  viel,  ook 
op  den  Sabbat  doorreizen.  Dit  was  voor  alle  maanden  ge- 
oorloofd, zoolang  de  tempel  nog  bestond,  en  er  dus  elke 
maand  nieuwe-maanoffers  gebracht  moesten  worden.  Maar 
sedert  die  door  de  verwoesting  van  het  heiligdom  ophielden, 
hebben  de  Rabbijnen  het  alleen  voor  NisaÉ  en  Tisjri  vergund, 
omdat  van  die  maanden  alle  feesten  afhangen,  en  die  moeten 
op  grond  van  het  mrPiTaa  (zie  laatste  Misjna  van  deze  Perek) 
op  den  vastgestelden  tijd  gevierd  worden. 

3.  In.  Wij  leggen  den  nadruk  op  het  woordeken  „in." 
Bij  de  vier  andere  maanden  konden  de  afgezanten  henengaan 
uit  Jeruzalem,  nog  eer  zij  het  izsinpD  (zie  ditzelfde  tractaat 
II,  7)  uit  den  mond  des  presidenten  vernomen  hadden ,  wan- 
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neer  zij  uit  den  stand  der  maan  of  de  aanwezigheid  der 
getuigen  konden  opmaken  dat  het  Bet-Din  stellig  den 
volgenden  dag  als  Rosj-Ghodesj  zou  inheiligen.  Maar  in  deze 
maanden ,  waarin  de  feesten  vielen ,  en  waarbij  het  mogelijk 
was  dat  om  redenen  hém  voldoende  het  Bet-Din,  ondanks 
hetgeen  men  met  zijn  eigen  oogen  zag  of  getuigen  mededeelden, 
uit  eigen  machtsbevoegdheid  de  maand  ^on  of  yh)z  verklaarde, 
wachtten  de  gezanten  de  uitspraak  des  presidenten  af. 

3.  Naar  Syrië  heeng^ing^en.  Om  de  beslissing  van  het 
Bet-Din  aan  de  Gola  bekend  te  maken;  een  ieder  die  de 
Babyloniërs  bezoeken  wilde  ging  door  Syrië.  Deze  boden 
echter  mochten  den  Sabbat,  en  andere  feestdagen,  niet  ont- 
wijden, zoodat  zij  bijv.  om  het  Nieuwjaarsfeest  eerst  aan 
den  avond  van  1  Tisjri  op  weg  mochten;  en  daar  weldra 
de  Groote  Verzoendag  ook  aanbrak,  en  nog  een  Sabbat  er 
tusschen  kwam,  waren  vele  verafgelegen  plaatsen  voor  de 
Tisjri-boden  ten  eenen  male  onbereikbaar.  Gelukkig  dat  men 
daar  door  de  dubbele  feestdagen  zijn  geweten  gerust  kon 
stellen,  terwijl  men,  naar  den  veel  gebruikten  grondregeldien 
men  in  de  woorden  Ex.  XXUI :  2  ntatib  D'»a'n  •'^n«  vond  aan- 
gegeven, „de  meerderheid  volgde''  in  dezen  zin  dat  men  maar 
aannam:  „Elul  is  bijna  altoos  "ion,  en  zal  het  dus  ook  thans 
wel  zijn." 

6e  Misjna. 

HetzQ  de  nieuwe  maan  hoog^  boven  den  horizont  1) 
gezien  werd,  iietzQ  niet  2),  men  moclit  den  Sabbat  ont- 
heiligden. R.  José  3)  echter  beweert:  indien  zQ  hoog 
boren  den  horizont  gezien  werd,  mocht  men  den  Sabbat 
niet  ontheiligen.  4) 

Verklaring. 

1.  Hoog  boven,  Vbya  =  •>nba:i,  manifeste,  voor  allen 
zichtbaar,  a.  r.  bb:?;  b-^by  =  iets  dat  in  het  oog  valt,  dat 
de  aandacht  tot  zich  trekt.  Anderen  verklaren  „aan  een 
helderen  hemel"  met  verwijzing  naar  Psalm  XII:  7. 

2.  HetzQ  niet.     De   maansikkel    kan    ook    vlak   bij    den 
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horizont  staan y  en  dan  is  het  zeer  wel  mogelijk^  door  het 
arondrood  der  ondergaande  zon,  zich  te  vergissen  in  het  al 
of  niet  zien  der  ondergaande  maan. 

3.  B.  José  ben  Chalafba,  leerling  yan  R.  Akiba  en  Jochanan 
ben  Nariy  behoorde  tot  het  derde  tannaietengeslacht,  eerste 
helft  der  tweede  eeuw.  Geboren  te  Sepphoris  is  hij ,  na  de 
Romeinsche  vei*volging  een  tijdlang  ontvlucht  te  hebben,  toch 
weer  in  zijne  geboorteplaats  gestorven.  Hij  vervaardigde  eene 
kroniek  der  Joodsche  geschiedenis ,  van  de  schepping  der 
wereld  af  tot  op  Bar-Kochba  toe ,  genaamd  ühiy  ^no ,  vooral 
voor  de  periode  van  Alxander  den  Groote  van  veel  belang. 
Zie  Graetz,  IV  blz.  200,  en  Hamburger  H  blz.  493  verv. 

4.  Niet  ontheiligen.  Omdat  hij  veronderstelt  dat  men  haar 
dan  toch  zeker  ook  in  Jeruzalem  gezien ,  eu  van  haar  bij  het 
Bet-Din  getuigenis  afgelegd  zal  hebben.  Men  heeft  echter  de 
de  opinie  van  R  José  niet  tot  halacha  (rechtspraktijk)  ver- 
heven ,  en  ook  voor  het  geval  dat  de  maansikkel  b'^bs^a  üNii 
Sabbatsschennis  geoorloofd.  Een  nog  veel  sterker  sprekend 
staaltje  daarvan  deelt  ons  de  volgende  Misjna  mede. 

6e  Misjna. 

Het  geschiedde  eens,  toen  meer  dan  veertig  paren  1) 
Toorby  trokken )  dat  R.  Aklba2)  hen  In  Lydda  3)  terug- 
hield. 4)  Daarop  zond  S.  6amliei  5)  hem  de  hood- 
sehap:  Indien  gQ  de  menigte  ternghondt,  zult  g^  haar 
later  tot  een  struikelblok  wezen.  6) 

Yerklarlng. 

1.  Veertig  paren.  Die  allen,  zonder  van  elkaar  af  te 
weten  kwamen,  om  van  de  door  hen  geziene  nieuwe  maan 
voor  het  Bet-Din  te  getuigen,  en  allen  op  Sabbat  door  wilden 
reizen  naar  Jeruzalem. 

2.  S.  Aklba  ben  Jozef  ^  uit  het  tweede  tannaietengeslacht, 
was  leerling  van  R.  Eliezer  ben  Hyrkanos.  Eerst  laat  van 
het  heidendom  tot  het  Jodendom  overgegaan ,  en  aanvankelijk 
den  indruk  gevende  eer  van  domheid  dan  van  scherpzinnig- 
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heid ,  werd  hij  door  stalen  vlijt  een  der  korypheën  der  weta- 
studie.  Hij  was  het  die  uit  elke  letter  der  Thora,  ja  zelfs 
uit  de  kroontjes  der  letters ,  verborgen  wijsheid  en  halacha's 
wist  op  te  delven.  Hij  is  de  eerste  die  de  tot  dusver  chao- 
tisch medegedeelde  traditiën  systematisch  ordende  en  groe- 
peerde («a-'ps^  'Tl  Ü3Ö73),  in  deze  een  voorlooper  van  R. 
Jehuda  Hannasi.  Zie  Graetz ,  o.  c.  IV  blz.  53  verv.  en  Ham- 
burger n  blz.  32  verv. 

3.  Lydda.  Eéne  dagreize  van  Jeruzalem  verwijderd.  Zie 
Maaser  Sjeni  Y,  2. 

4.  Tegenhield.  Niet  omdat  het  Bet-Din  hen  niet  noodig 
had,  dewijl  de  maan  b'^bs^n  nti'id,  want  ook  R.  Akiba  wilde 
dat  er  per  se  getuigen  kwamen,  naar  de  letter  der  Thora; 
maar  deze  groote,  zoo  in  't  oog  loopende  Sabbatsontheili- 
ging wilde  hij  voorkomen.  Hij  achtte  één  paar  voldoende. 
Uit  eene  Boraïtha»  in  de  Gemara  R.  H.  22^  geciteerd,  zien 
w\j  dat  het  niet  R  Akiba ,  maar  een  beambte  uit  Oadara 
waSy  met  name  Schispar,  die  deze  getuigen  terughield^  waar- 
voor hij  door  R.  Gamaliël  uit  zijn  ambt  ontzet  was. 

5.  S.  €l«mll61  n,  zoon  van  den  patriarch  Gamliël  I 
die  zoo  krachtig  tegen  de  Romeinen  gestreden  had,  en  ter 
onderscheiding  van  hem  gewoonlijk  Gamliël  II  of  Gamliël 
van  Jabne  genoemd ,  was  eveneens  patriarch  (Nasi) ,  en  poogde 
met  alle  kracht  deze  waardigheid  tot  geestelijk  middelpunt 
van  het  Jodendom  te  maken.  Met  niets  ontziende  gestreng- 
heid deed  hij  zelfs  oude  en  hoog  geëerde  Rabbi's  in  den  ban, 
wanneer  zij  zich  niet  naar  de  meerderheid  wilden  voegen , 
hetwelk  eindelijk  ten  gevolge  had  dat  het  Bet-Din  hem  afzette, 
en  een  anderen  president  koos.  Later  evenwel  werd  hij  op 
nieuw  met  deze  gewichtige  betrekking  bekleed.  Hij  verte- 
genwoordigt den  geest  van  orde  en  gezag.  Zijn  leeftijd  valt 
tusschen  80  en  118.  Zie  nader  over  hem  Graetz,  o.  c.  IV 
blz.  86  verv.  en  Hamburger  H  blz.  237  verv. 

6.  Struikelblok  wezen.  De  meerderheid  der  mannen  zal 
zich  niet  wederom  aan  zulk  een  behandeling  willen  blootstel- 
len, en  de  lust  tot  het  afleggen  van  getuigenis  zal  er  door 
verminderen.    Men  volgde  dan  ook  in  de  praktijk  R.  Akiba 
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(of  dien  Schispar)  zóó  weinig,   dat  men  veeleer  de  getuigen 
door  feestelijke  maaltijden  en  derg.  trachtte  aan  te  lokken. 

7«  Mlsjna. 

Wanneer  vader  en  zoon  de  nlenwe  maan  gezien  heb- 
ben ,  moj^en  zQ  gaan  1) ;  niet  dat  zQ  zich  samen  mogen 
vereenigen  3),  maar  wanneer  een  hunner  ongeldig  wordt 
verklaard  3),  kan  zich  de  tweede  met  Iemand  anders 
vereenlg^en.  B.  Simeon  zegt:  vader  en  zoon  en  al  zQn 
bloedverwanten  mogen  omtrent  d^  nieuwe  maan  getui- 
genis afleggen.  4).  B.  José  zeide :  het  gebeurde  eens 
met  Tobia  den  geneesheer  dat  hy  en  zQn  zoon  en  zQn 
vry gelaten  slaaf  de  nieuwe  maan  te  Jeruzalem  gezien 
hadden,  en  de  priesters  namen  hem  en  z\|nen  zoon 
aan  5),  maar  verklaarden  z^n  slaaf  ongeldig;  doch  toen 
zQ  Toor  het  Bet-Din  kwamen  ^  namen  de  rechters  hem 
en  zQn  knecht  aan,  maar  verklaarden  z^nen  zoon  een 
ongeldig  getuige. 

Yerklaring. 

1.  Oaan^  naar  't  Bet-Din  als  getuigen. 

2.  Tereenlgen  tot  één  paar. 

3.  Ongeldig,  bijv.  doordat  hij  bewezen  wordt  een  onbe- 
trouwbaar getuige,  of  een  dief  te  zijn;  vergeL  noot  1)  van 
de  volgende  misjna. 

4.  B.  Simeon  argumenteert  ten  gunste  zijner  opvatting 
uit  denzelfden  text  dien  zijne  tegenstanders  bezigen  om  haar 
te  bestrijden,  nL  Ex.  XII:  2,  waar  God  tot  Mozes  en  Aaron 
zegt:  '>')"r\"^  ddV»  mn  «nnü.  R  Simeon  deduceert  uit  de 
omstandigheid  dat  hier  niet,  gelijk  elders,  bijstaat:  „zeg  tot 
de  kinderen  Israêls'',  dat  nu  ook  hun  getuigenis  geldig  is 
ofschoon  ze  broeders  zijn,  ddV»  =  D-^riN  Dnx  "^d  b3>  C)».  De 
Rabbgnen  echter  die  R.  Simeon  bestrijden,  erkennen  wel 
dat  in  dit  DDb  iets  bizonders  schuilt,  maar  meenen  dat  er 
geheel  iets  anders  door  wordt  aangewezen:  DDb,  aan  uwe 
handen,  o  Mozes   en  Aaron!  gij   die  de  voornaamsten  van 
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het  volk  zijt,  die  er  het  hoogste  gezag  over  uitoefent  =  dus 
aan  u,  o  Bet-Din!  verblijve  de  beslissing  of  er  een  dag  zal 
worden  toegevoegd  of  niet,  en  dat  hange  niet  af  van  het 
plebs  dat  de  nieuwe  maan  gezien  heeft! 

6.  Hem  en  zQnen  zoon  aan^  toen  zij  hun  getuigenis 
kwamen  afleggen.  In  welke  qualiteit  deze  priesters  dit  oor- 
deel uitspraken,  en  welke  priesters  hier  bedoeld  worden,  is 
ons  niet  recht  duidelijk.  Ze  zijn  het  dus  ten  deze  eens  met 
R.  Simeon,  die  echter  in  de  praktijk  niet  gevolgd  wordt. 
Er  zijn  trouwens  meer  voorbeelden  dat  priesters,  die  zich 
zoo  gaarne  op  het  *]nN  ^n  Ex.  XVIII :  22  beriepen  (met  u , 
bij  u  =  personen  die  naast  u  kunnen  geplaatst  worden, 
die  even  aanzienlijke  afkomst  hebben),  van  het  officieele 
wetscoUege  verschilden.  Zie  Tosafot  Sanhedr.  IV,  2  en 
Adajot  VIU,  3  op  het  einde. 

8e  Misjna, 

De  Yolgende  personen  1)  z^n  niet  toegelaten  tot  het 
afleggen  Tan  ^etoigenis  3);  die  dobbelspel  speelt  3),  die 
op  rente  uitleent  4),  die  dniyen  laat  uitrliegen  5),  die 
handel  dr^Ten  met  de  opbrengst  yan  het  Sabbaijaar  6), 
en  slayen.  Dit  is  de  algemeene  regel:  eik  getoigenls 
dat  eene  yrouw  niet  mag  afleggen^  dat  mogen  ook  zulke 
mannen  niet  afleggen  7). 

Yerklaring. 

1.  Personen.  Deze  volgorde,  met  uitzondering  van  de 
aan  't  eind  genoemde  slaven ,  komt  ook  voor  Sanhedrin  III , 
3.  Zij  worden  allen  verdacht,  ter  wille  van  geldelijk  gewin, 
de  wet  zonder  aarzelen  te  overtreden ,  en  zijn  daarom  D"«biOD. 

3.  Niet  toegelaten,  bioc  technische  term ,  iemand  die  tot 
het  afleggen  van  getuigenis,  tot  het  zitting  nemen  in  eenig 
college,  om  verschillende  redenen  niet  bevoegd  is.  Zoo  is 
bijv.  in  de  vorige  Misjna  de  uitspraak  van  R.  Simeon  iets 
bizonders,  daar  anders  bloedverwanten  nooit  te  zamen  in  ééne 
zaak  mogen  getuigen.     Tegenover  bios  staat  i«5. 
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3.  Dobbelspel  speelt  Altijd  indien  hij  daar  zijn  beroep 
van  maakt,  en  er  van  leeft.  Een  mensch  moet  zich  öf  met 
de  Thora  öf  met  handwerk  en  handel  hezig  houden.  Winst 
door  spel  verkregen ,  zelfs  al  is  er  geenerlei  oneerlijkheid  bij 
gepleegd,  vindt  geene  genade  in  de  oogen  der  Rabbijnen; 
het  leidt  zoo  licht  tot  hartstocht,  en  't  aanwenden  van  allerlei 
kunsten  en  streken.   In  hun  oog  zijn  zulke  spelers  „roovers", 

4.  Rente  uitleent.  De  Israëliet  mocht  zijn  broeder  geen 
rente  geven ,  noch  die  van  hem  nemen ,  doch  den  Nokri  mag 
hij  wel  rente  geven,  laten  nemen  (Deut.  XXIII :  20,  21)  i). 
Van  deze  rente  is  hier  echter  geen  sprake;  dat  is  een  ver- 
bod van  de  Thora,  en  wie  dat  overtreedt,  is  per  se  pasoel. 
Uier  wordt  rente  bedoeld  niet  alleen  bij  leenen,  maar  ook 
bij  huren,  verkoopen  en  anderszins  gemaakt.  Volgens  de 
Rabbijnen  mag  men  ook  geene  vergoeding  aannemen,  wan- 
neer men  eene  verschuldigde  som  gelds  later  dan  den  vast- 
gestelden  datum  ontvangt;  ook  dat  zou  „rente'*  wezen  ^). 

6.  Duiven  uitvUegen.  Ook  een  soort  dobbelspel.  Men 
wedde:  „als  uw  duif  vóór  mijn  duif  aankomt,  zal  ik  u  zóó 
en  zooveel  geven",  en  derg.  Of  ook  wel  men  dresseerde  de 
duiven  er  op  anderen  mee  te  lokken,  en  eigende  zich  die 
dan  toe. 

6.  Opbrengst  Sabbag'aar.  De  Thora  zegt  uitdrukkelijk 
(£!xod.  XXIII:  11)  dat  die  opbrengst  tot  spijze  moet  dienen, 
ergo  —  redeneeren  de  Rabbijnen  —  niet  tot  verkoop. 

7.  Algemeene  regel.  Na  de  enkele  voorbeelden^  wordt  nu 


i)  Aldus  is  de  opvattiDg  vau  den  Talmud  ea  de  meeste  Joodsche  leer- 
boeken (zie  Baza  Mezia  70b;  Nachmauides  en  Ibn  Ezra  t.  d.  p.;  de  Boraitha 
in  Sifre,  Deut.  XXIII  :  20,  21);  er  alleo  zeer  deu  nadruk  op  leggende  dat 
hier  de  Hifll-vorm  gebruikt  wordt  ('ïJ'^ïSn'Kb),  vertalen  zij  deze  wooi-den: 
„gij  zult  geen  rente  laten  nemen."  Stel  de  Jood  A  komt  by  Nokri  B,  en 
vraagt  hem  ƒ  100  ter  leen ,  en  deze  wil  ze  hem  geven  tegen  vijf  procent ; 
dan  raag  de  Jood  zich  door  dien  vreemde  wél  „laten  bijten",  zich  wèl 
den  schadepost  van  B"/©  rente  laten  opleggen,  maar  als  een  Jood  deze 
rente  van  hem  vroeg,  zou  hij  die  ƒ  400  niet  mogen  accepteeren. 

2)  Zie  verschillende  talmudische  uitspraken  dienaangaande  in  Hambur- 
ger I  blz.  1085. 
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een  algemeene  regel  aangegeven,  en  wel  ontleend  aan  de  vrouw. 
Daar  toch  de  Misjna  spreekt  van  eene  vrouw  die  JTT^tö^  üS'^n 
is,  zijn  er  ook  gevallen  denkbaar  waarin  zij  wèl  n"T»»5  is. 
Die  worden  dan  in  de  Gemara  opgenoemd.  Bijv.  zij  mag 
wèl  van  eene  andere,  haar  niet  verwante,  vro.uw  getuigen 
dat  haar  man  gestorven  is,  of  van  eene  van  echtbreuk  ver- 
dachte vrouw,  dat  zij  werkelijk  echtbreuk  begaan  heeft, 
in  welk  laatste  geval  men  aan  die  vrouw  geen  vloekwater 
te  drinken  geeft,  daar  men  God  niet  verzoeken  mag.  Voor 
zulke  gevallen  nu  mogen  ook  die  dobbelaars,  woekeraars 
enz.  als  getuigen  dienen.  Dat  de  vrouw,  behoudens  genoemde 
gevallen,  niet  als  getuige  mag  optreden,  is  geheel  naar  de 
Joodsche  beschouwing  van  het  Thorawoord.  Men  denke  aan 
het  zeggen  der  Gemara  mbp  •jnri  D"»©:  „wat  vrouwen  denken 
en  weten  is  licht",  m.  a.  w.  zij  zijn  gewoonlijk  overijld  in 
hare  oordeelvellingen,  en  missen  den  moed  der  mannen  om 
b\j  de  waarheid  te  blijven.  Merkwaardig  is  het  dat  de  Rab- 
bijnen vrouwen  en  slaven,  personen  die  volgens  de  Thora 
biDD  zijn,  in  sommige  gevallen  toch  als  getuigen  aannemen.  ^) 

9e   Misjna. 

Wanneer  iemand  de  nienwe  maan  gezien  liad  1)^  maar 
niet  kon  gaanS),  mocht  men  hem  op  een  ezel  zetten, 
zelfs  in  een  draag^stoel  3),  en  wanneer  men  hnné)  den 
weg:  onveilltc  maakte  5)  mocht  men  stokken  in  de  hand 
nemen ;  en  als  de  reis  lang  dnurde  6),  mochten  zQ  teer- 
kost  medenemen ,  want  zelfs  voor  een  afstand  van  nacht 
en  da^7)  mocht  men  den  Habbat  ontheilifen  om  over 
de  nienwe  maan  g^etnigenis  af  te  knnnen  leg^gen,  want 
er  staat  geschreven:  ^dit  zQn  de  gezette  hoogteden  dés 
Heeren^  die  gQ  uitroepen  zult  op  hunne  gezette  tQden.''  8) 


1)  Berlinoro  merkt  dit  dan  ook  op  ÜTÖNJn  n^tl  TT»«5?TO  "^D  b3>  tl»*) 
ïninJl  yo  D'^blOD  Itl^ZJ.  Een  dergelyk  niet  minder  belangnjk  voorbeeld 
citeerde  ik  in  mijne  dissertatie,  De  goddelijke  vergelding  enz.  1881,  blx.  1. 


Digitized  by 


Google 


59 


Verklaring. 

1.  Gezien  had.  Bedoeld  is  hier  op  Vrijdagavond,  zoodat 
de  Sabbat  is  ingetreden. 

3.  Niet  kon  g^aan.  Door  ziekte  of  anderszins. 

3.  Draagstoel.  Dien  men  dus  opnemen  moest,  wat  op 
Sabbat  verboden  is ,  evenals  een  dier  iets  te  laten  verrichten. 

é.  Waaneer  men.  Een  ander  geval.  Ëenige  getuigen  gaan 
naar  Jeruzalem  langs  een  door  roevers  onveilig  gemaakten 
weg.  De  Gemara  deelt  mede  dat  het  Sadduceërs  en  Boëthu- 
sianen  waren  die  deze  baldadigheden  pleegden. 

&•  Weir  onTellig^.  De  Misjna  heeft  alleen  onb  nn-i:^,  maar 
in  elk  geval  is  te  suppleeren  yn^,  hetwelk  een  Oxforder  M  S 
ook  werkelijk  heeft.    Zie  Levy,  Neu-Hebr.  Wort.  s.  v.  -«nit. 

6.  Lang^  duurde.  Doordat  zij  ver  van  Jeruzalem  af  wonende, 
een  langen  weg  hadden  af  te  leggen. 

7.  Nacht  en  daf^.  Verder  mocht  men  niet  gaan.  Zie 
noot  1  van  misjna  4. 

8.  Gezette  tyden.  Lev.  XXIII:  4.  Overal  waar  in  de  Thora 
het  woord  n3^i7a  voorkomt,  en  gezegd  wordt  dat  een  of  andere 
zaak  op  eenigen  bepaalden  tijd  geschieden  moet,  gaat  die 
zaak  boven  den  Sabbat,  dien  men  dus,  zoo  noodig,  er  voor 
ontheiligen  mag.  De  Rabbijnen  drukken  dat  eigenaardig  aldus 
uit:  Tnrnz)  ïid  ioniö  ïid,  de  mond  die  verbiedt  (een  verbod 
uitspreekt)  is  dezelfde  die  ook  veroorlooft  (dat  verbod  op 
z\jde  te  zetten). 


HOOFDSTUK  II. 


Ie  Misjna. 


Indien  het  Bet-Dln  den  getuige  1)  niet  kende  3),  zond 
men 3)  een  ander  1)  met  hen  mede,  om  aangaande  hem 
getuigenis  af  te  leggen.  In  het  eerst  nam  men  Ieders 
getuigenis  omtrent  de  nieuwe  maan  aan,  maar  sedert 
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de  afvriijkende  secten4)  het  bedorren  hebben  5)  heeft 
men  bepaald  enkel  yan  bekende  personen  getuigenis 
aan  te  nemen. 

Verklaring. 

1.  Den  getuige  . . .  een  ander.  In  het  laatste  geval  zal 
wel  een  paar  getuigen  bedoeld  zijn,  gelijk  de  Gemara  h.  t  p. 
opmerkt. 

3.  Niet  kende  als  n^^  en  betrouwbaar. 

3.  Men^  nl.  de  plaatselijke  autoriteit,  het  Bet-Din  der 
stad  vanwaar  dat  eerste  paar  getuigen  uitgaat 

4.  Afwekende  seeten.  In  de  verschillende  Talmud-  en 
Misjna-edities  worden  hier  verschillende  woorden  gevonden; 
y^^'^'ort  of  D'^D'np'»DN  of  T'Oirr'aü  of  D-^pinisn.  De  Sadduceërs 
door  velen  van  een  bepaalden  leidsman  Tsaduk  afgeleid  i) , 
door  anderen  weer  anders  in  hunnen  oorsprong  verklaard  % 
zijn  evenals  de  volgelingen  van  Baithus,  wiens  naam  uit 
Jozefus  welbekend  is  ^) ,  voor  de  Misjna  weerstrevers  van  de 
voorschriften  der  Rabbijnen,  en  loochenaars  van  een  toe- 
komstig leven  en  oordeel,  terwijl  Epicurus  onophoudelijk  als 
de  personificatie  van  het  Atheïsme  voorkomt.  Minin  zijn 
eveneens:  ketters,  scheurmakers ,  en  kunnen  —  gelijk  hier 
in  deze  Misjna  —  ter  aanduiding  van  alle  aanhangers  eener 
anti-farizeeuwsche  >  anti-rabbijnsche  geloofsleer  of  instelling 
genoemd  worden. 


1)  Hamburger  II  blz.  1041  ziet  in  de  beuaming  Tsad(i«kim  eene  opzet- 
telijke, krenkende  verandering  van  Tsad(Ükim  geiyk  zij  zichzelven  oor- 
spronkelyk  noemden,  en  houdt  hen  voor  eene  partij  die  den  middelweg 
zocht  tusschen  het  onjoodsche  Hellenisme  en  het  ultrarabbinistische  Chas- 
sidisme,  aanvankelyk  gansch  niet  afkeerig  van  de  inzettingen ,  nog  minder 
van  het  geloof  der  vaderen,  maar  allengs  door  de  ultra-orthodoxen  op  zij, 
en  meer  links,  gedrongen,  De  Baithuseêrs,  ten  dage  van  Herodes  I  in 
blakende  gunst  aan  diens  hof,  en  de  hoogste  geestelijke  waardigheden 
bekleedende,  verdwenen  langzamerhand  of  liever  losten  zich  op  in  de 
Sadduceërs. 

2)  Zoo  byv.  Graetz  111  blz.  96. 

3)  Autiquit.  XV.  4,  3. 
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5.  Bedorven  hebben.  Deze  ketters  hadden,  gelijk  de 
Jeruz.  en  Babyl.  Talmud  h.  t  p.  verhalen  er  belang  bij  den 
Ie  Nisan  op  Sabbat  te  doen  vallen.  Daar  zij  uit  oppositie 
tegen  de  Rabbijnen  (Farizeërs,  Chasidim,  kortom  de  streng- 
geloovige ,  heerschende  partij) ,  die  het  naujrt  n^n»»  van  Lev. 
XXni:  15  steeds  op  16  Nisan  stelden,  omdat  zij  den  15en 
Nisan  per  se  voor  Sabbat  hielden ,  i)  deze  traditie  verwierpen, 
werd  hun  voorgeworpen  dat  met  hunne  opvatting  van  'n'»  = 
Zondag,  den  dag  na  den  wekelijkschen  Sabbat,  de  afstand 
van  Pesach  tot  het  Wekenfeest  wel  eens  meer  dan  49  dagen 
zou  kunnen  duren.  Om  dit  nu  te  voorkomen,  kochten  zij 
getuigen  om  door  wier  valsche  verklaring  1  Nisan  op  een 
Sabbat,  en  dus  16  Nisan  op  een  Zondag  zou  vallen.  Eén 
dier  getuigen  echter  verklapte  het  bedrog,  waardoor  het  plan 
verijdeld  werd.  Maar  sedert  nam  dan  ook  het  Bet-Din 
bovengenoemden  maatregel. 

2e  Mlsjna. 

In  het  eerst  was  men  gewoon  fakkels  1)  aan  te  steken  2), 
maar  sedert  de  Knteërs  3)  het  bedonren  hebben  4),  heeft 
men  bepaald  dat  boden  zonden  nltgaan. 

Yerklarlng. 

1.  Fakkels  nM^te%3,  ^^^^^^  ^?^^9  samenhangend  met  k\D3, 
is  de  opstijgende  vlam,  vooral  de  als  signaal  gebruikte  fakkel. 
Tosafot  Jom  Tob  h.  t.  p.  verwijst  op  gezag  van  den  Talmud 
naar  2  Sam.  V:  21.    (Chald.  Vert). 

2.  Aansteken.  De  volgende  Misjna  toont  aan  hoe  men 
daarmede  te  werk  ging. 

3.  Knteërs.  De  Samaritanen.  Onder  de  vreemde  stammen 
door  den  Assyrischen  koning  in  het  ontvolkte  gebied  van 
Noord-Israël  overgebracht ,  waren  ook  de  D"«nï)3  (2  Kon.  XVII : 


1)  Zoo  heeteti  de  feestdagea  meermaleu  in  de  H.  S.  Zie  Lev.  XXIII :  24, 
29.  £n  als  Ro^-Hassjana ,  Sukkot  en  Azeret  zoo  heeten,  dan  toch  gewis 
Pesach  ook. 
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24,  30),  en  naar  deze  Kuteërs  wordt  in  Rabbijnsche  ge- 
schriften veelal  dat  half- Joodsche ,  half-heidensche  volk  der 
Samaritanen  genoemd,  dat  door  de  Joden,  en  de  Joden  door 
hen,  zoo  geweldig  gehaat  werd. 

4.  Bedorven.  Het  Bet-Din  van  Jeruzalem  was  gewoon 
deze  fakkels  alléén  te  ontsteken  wanneer  de  maand  ion  was» 
zoodat  de  nieawe  maand  met  den  30^^  dag  begon.  Dan 
werden  aan  den  vooravond  van  den  3Ien  de  vuren  ontstoken, 
waardoor  de  Gola  wist  dat  de  30^  dag  Rosj-Chodesj  ge- 
weest was.  Had  daarentegen  het  Bet-Din  de  maand  «b»  ver- 
klaard, dan  werden  er  geen  vuren  ontstoken,  en  wist  dus 
de  Gola  uit  het  wegblijven  dier  signalen  dat  de  31^  dag 
Rosj-Chodesj  geweest  was.  Door  uu  aan  den  vooravond  van 
den  31en  dag  ook  in  dit  laatste  geval  toch  fakkels  te  ont- 
steken, brachten  de  Kuteërs,  uit  haat  tegen  het  Jeruzalemsche 
Sanhedrin,  de  Gola  in  de  war.  Daarom  moest  het  Bet-Din 
wel  een  ander  middel  te  baat  nemen  om  de  Gola  betrouw- 
baar in  te  lichten,  en  den  dienst  van  boden  gebruiken.  Het 
is  echter  waarschijnlijk  dat  men  dien  ook  reeds  vroeger  bezigde 
waar  men  de  vuursignalen  niet  aanwenden  kon  of  wilde. 
Zoo  lezen  wij  van  R.  Gamliël  I  dat  hij  brieven  naar  Galilea, 
Syrië  en  Babylonië  door  middel  van  boden  zond,  om  be- 
richt te  geven  van  het  besluit  des  Sanhedrins  het  jaar  met 
eene  maand  te  verlengen. 

3e  Mlsjna. 

Hoe  ontstak  men  die  fakkels?  Men  nam  lange  ce- 
derhonten  stangen  1),  rieten  en  takken  van  den  olie- 
boom en  Ylasstengels,  en  omwikkelde  dat  met  een 
draad  2).  Daarop  klom  men  boren  op  den  berg  3) ,  en 
ontstak  met  die  (brandbare  stoffen)  een  vuur,  zwaaide 
dat  dan  heen  en  weer,  en  op  en  neer,  totdat  men  een 
ander  hetzelfde  op  een  tweeden  berg  zag  doen ,  en  zoo 
op  een  derden  berg,  enz. 

Yerklaring. 
1.  Stangen,   osib^  hetzelfde  woord  waarmee   de  Targum 
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het  woord  D3  verklaart,  de  stang  aan  welken  Mozes  de 
koperen  slang  vasthechtte. 

3.  Draad,  en  bond  een  en  ander  daarmede  aan  den 
stang  vast. 

8.  Den  berg.  ^nn  met  het  art.;  bedoeld  is  de  Olijfberg. 
Zie  de  volgende  Misjna. 

4®   Misjna. 

Yanwaar  ontstak  men  die  fakkels  1)2  Yan  den  Oiyf- 
berg  tot  Sarteba,  en  van  Sarteba  tot  6eroplilna,  en 
van  Gerophlna  tot  Chaoran,  en  van  Chanran  tot  Bet- 
Baltin  2) ;  van  Bet-Baltin  ging  men  dan  niet  weg,  maar 
zwaaide  de  fakkels  heen  en  weer,  en  op  en  neer,  tot- 
dat men  de  gansche  &ola  3)  als  één  brandenden  vuur- 
gloed vóór  zich  zag. 

Yerklaring. 

1.  Yanwaar?  Op  welken  berg  begon  men  er  mede?  Op 
den  Olijfberg,  totdat  het  gemerkt  werd  in  Sarteba. 

3.  Bet-Baltin.  Altemaal  namen  van  bergtoppen  of  daarop 
gelegen  plaatsen,  Sarteba,  91/2  uur  van  den  Olijfberg,  Ge- 
rophina  1  uur  van  Ramoth  Gilead,  Chauran  eveneens  een 
bergtop  in  het  land  Basan,  allen,  ook  Bet- Baltin  (=  Beirum, 
aan  gene  zijde  van  den  Eufraat  gelegen)  hier  tot  Palestina 
gerekend.  In  de  Tosefta  lezen  w\j  dat  deze  vuursignalen 
ook  werden  gegeven  op  de  bergen  Tabor  en  Machwar. 

8.  De  6ola,  de  in  Babyion  vertoevende  Joden.  Wanneer 
men  het  signaal  gezien  had ,  klom  men  ijlings  met  een  bran- 
denden fakkel  op  zijn  dak,  om  aan  weer  verder  wonenden 
op  deze  wgze  tijding  te  geven  van  het  genomen  besluit.  Of 
men  zich  in  Alexandrië,  waar  de  talrijke  Jodenbevolking 
gewis  denzelfden  kalender  had  als  in  Palestina,  ook  naar 
't  besluit  van  het  Jeruzalemsche  Bet-Din,  dan  wel  naar 
't  Alexandr^nsche  gerechtshof  schikte ,  is  onzeker.  WelUcht 
had   men   daar   wegens   gebrek  aan  goede  stations  voor  de 
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Yuursignalen ,  reeds  veel  vroeger  dan  in  Babylonië ,  zich  aan 
het  vieren  van  dubbele  feestdagen  gewend. 

5e  Mlsjna. 

Er  was  te  Jernzalem  een  groote  hof,  Bet-Ja8sek 
genaamd  1)9  waar  zleh  alle  getuigen  rerzamelden,  en 
waar  het  Bet-Din  hen  onderzoeht ,  en  hun  groote  maal- 
ty den  bereidde ,  opdat  zy  des  te  grager  zouden  komen  2). 
In  het  eerst  moehten  zy  den  gansehen  dag  3)  daar 
niet  van  daan  4),  maar  S.  &amllël  de  Oudere  5)  heeft 
bepaald  dat  zy  Yoortaan  2000  ellen  naar  alle  kanten  6) 
heen  moehten  gaan.  En  niet  die  getuigen  alleen?), 
maar  ook  eene  Troedyrouw  die  gekomen  is  om  eene 
barende  te  helpen,  en  wie  kwam  om  iemand  uit  brand- 
geraar,  of  roo verbende,  of  water  8),  of  ingestorte  wo- 
ning 9)  te  redden  10),  die  allen  worden  als  inwoners 
der  stad  besehouwd,  en  mogen  2000  ellen  naar  alle 
kanten  henengaan. 

Yerklaring. 

1.  Bet-JaBsek,  a.  r.  piy  omgraven,  insluiten.  De  Tal- 
mud verklaart  deze  benaming:  omdat  men  daar  de  halacha 
van  den  kalender  afsluit 

2.  Grager  komen.  Men  wilde  alles  vermijden  wat  de  ge- 
tuigen zou  kunnen  afschrikken  naar  Jeruzalem  te  komen. 
Zie  I,  6. 

3.  Gansehen  dag.  Bedoeld  is  een  Sabbatdag. 

4.  Niet  yandaan.  De  Israëliet  mag  op  Sabbat  slechts 
eene  Sabbatsreize  maken  (roiD  Dinn),  2000  ellen  bedragende 
buiten  de  afsluiting  van  het  stadsgebied.  Heeft  men  die  af- 
gelegd ^  dan  mag  men  nog  maar  4  ellen  gaan,  m.  a.  w.  men 
moet  blijven  waar  men  is.  In  dien  i5tn  als  een  omheinde, 
van  den  openbaren  weg  afgesloten  ruimte,  mocht  men  zich 
vrij  bewegen;  die  werd  met  4  ellen  gelijk  gesteld;  maar 
daarbuiten  mocht  men  niet  gaan.  Deze  lieden  nu  hebben, 
om  hun  getuigenis  te  komen  afleggen,  de  Sabbatsgrens  over- 
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schreden,  en  mogen  na  È&oap  daarvan  niet  meer  naar  hunne 
woonplaats  temg,  hetwelk  voor  velen  recht  lastig  en  afschrik- 
wekkend wezen  son.    Vandaar  de  bepaling  van  R.  Gamliël. 

5.  OamliCl  de  <hidêre9  voorsitter  van  het  Sanhedrin 
in  de  laatste  dertig  jaren  vóór  de  verwoesting  van  den 
tempel,  tannaiet  en  wetsgeleerde  van  groot  gezag.  Zie  Ham- 
burger n  Uz.  236. 

6.  Alle  kanten,  nl  van  de  stad.  De  "^n  stond,  als  geheel 
en  al  afgesloten,  met  4  ellen  gelijk. 

7.  Optuigen  alléén  hadden  dit  voorrecht 

8.  Water  9  bgv.  een  overstrooming,  watersnood. 

9.  Ingestorte  woning ,  fogv.  bij  een  aardbeving. 

10.  Bedden.  Kortom,  al  diegenen  die  eene  dringende, 
TocMT  *s  mensohen  leven  belangrgke  af  onmisbare  teai.  te 
vervullen  hebben,  behoeven  zich  door  vreeze  voor  Sabbats- 
schennis of  voor  gedwongen  verblgf,  niet  temg  te  laten 
honden. 

6e  Mi 8 J na. 

Hoe  onderzoeht  men  de  getuigen  t  Men  ondermeht 
het  eerst  het  paar  dat  het  Troegst  gekomen  was,  liet 
den  ondstel)  daarvan  binnenkomen,  en  fleidé  tdthem: 
;,Mg  ons!  hoe  heht  gQ  de  maan  gezient  YóAr  of  aekter 
de  zon2)t  Ten  Noorden  of  ten  Zuiden  ran  de  ion8)t 
Hoe  hoog  stond  zy  horen  den  horizont  4)  t  Naar  wetten 
kaÉt  neigde  sy  henen  5)t  Hoe  hreed  was  sy  6)r  Ant- 
vroordée  dan  die  geta%e:  f^  sag  haar  yéór  de  2on% 
dna  was  se^  getnlgrais  Migeldig  7).  —  Daarna  Uet  men 
den  tweeden  getoige  binnenkomen,  en  ondMraoeht  hem  % 
Werden  dan  hunne  uitspraken  eenslnidend  béronden, 
dan  werd  hnn  getuigenis  als  geldig  aangenomen^  Todi 
onderrro^  men  9)  alle  orerlge  paren  ook  nog  óp  de 
hoofdpÉntenlO),  niet  omdat  men  hnn  getuigenis  nog 
noodig  had,  maar  opdat  zy  niet  heleedigdli)  souden 
w^gaan,  ma«r  een  ander  maal  met  genoegen  temf^ 
komen. 


Digitized  by 


Gfbogle 


66 


Yerklaring. 

1.  Den  oudste,  bn»^  hier  niet,  gelijk  sommigen  verklaren, 
den  aanzienlijkste,  maar  den  oudste,  natu  m^jor. 

2.  Yoor  of  aehtert  D.  w.  z.  stond  het  donkere  stuk  der 
maan  naar  de  zon  toegekeerd  of  niet?  Alleen  het  laatste 
geval  is  mogelijk,  daar  immers  de  op  zichzelf  donkere  maan, 
haar  licht  van  de  zon  ontvangt,  en  wij  dus  alleen  dat  deel 
van  de  maan  zien  kunnen  dat  naar  de  zon  staat  toegekeerd. 
Wanneer  dus  de  getuigen  het  onmogelijke  geval  zeiden  ge- 
zien te  hebben  dat  de  maan  haar  duister  gedeelte  naar  de 
zon  toekeerde,  was  vanzelf  hun  getuigenis  van  nul  en  geener 
vmarde. 

8.  Ten  N.  of  ten  Zt  De  Gemara  h.  t  p.  en  Basji  zeggen 
dat  deze  vraag  geheel  op  hetzelfde  neerkomt  als  de  vorige. 
Vóór  de  zon  =  ten  Noorden,  achter  de  zon  =:  ten  Zuiden. 

4.  Hoe  hoogt  Hier  waar  natuurlgk  slechts  van  betrek- 
kelijk juiste  opgaven  sprake  kan  wezen,  liet  men  ook  zekere 
speelruimte.  Zei  bijv.  de  eene  getuige:  „naar  mijn  idéé  twee 
ellen",  en  de  andere:  „naar  mijn  idéé  drie  ellen",  dan  ver- 
klaarde men  hen  om  dit  kleine  verschil  niet  voor  ongeldig. 
Maar  als  de  opgaven  verder  uit  elkaar  liepen  wèL 

5.  Naar  welken  kantt  Naar  welken  kant  was  zij  open? 
Wanneer  het  middelpunt  der  maan  met  dat  der  zon  voor 
ons  oog  in  ééne  reohte  Ign  komen  te  liggen,  is  de  maan 
voor  <ms  onzichtbaar.  Daarna  begint  zij  zich  van  de  zon  te 
veiwgderen,  wordt  allengs  voor  ons  zichtbaar,  en  heeft  na 
8^/4  dag  den  vorm  van  een  ).  Na  nog  evenveel  dagen  heeft 
zg  den  vorm  van  een  halve  drkelschgf,  daar  dan  zoowel 
van  de  verUt^te  als  van  de  donkere  zgde  de  helft  naar  ons 
is  toegekeerd.  Na  14,  8  dagen  staat  zg  vlak  tegenover  de 
son,  en  hebben  wg  volle  maan,  waarna  zg  ten  Westen  der 
Eon  komende,  weer  kleiner  wordt,  na  8^/4  dag  den  vorm 
emer  (  heeft,  en  ten  slotte  geheel  uit  het  oog  verdwjjnt 

6.  Hoe  breed t  Want  hoe  diditer  zg  big  de  zon  komt, 
des  te  smaller  wordt  hare  8ch\jf ,  hoe  verder  van  de  zon  des 
te  broeder. 
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7.  Ongeldig.  Letterlgk:  dan  had  hij  hoegenaamd  niets 
gezegd.  Zie  sub  2).  Hetzelfde  geldt  van  de  andere  gedane 
Tragen:  laidde  zgn  antwoord  als  eene  bepaalde  onmogdgk- 
beid,  dan  was  zijn  getaigenis  ongeldig. 

8.  Onderzocht  men.  Met  dezelfde  vragen  als  zgn  voor- 
ganger. 

9.  Ondervroeg  men.  Ofschoon  men  aan  één  geldig  paar 
getuigen  genoeg  bad  om  een  wettig  besluit  te  nemen. 

10.  Hoofdpunten.  Niet  meer  zoo  in  alle  bizonderbeden 
als  dat  eerste  paar;  't  was  nu  slechts  voor  den  vorm. 

U.  Beleedlgd.  Het  zou  zoo  hard  zgn  geweest  wellicht 
een  verre  reis  en  veel  moeite  er  voor  over  te  hebben  gehad , 
en  dan  niet  eens  een  oogenblik  aan  het  woord  te  zgn  ge- 
komen. 

7e  Misjna. 

De  President  Tan  het  Ctor'eehtshof  zeidel):  Mekoe- 
dasjl  (de  maand  is  ingeheiligd),  waarop  al  het  ToIk 
na  hem  zeide:  makoedasj!  mekoedasJlS)  Men  hei- 
ligde  de  maand  in,  hetzy  de  maan  op  haar  tyd  gezien 
werd,  hotztf  niet  3).  Maar  B.  EliCzer  ben-Zadok  4)  z^de: 
wanneer  de  maan  niet  op  haar  tyd  gezien  wordt,  hei- 
ligde  men  de  maand  niet  in,  want  dan  had  de  Hemel 
dit  reeds  gedaan  5). 

Yerklaring. 

1.  Zeide,  nL  wanneer  het  getuigenverhoor  bevredigend 
was  a^loopen.  Dat  dit  door  hem  geschieden  moet  wordt 
bewezen,  zoowel  nit  Lev.  XXHI :  44  (Mozes  =  de  Praeses 
van  't  B^Din)  ab  uit  Lev.  XXIU :  2^  waar  Dn»  zonder  i 
defective  geschreven  staat,  zoodat  men  dtm  kan  lezen,  en 
gijlieden  =  Bet-Din,  geïucorporeerd  in  z\jn  voorzitter. 

2.  MekoedasJ,  mekoedasj.  De  noodzakelgkheid  deze 
woorden  tweemden  te  spreken,  bewgst  men  uit  Lev.  XXUI ;  4 
tonp  "«finpTa,  heilige  samenroepingen  (in  plur.),  hetwelk  op 
twee  uitroepen  wijst. 
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8.  HétzQ  niet  Op  haar  tjjd ,  d.  w.  z.  op  den  tijd  waarop 
z^  bg  heldere  lucht  gezien  moet  wórden,  nL  kort  na  zons- 
ondergang van  den  29^  dag.  Deze  tanna  wil  dus  den  pre- 
sident Mekoedaeg  I  doen  uitroepen ,  onverschillig  of  de  maan 
tusschen  den  29^  en  30^»  dag  is  gezien»  of  tusschen  den 
30en  en  31^,  ofschoon  men  het  in  ^t  laatste  geyal  otmoodig 
zou  kunnen  oordeelen,  daar  de  nieuwe  maand  alsdan  fei- 
telijk begonnen  is. 

4.  B.  EliCzer,  leerling  van  den  tannaiet  R.  Mefr,  zooals 
blykt  uit  Eilaïm  VI!,  2  waar  hg  uit  diens  naam  iets  mede- 
deelt  Hij  leefde  dus  circa  150. 

6.  Seeds  gedaan.  Dan  was  yan  zelf  de  31^  dag  als  de 
eerste  der  nieuwe  maand  beschouwd ,  en  dan  behoefde  volgens 
R.  Eliëzer  geen  officieele  inheiliging  der  maand  plaats  te 
grgpen.  Immers  verplicht  was  dat  inheiligen  bij  maanden 
niet;  de  Thora  schrijft  het  alleen  bij  jaren  voor.  Zie  Lev. 
XXV:  10.  De  reden  waarom  het  Bet-IMn  het  dan  toch  wèl  bij 
de  maand  deed,  wier  eerste  dag  de  30^  dag  der  loopend» 
maand  was,  lag  hierin  dat  men  toch  weten  moest  öf  het 
Bet-Din»  naar  zgn  vrgen  wil,  de  maand  voor  gesloten  wilde 
verklaren,  ja  dan  neen.  Zoo  ja,  dan  maakte  het  dat  door 
zyn  Mekoedasjl  bekend,  niet  omdat  de  Thora  het  gebood, 
maar  pim  y**iaL^  *»2d»,  als  een  versterking,  openlgke  ten- 
toonstelling der  hem  opgedragen  volmacht  Liet  echter  het 
Bet-Din  dien  30^  dag  kalm  voorbijgaan,  dan  was  per  se 
de  31»  Bosj-Chodesj.  In  de  praktgk  volgde  men  niet  den 
eersten  tanna,  maar  B.  Eliëzer. 

8e  Misjna. 

Babban  Cbunlieil)  had  de  gestalten  der  maand)  op 
een  tafel  en  aan  den  mnur  yan  z^n  kamer  8)  hangen, 
en  toonde  die  aan  ongeletterde  4)  getolgen,  zeggende  5): 
f^SMg  de  maan  er  z66  nit  toen  gy  zo  zaagt,  of  aldnsP  — 
Het  gebeurde  eens  dat  twee  getoigen  kwamen,  die 
telden:  ^^wQ  hebben  de  nieuwe  maan  des  morgens  in 
het  Oosten  9  en  des  avonds  In  het  Westen  gezien^,  waarop 
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Joehanan  ben  Niiri6)  hen  Toor  yalsclie  getaigen  rer- 
klaarde.  Toen  zQ  echter  in  Jabne  kwamen  nam  K.  Chun- 
1161  hun  getuigenis  wèl  aan  7).  —  Ook  gesehiedde  het 
eens  dat  twee  getuigen  kwamen ,  die  zelden:  ^^wQ  heb- 
ben de  maan  op  haar  tyd  8)  gezien ,  maar  In  den  nacht 
yan  den  bygero^den  schrlkkeldag  was  zy  niet  te  zien  9y^ 
Toch  nam  R.  €bimll61  hun  getuigenis  aan  10).  R.  Boesa 
ben  HyrkanosU)  daarentegen  zelde:  ^dat  z^jn  ralsche 
getalgen  I  hoe  kan  men  ran  eene  yronw  getalgen  dat 
zQ  reeds  gebaard  heeft,  terwiUl  zy  den  Tolgenden  dag 
haar  bolk  nog  by  haar  tanden  heeft  PIS)  Hlerby  sloot 
zich  B.  Jozaa  13)  aan,  zeggende:  Ik  deel  aw  geroelen^  14). 

Yerklarlttg. 

1.  B.  OamllSl,  nl.  de  jongere.  Zie  over  hem  Hoofdst  I, 
6,  noot  n°.  5. 

9.  Gestalten  der  maan;  de  yerschillende  grootten  on  yor- 
men  die  de  maan  in  hare  loopbaan  heeft,  had  hg  op  een 
bord  (plank  y  tafel)  en  in  teekeningen  aan  den  muur  a^(e- 
beeld.  In  de  Gemara  h.  t.  p.  wordt  (foL  24b)  breedvoerig 
uitgeweid  over  de  vraag  of  R,  Gamliël  zulke  afbeeldingen 
volgens  de  Thora  wel  hebben  mocht,  wie  ze  zou  hebben 
vervaardigd  I  enz. 

3.  ZQn  kamer,  i  w.  het  vertrek  waar  het  Bet-Din  zat, 
en  waar  de  getuigen  ontvangen  werden.  Zie  Sanhedrin  foL  1  la. 

4.  Ongeletterden,  nitairrn  „idioten",  hier  in  t^enstelling 
met  geleerde  lieden,  die  astronomische  kennis  bezaten.  De 
tegenstelling  moet  telkens  uitmaken  wie  onder  wnsi  bedoeld 
wordt  Tegenover  God  is  het  de  mensch  in  't  algemeen, 
tegenover  den  kunstenaar  de  gewone  arbeider,  tegenover  den 
Hoogepriester  de  gewone  priester,  enz. 

5.  Zeggende,  terwyl  hg  op  de  verschillende  figuren  wees. 

6.  Jochanan  ben-Narl,  uit  Bet-Sjearim  in  Galilea,  van 
80 — 130,  een  warm  aanhanger  van  R.  Gamliël,  vriend  ook 
van  R.  Akiba. 

7.  Wèl  aan.   Niet,   natuurlijk,   omdat  hij  het  mogelgk 
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achtte  dat  de  maan  's  morgens  in  het  Oosten  en  's  avonds 
in  het  Westen  gezien  was»  maar  door  zijne  berekeningen 
wetende  dat  zij  des  avonds  werkelijk  in  het  Westen  zicht- 
baar kon  zijn,  hield  hij  dit  deel  van  hun  getuigenis  voor 
het  essentieele»  terwijl  hij  aannam  dat  zij  des  morgens 
een  maanvormig  wolkje  bij  vergissing  voor  de  maansikkel 
hadden  aangezien.  R.  Jochanan  daarentegen  had  berekend 
dat  de  maan  op  dien  avond  nog  in  't  geheel  niet  zichtbaar 
wezen  kon,  dat  zij  nog  niet  ver  genoeg  in  haar  loop  ge- 
vorderd kon  wezen  om  gezien  te  worden.  Men  zou  zoo  zeg- 
gen dat  in  dit  geval  een  dezer  beide  geleerden  eene  ver- 
keerde berekening  gemaakt  hebben  moest  Maar  in  eene 
boraita  (eene  bepaling  der  Tannaïm»  die  niet  in  de  Misjna 
is  opgenomen)  wordt  medegedeeld  hoe  R.  Gamliël  door  over- 
levering van  zijne  vaderen,  die  gedurende  vele  geslachten 
presidenten  van  het  Bet-Din  waren,  de  wetten  der  maans- 
verwisseling  en  de  geheimen  der  maand-  en  jaarberekening 
{^^Mn  niD)  kende,  en  daaruit  wist  dat  de  tijd  die  tusschen 
den  molad  der  maan  en  haar  zichtbaar' worden  verloopt, 
niet  altoos  even  groot  is,  zoodat  men  niet  met  B.  Jochanan 
aan  eene  berekening  op  dien  tusschentyd  gegrond ,  een  argu- 
ment onüeenen  mag  om  a  priori  getuigen,  die  met  die  be- 
rekening strgden ,  af  te  wijzen.  Dit  wordt  nog  met  een  beroep 
op  Ps.  CIV:  19  bevestigd,  waaruit  blgken  moet  dat  wèl  de 
zon  weet  wanneer  zij  ondergaat,  maar  de  maan  niet,  zoodat 
men  omtrent  haar  licht  geen  vaste  berekening  maken  kan. 

8.  Op  haar  tyd.  In  den  vooravond  van  den  30^  dag, 
den  avond  waarop  zij  volgens  R.  Gamliël's  berekeningen  ook 
zichtbaar  kon  wezen. 

9.  Niet  te  zien.  Het  verklaren  dat  eene  maand  niet  29 
maar  30  dagen  telt  heet  *w  intercalare,  subst.  "n^v. 

10.  Oetatgenis  aan.  Niet  omdat  hig  het  onmogelgke  zou 
aannemen  dat  de  maan  sedert  haar  molad,  in  den  nacht  van 
den  30^)  dag  genoeg  van  de  zon  zou  kunnen  verwyderd  zijn 
om  gezien  te  worden,  en  dan  in  den  nacht  van  den  31^ 
weer  dichter  bij  de  zon  zou  gekomen  zijn,  zoodat  zg  niet 
meer  gezien  kon  worden;  want  hg  wist  zeer  gced  dat  de 
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maan  haren  vasten  voorwaartschen  gang  niet  verlaat.  Maar 
uit  zijne  berekeningen  wetende  dat  zij  reeds  den  30^  gezien 
kon  worden,  hield  hij  dat  gedeelte  van  han  getuigenis  voor 
het  essentieele,  terwgl  hij  de  omstandigheid  dat  men  in 
den  nacht  van  den  31^  haar  niet  gezien  had,  op  rekening 
stelde  van  wolken,  of  bergen,  of  welke  bijkomstige  oorzaak 
dan  ook. 

Men  ziet  uit  al  deze  voorbeelden,  die  nog  gemakkelgk 
te  vermeerderen  zouden  zgn,  hoe  ten  tijde  van  R.  Gamliël  II, 
h^  idlen  uiterl\^ken  eerbied  voor  de  oudvaderlijke  vastrtelling 
der  maand  op  het  getuigenis  van  personen,  toch  de  kalen* 
darisdie ,  schriftelijke  berekeningen  het  essentieele  uitmaakten. 
Het  Sanhedrin  hield  echter,  in  zgn  conservatisme  en  be- 
geerte ZQU  gezag  ongeschonden  te  bewaren,  z^ne  zeUstandige, 
vrije  bepaling  der  maanden  met  hand  en  tand  vast,  totdat 
eindelijk  de  politieke  omstandigheden,  de  gehede  oplossing 
van  den  Joodschen  Staat,  en  de  onmogelgkheid  een  blgvend, 
rustig  Sanhedrin  in  Palestina  te  houden,  de  aanneming  van 
een  vasten  kalender  noodzakelijk  maakten.  Eerst  na  de  afslui- 
ting van  den  Talntud  kan  men  aannemen  dat  de  oude  manier 
rr»r\  "«D  by  geheel  was  afgeschaft,  al  had  reeds  de  paton 
eeuwen  lang  vroeger,  en  in  toenemende  mate,  zijn  gezag  en 
zgn  invloed  doen  gelden. 

IL  K.  Doesa.  Tijdgenoot  van  R.  Akiba,  leerling  van 
Hillel,  en  zeer  gezien  door  zgne  tg^nooten.  Zie  Graetz 
IV  blz.  20. 

13.  Bi(J  haar  tanden.  Eigenlgk:  tusschen  hare  tanden. 
Zóó  hoog  reikt  nog  haar  zwangere  schoot  Wèl  een  drastisch 
beeld  om  het  toppunt  van  zwangerschap  aan  te  geven  I 

13*  JL  Jozaa  ben  Chananja,  de  man  van  't  rechte  mid- 
den, tijdgenoot  van  R.  Eliëzer  ben  Hyrkanos.  Zie  Graetz  IV, 
blz.  50  verv. 

14»  Ik  deel  nir  geroelen.  Letterlgk:  ik  zie  uwe  woor- 
den, uwe  woorden  kies  ook  ik,  ik  ben  het  met  u  eens.  Der- 
halve stemmen  in  dit  opzicht  R.  Doesa  en  K  Jozua  tegenover 
R.  QamHël  overeen  dat  de  verloopen  maand  als  een  'lay», 
een  maand  van  30  dagen  te  beschouwen  zgn  zou.    De  vol- 
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gende  Ififijjna  spreekt  nog  nader  OTer  dit  geyal,  en  daar  zien 
wj  dan  terens  dat  hier  van  de  maand  Elnl  sprake  is. 

9e  Mlsjna. 

BUvQf  1)  MBd  E.  OamUei  aan  R.  Jmu  de  T^lgraie 
boodaehap:  f^k  beveel  a  tot  mQ  te  komen  met  «wen 
stek  en  met  uw  geld,  ep  den  dag  waaiop  volgens  uwe 
berekening  de  Oroote  Terioendag  valt  2)'\  Toen  daarop 
Jk  Akiba  tot  kem  kwam,  vond  Uy  B.  Joraa  in  groote 
droefkeidS).  Maar  kQ  voegde  kem  toe:  ^^ik  keb  een 
Sekrtftnniiplaats  uit  welke  ik  af  kan  leiden  dat  alles 
wat  B.  GamUei  (in  dese  saak)  doet,  goed  gedaan  is; 
wnnt  er  staat  gesekreven  (Lev.  28 : 8):  deie  sQn  de 
geiette  koogtQden  des  Hoeren,  de  heilige  sa- 
menroepingen, die  gQ  uitroepen  snit;  ketiQ 
op  den  Jnisten  tQd  (uitgeroepen),  hetsQ  niet  op  den 
Jnisten  tQd,  Ik  ken  geen  andere  gesette  koogtQden  dan 
dese"'.  4)  —  Daarop  kwam  hQ  6)  bQ  B.  Doesa  ben  Hyr- 
kanos  6),  ra  deie  seide  tot  kem:  „indien  wjy  willeo 
oordeelen  over  ket  Gerecbtshof  van  U.  GamliSl,  moetan 
wy  ook  alle  Gereehtshoven  die  van  af  Mozes'  dï^en  tot 
op  dit  oogenblik  toe  elkander  opvolgden  kunnen  beoor- 
deden. Want  er  staat  gesehroTen  (Ex.  34  :  9):  en 
Hoses  klom  op  den  berg,  en  Airon,  ITadab  en 
Ablhn,  en  zeventig  uit  de  oudsten  van  IsraSl* 
Waarom  zQn  ons  de  namen  dier  oudsten  niet  orerge- 
leverdt  Om  ons  te  loeren  dat  telkens  wanneer  drie  per- 
sonen era  Gerei^htshof  over  Israfil  vormen,  dat  dezelfde 
waardigheid  heeft  als  het  Gereektshof  van  Mozes'\  8)  -^ 
Tora  nam  &•  Josna  zQn  stok  en  sQn  geld  in  de  hmi^f 
en  ging  naar  B.  Gamllël  te  Jabne,  op  dien  dag  op  wel- 
ken volgens  zQne  berekening  de  Groote  Terzoendag 
moest  vallen.  B.  GamHfil  9)  stond  op ,  kuste  hem  op 
^n  voorhoofd,  ra  seide:  „wees  welkom,  m^  meester 
ra  mQn  leerling!  M^n  meester  zQt  gQ  in  geleerdkeid, 
mQn  leerling  daar  gQ  mQn  gebod  Jhebt  opgevolgd." 
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Verklaring. 

1.  Hierop.  Wij  meenen  dit  woord  hier  te  mogen  invoe- 
gen, waardoor  wij  dos  deze  Misjna  ten  nauwste  met  het  slot 
der  Yorige  yerbinden.  De  geschiedenis  loopt  door.  R.  Gamliël 
was  OTertuigd  dat  R  Jozna  zich  vergiste  in  zijne  oppositie 
tegen  hem»  en  om  zijn  gezag  te  handhaven ,  om  te  voorko- 
men dat  er  twee  ni*v)  in  Israël  zouden  komen»  daar  allicht 
sommigen  B.  Jozaa  zouden  volgen,  en  daardoor  twee  ver- 
schillende Jom-Kippur-dagen  zouden  ontstaan;  en  eveneens 
om  te  voorkomen  dat  R.  Jozua  twee  dagen  achtereen  zou 
vasten,  daar  hij  toch  óók  het  algemeen  erkende  gezag  van 
K  Gamliël  zou  erkennen,  gedachtig  aan  het  'ni:sitn  i»  lontn  bn, 
gaf  hg  aan  R.  Jozua  zgn  zoo  duidelijk  sprekend  bevel. 

3.  Uwe  berekening.  R.  Jozua  rekende  dezen  Ëlul  eerst 
met  den  30^  dag  geëindigd,  R  Gamliël  daarentegen  reeds 
op  den  29^;  deriialve  viel  voor  den  laatste  Jom-Kippur  op 
10  Tisjriy  voor  R  Jozua  op  den  dag  die  volgens  R  Gamliël 
li  Tisjri  was.  R.  Jozua  hield  nl.  gelijk  wij  in  de  vorige 
Misjna  zagen»  de  getuigen  voor  onbetrouwbaar»  daar  hij  den 
tijd  sedert  den  molad  verloopen  te  kort  achtte  om  de  maan 
te  kunnen  zien»  zoodat  hg  oordeelde  dat  deze  Ëlul  met  één 
dag  moest  worden  aangevuld. 

S.  In  groote  droefheid.  Geen  wonder!  R.  Gamliël  beval 
hem  iets  te  doen  dat  in  zijne  oogen  de  gruwelijkste  wets- 
overtreding was. 

4.  Gi(J  altroepen  znlt  De  nadruk  valt  op  het  woordje 
„g^".  Zooak  g\j»  o  mijn  volk  Israël!  —  want  het  is  God 
die  in  de  parafrase  van  dit  schriftwoord  sprekende  wordt 
ingevoerd  —  zooals  g\j  de  feesten  bepaalt»  en  de  uitroepin- 
gen plaats  doet  hebben,  zóó  zgn  het  mijne  feesten.  Gij  hebt 
u  daarbj)  niet  naar  de  maan  te  regelen»  zooals  gg  het  be- 
paalt is  het  mij  goed.  Derhalve  (zoo  bedoelt  het  R.  Akiba) 
troost  n»  o  mgn  vriend  Jozua!  Zelfs  al  heeft  R.  Gamliël  een 
verkeerde  astronomische  berekening  ten  grondslag  van  zijn 
besluit  gelegd»  hij  heeft  het  als  Israëls  hoofd  zoo  bepaald, 
en  zóó  is  het  dus  goed  in  de  oogen  van  Adonal 
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5.  Kwam  14l«  Wellicht  nog  niet  geheel  overtuigd  door 
R.  Akiba,  en  begeerig  nog  eens  advies  over  deze  netelige 
zaak  in  te  winnen. 

6.  R.  Doesa.   Zie  Misjna  8,  sub  11). 

7.  WUlen  oordeelen.  Het  al  of  niet  rechtmatige  zijner 
besluiten  willen  bediscussieeren. 

8.  Gerechtshof  Tan  Mozes.  Wij  weten  niete  van  die  70 
oudsten  af,  noch  omtrent  hun  afkomst,  noch  omtrent  hun 
bekwaamheid.  Hunne  namen  worden  niet  eens  genoemd, 
opdat  men  uit  hunne  volgorde  geen  verschil  in  rang  of  eer 
zou  opmaken.  En  toch  hebben  zij  dezelfde  eer,  en  dezelfde 
waardigheid  als  Mozes  en  Aaron. 

9.  K.  >Gam116L   Hem  ziende  naderen. 

{Sbt  volgt.) 
Gouda  j  Febr.  '90.  J.  H.  Gunning  JHz. 
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Zelotisme 

NAAB  BB  BBSOHRIJVING   VAK  PAULUS. 

(Rom.  X :  2.) 


Corruptio  optimi  pessiroa. 

Wat  is  zelotisme?  Ik  bedoel  nu  niet  het  zelotisme  in  de 
historische  beteekenis  yan  het  woord ,  d.  L  de  fanatieke  op- 
ylamming  van  het  theokratisch  bewustzijn  in  een  deel  van 
het  joodsche  Tolk,  welke  door  de  Romeinen  gesmoord  in 
stroomen  bloeds  in  de  dagen  yan  Judas  den  GaUleër,  en 
later  nog  onder  de  puinhoopen  yan  het  verwoest  Jeruzalem , 
door  Flavius  Josefas  geteekend  en  door  de  historie  gebrand- 
merkt is  als  een  ontzettend ,  door  God  geoordeeld»  ana- 
chronisme. Maar  ik  bedoel  nu  „zelotisme''  naar  zijn  altoos 
zich  geUjk  blijvend  karakter,  het  moge,  al  naar  den  aard 
der  omstandigheden,  al  dan  niet  gelegenheid  hebben ,  zich 
om  te  zetten  in  daden. 

Het  is,  dunkt  mij,  der  moeite  waard,  de  karakteristiek, 
door  Paulus  er  van  gegeven  in  Bom.  X:  2,  een  weinig  nader 
te  bezien»  en  daarbij  tevens  het  oog  te  vestigen  op  de  ge- 
volgtrekkingen» die  er  uit  mc^en  worden  afgeleid.  Indien 
toch  iemand»  dan  was  het  Paulus»  die  het  kon  beoordeelen; 
want  niemand  zooals  hij,  was  in  de  gel^enheid  geweest , 
het  van  zeer  nabij  te  leeren  kennen»  eerst  uit  de  ervaringen 
van  zijn  eigen»  nog  onwedergeboren  hart»  daarna  uit  de 
ondervindingen  zijner  apostolische  levens-  en  lijdensgeschiedenis. 
Wat  het  eerste  betreft,  hij  herinnert  er  zelf  aan»  gewis  niet 
zonder  smartelgk  en  verootmoedigend  terugdenken»  hoe  hij 
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eenmaal  was  een  „zeloot  bovenmate'^  ^);  en  wat  zyne  apos- 
tolische ondervindingen  betreft «  voorwaar  het  is  niet  te  ver- 
wonderen, dat  het  woord  ^ij^oe  zulk  een  groote  rol  speelt 
in  al  de  brieven  van  Paulas,  waarin  hij  met  de  Judaisten 
moet  rekenen,  en  dat  hij  menigmaal  zgne  vrees  niet  onder- 
drukken kan,  dat  ook  velen  in  de  christ.engemeenten  zich 
zouden  laten  wegsiepen  door  de  zoo  gevaarlijke  en  aanste- 
kelijke illusiën  van  een,  zij  liet  ook  theokratisch-christel^k 
getint,  Judaisme,  uit  welks  banden  z\j  nog  nauwlijks  waren 
losgemaakt.  Ook  de  brief  aan  de  Romeinen  draagt  hiervan 
velerlei  sporen  %  Het  is  mijn  doel  niet,  hierover  uit  te 
weiden.  Slechts  op  die  ééne  bekende  uitspraak  wensch  ik 
hier  de  aandacht  te  vestigen,  waar  de  apostel,  ja  op  zeer 
verschoonende,  althans  op  zeer  zachtmoedige  wijze  een  karak- 
teristiek geeft  van  hetgeen  terecht  als  zelotisme  in  kwaad 
gerucht  gekomen  is,  maar  een  karakteristiek  niettemin  van 
onovertrefbare  juistheid,  en  die  tevens  de  aanwijzing  van 
het  onmisbaar  en  heilzaam  correctief  bevat,  indien  slechts 
het  negatieve  in  de  teekening  wordt  omgezet  in  het  positieve, 
dat  er  tegenover  staat 

Aan  Israël  dan  geeft  hij  getuigenis,  dat  zij  hebben  ^ver 
tot  God  —  ^^Aöv  Ssov  —  maar  niet  met  verstand  — 
«AA*  ov  xxT  Myvaatv.  Het  eerste  vereert  hen  en  is  hun  tot 
lof,  maar  het  wordt  door  het  andere  ganschelijk  bedorven. 
Als  wij  onze  Statenvertaling  er  op  aanzien:  „niet  met  ver- 
stand" (en  eveneens  die  van  Luther:  „mit  ünverstand"),  dan 
zou  men  allicht  tot  het  besluit  komen,  dat  de  valsche  gods- 


i)  Gal.  1  :  14i  wtft^aoripêtQ  ^ttXêêriiQ.  Meestal  wordt  dit  wtfê^aori^^  in 
verband  gebracht  met  het  Cxip  toAAo^c  in  't  lelfdo  vers.  Aldus  ook  zeer 
sterk  onze  nieuwe  Synodale  vertaling:  „nog  meer  dan  z^.  Ik  voor  mg 
acht  hier  de  oude  Statenvertaling:  „overvloedig**  beter,  en  nog  beter  die 
van  Luther:  „über  die  Masze**.  Paulus  veroordeelt  ook  hier  zgn  zelotisme 
van  weleer,  zeggende:  't  ging  de  perken  te  buiten. 

2)  Belangrgk  en  actueel  zgn  in  dit  opzicht  de  aanwgzingen  van  Prof. 
Hausrath:  Keuieêt.  Zeit^eteh.  (2de  uitg.)  III.  bl.  395  en  verv.  Zeer  be- 
twistbaar daarentegen  acht  ik  wat  hij  aanvoert  om  aan  te  wgzen,  dat 
Saulns,  de  zeloot,  onmogeiyk  een  leerUng  van  Gamalièl  kan  geweest  zgn. 
Ibid.  bl.  31  vv. 
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dienstijvery  dien  Paulas  hier  kenschetst  en  bestrijdt ,  enkel 
een  yerstandelijke  dwaling  is^  althans  zijn  grond  vindt  in 
eene  verkeerde  of  gebrekkige  verstandsmeening ,  in  eene  on- 
logische redeneering.  En  toch  is  niets  minder  waar,  en  ook 
Paulas  bedoelt  dat  niet. 

Niemand  dunkt  mg,  zal  ontkennen ^  dat  de  vertaling  „niet 
met  verstand"  zeer  zeker  gebrekkig  is.  Vooreerst  toch  kan 
KXTX  cum  ace.  onmogelijk  zijn  =  mei  En  verder  is  ook 
iTlyvactg  niet  hetzelfde  als  verstand.  Dit  is  iidvotXy  of 
vovg  of  (TüiCPpo(r6wi ,  welke  woorden  dan  ook  elders  terecht  ver- 
taald zijn  door  „verstand"  (b.  v.  Matth.  XXII:  37.  Luc.  XXIV: 
45.  Hand.  XXVI :  25).  De  uitdrukking  ov  kkt^  i7rl^va<rtv  be- 
teekent:  „niet  naar  den  regel  van"  of  „niet  in  overeenstem- 
ming met  een  recht,  geestelijk  inzicht"  Hetzelfde  woord 
imrvaviq  komt  o.  a.  ook  voor  Eph.  I:  17,  alwaar  het  dan 
ook  niet  door  „verstand",  maar  door  kennis  vertaald  is. 
Dit  is  reeds  beter  dan  „verstand";  en  toch  is  het  nog  niet 
het  rechte  woord.  Zeer  juist  is  de  opmerking  van  Dr.  W. 
Schmidt^):  „Bei  ivfyva(rtg  beachte  das  Compositum,  welches 
die  genaue  und  eindringende  yvcóo'tg  (Grot.:  major  exactiorque 
cognitio.  Wahl:  plena  et  accurata  cognitio)  ist,  was  besonders 
aus  1  Kor.  13,  12  recht  deutlich  wird"^);  en  in  de  noot 
doet  hij  y  ter  weerlegging  van  eene  opmerking  van  Olshausen, 
terecht  uitkomen ,  dat  in  1  Cor.  XH :  8  en  XIU :  8  wel  is 
waar  de  ^vSóo'ig  en  niet  de  iTrlyvaxrig  onder  de  charismata 
genoemd  wordt,  doch  dat  de  kracht  van  het  compositum  in 
den  aangegeven  zin  daardoor  geenszins  wordt  weggenomen , 
aangezien  yvoi(Fiq  in  charismatischen  zin  de  benaming,  de 
terminus  technicus  was,  waardoor  alleen  het  wezen, 
en  niet  de  graad  (of  de  diepte)   der  kennis  werd  aan- 


i)  In  de  5de  oitg.  van  Mejer's  Comm.  (ad  Eph.  1 :  17). 

2)  ïtfrt  ytvèvnm  Ik  fiéfov^,  rért  ig  irtyvAfOficu  xaêii^  Kas  tTtyvétffêtiy. 
Hier  wordt,  om  aan  te  doiden  het  kenuen  ten  deel  e,  yof^xtt  gebezigd, 
en  i^tyvwiui  daarentegen,  om  uit  te  drukken  de  volmaakte  keunis,  naar 
de  analogie  van  die  van  God  zelf.  Men  vergelijke  ook  Rom.  III :  20  met 
Rom.  VII :  7. 
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Eyeneens  moet  beaamd  worden  wat  door  Dr.  B. 
Weiss  (bjj  Bom.  X:2)  wordt  opgemerkt^):  „an  yvSvi^  über- 
haupt fehlte  es  den  Juden  nicht;  aber  grade  der  Pankt, 
auf  welchen  es  ankam,  dass  ihre  yvxatg  die  rechte  und 
lebendige  Mymaiq  gewesen  ware,  war  ihnen  uftbekannt" 
Ook  V.  Hofmann,  die  de  laatste  woorden  van  Ëph.  1:17 
h  hrtyv&^ei  xutou  niet,  zooals  doorgaans  het  geval  is,  met 
het  voorafgaande,  maar  zeer  vernuftig  en  zinrgk  met  het 
volgende  verbindt,  heeft,  meen  ik,  iets  dergelijks  op  het 
oog,  als  hij  zegt:  „wenn  der  Mensch  zu  der  auf  dem  Wege 
des  Glaubens  gewonnenen  Erkenntniss  Gottes  gelangt  ist, 
80  erwachst  ihm  von  da  aus  die  Fahigkeit,  alles  dem  Ge- 
blete des  Glaubens  Angehörige  gleicher  Weise  zu  erkennen'\ 

Ter  toelichting  diene  nog  Hos.  IV :  1 ,  waar  de  uitdruk- 
king b*^ïtbM  n$?  door  de  LXX,  die  voor  rm  anders  meestal 
yvSfft^  hebben,  zeer  terecht  door  ixfyva^tg  êsov  is  weergege- 
ven ^),  gel^k  dan  ook  de  woorden  nsn  en  9i^  niet  maar  een 
uiterlijk,  verstandelyk,  theoretisch  weten,  maar  veehneer  een 
kennen  door  levens-  en  liefdesgemeenschap  willen  uitdrukken. 
In  onze  taal  zou  erkentenis  aan  de  beteekenis  van  iiriyvavii 
dan  ook  veel  naderbg  komen  dan  „kennis",  en  ieder  ge- 
voelt, dat  men  het  in  Bom.  1 :  28  moeilgk  anders  zou  kunnen 
vertalen  dan  door  „God  in  erkentenis  te  houden",  zooals 
ook  onze  St  Vert  luidt  Immers  „God  in  kennis  te  hou- 
den", men  gevoelt  oogenblikkelijk  dat  dit  niet  gaat. 

Genoeg  om  te  doen  uitkomen,  dat  iTrlyva^tg  ook  in  Bom. 
X :  2  te  kennen  geeft  en  uitdrukt  niet  slechts  een  theoreti- 
sche, maar  evenzeer  en  met  name  ook  een  praktische  kennis, 
m.  a.  w.:  de  juiste  en  rechte  toepassing,  verwezenlijking,  be- 
leving van  de  kennisse  Gods ,  en  dat  Paulus  die  uitdrukking 
te  dier  plaatse  dan  ook  bezigt  om  te  kennen  te  geven,  dat 
de  Joden  hunne  kennis  van  God  en  van  den  weg  des  heils 
(die  hun  toch  niet  kon  ontzegd  worden)  ganschelijk  niet  of 


i)  In  de  6de  uitg.  van  denxelfden  Comm.  op  den  Br.  a.  d.  Hom. 
^  Het  xoo  de  moeite  waard  zyn,  na  te  gaan,  of  niet  op  menige  andere 
plaats  van  het  O.  T.  evene^is  mymvt^  beter  ware. 
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op  Terkeerde  w^jze  gebruikten,  zoodat  of  doordien  hun  op 
zichzelf  pryzenswaardige  godsdienstijver,  dien  zg  betoonden 
in  de  betrachting  der  wet ,  Tan  dien  aard  was ,  dat  zg  bleken 
niet  te  zgn  doorgedrongen  tot  het  rechte^  geestelijke  inzicht 
in  de  beteekenis  en  het  doel  der  O.  Ti><^^«  bedeeling. 

Hier  nu  willen  wg  de  Joden,  van  wie  Paulus  spreekt, 
laten  varen ,  om  te  zien ,  wat  in  zgne  karakterteekening  van 
dien  yalschen  ^ijKog  isov  van  blijvende  beteekenis  is.  Wij 
stellen  dus  het  geval,  dat  daar  werkelgk  bij  iemand  aan- 
wezig is  een  gver  tot  God  of  voor  de  eere  Gods ,  maar  waarbij 
hij  zich  laat  vervoeren  tot  daden»  die  duidelgk  genoeg  te 
kennen  geven,  wat  Paulus  er  bg voegt:  iAA'  oi  kat  hrtyvoa^iv. 

Welnu,  al  aanstonds  is  dan  dit  duidelgk,  dat,  (gelijk  wij 
zagen)  ook  naar  de  wezenlijke  beteekenis  van  Myvrnt^^  een 
ook  welgemeende,  maar  dwalende  gver  voor  de  eere  Gods 
geenszins  enkel  en  alleen  als  een  verstandsdwaling  te  be- 
schouwen en  zoo  dan  ook  te  verontschuldigen  zou  zijn. 
Neen,  het  zit  dieper,  en  ook  dat  gaat  niet  om  buiten  het- 
geen wij  gewoonlgk  met  de  EL  Schrift  in  populairen  zin  „het 
hart"  noemen.  Uit  dat  hart,  dat  daarom,  naar  het  woord 
van  dep  Spreukendichter,  moet  behoed  worden  boven  al  wat 
te  bewaren  is ,  zgn  de  uitgangen  des  levens ;  maar  uit  dat- 
zelfde hart  zgn  ook  de  uitgangen  des  doods,  ook  des  doods 
van  het  zelotisme.  Is  het  ook  niet  opmerkelijk,  dat  de 
Zaligmaker  onder  de  vele  „booze  dingen"  die  van  binnen 
uit  het  hart  der  menschen  voortkomen,  öök  noemt  de  dópoviMi^ 
het  onverstand  (Mc.  ¥11:22)?  Gevris  zou  het  der  moeite 
loonen,  eens  opzettelijk  te  onderzoeken,  wat  de  Schrift  en 
de  psychologie  ons  loeren  omtrent  het  verband,  dat  daar 
wezen  mag  tusschen  dusgenaamde  verstandsdwalingen  en  het 
hart  des  menschra.  Wat  mg  betreft,  ik  geloof,  dat  Fichte 
gelgk  heeft,  als  hij  zegt:  „unser  Denksystem  ist  oft  nur  die 
Geschichte  unseres  Herzens.  Alle  meine  Uoberzeugung  kommt 
aus  der  Gesinnung,  nicht  aus  dem  Verstande;  und  die  Ver- 
besserung  des  Herzens  führt  zur  wahren  Weisheit."  ')  Rn  wat 


1)  Zie  Luthardtt  Apolcg.  Varir.  I.  bL  S7. 
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nog  meer  zegt:  de  Schrift  getuigt:  „de  dwaas  zegt  in  sgn 
hart:  er  is  geen  Ood/'  en  daartegenover:  „de  yreeze  des 
Heeren  is  het  beginsel  der  wgsheid/' 

Welnu y  wat  Tolgt   uit  deze  dingen?   Vooreerst  dit:  dat 
een  !^ii^i  êiov^  hoe  prijzenswaardig  die  ook  moge  zgn  op 
zichzelf,   toch,  wanneer  hij  niet  is  xxr  irfyvuvty^  d.  i.  wan- 
neer  hij   niet   geleid  en  gedragen  wordt  door  het  rechte, 
geestelijk  inzicht  in,  en  daarmede  gepaard  gaande  vereeni- 
ging  van  ons  innerlijkst  wezen,  d.  i  van  onzen  wil,  met  den 
wil  en  den  heilsweg  Gods,  niet  alleen  niet  voldoende,  maar 
zelfs  zeer  gevaarlijk  is  voor  het  innerlijk  en  uiterlijk  leven. 
Dan  komt  het  6f  tot  dweeperij  6f  tot  fanatisme,  zich  uitend 
in  zelotisme.    Want  die  twee  dekken  elkander  niet,  al  ztjn 
zg  elkander  ook  na  verwant    Dweeperij  is ,  gelijk  Rothe  het 
goed  uitdrukt^),  de  godsdienstige  waan,  fanatisme  de  gods- 
dienstige hartstocht    De  eerste  is  de  ontaarding  van  den 
godsdienst   met   betrekking   tot  het  Godsbewustzijn,  en 
kan ,  hoe  gevaarlijk  altoos  voor  den  dweeper  zelf,  toch  tegen- 
over anderen  betrekkelijk  onschuldig  zgn;  de  andere  is  de 
ontaarding  van  den  godsdienst  met  betrekking  tot  de  werk- 
zaamheid Gods,  en  dus  ook  met  betrekking  tot  het  gods- 
dienstig handelen,  en  is  altoos  ook  tegenover  anderen  ge- 
vaarlijk.   In  den  ergsten  graad  is  de  dweeperij  godsdienst- 
waanzin, het  fanatisme  godsdienst-r azern ij;  en  daaruit  ia 
het  te  verklaren,  dat  beiden  zoo  dikwijls  ontaarden  in  het 
beneden-menschelijke ,  in  het  dierlgke.    De  dweeper  en  de 
fanaticus   zijn   op   godsdienstig  gebied  het  wilde  dier.    De 
dweeperij  wortelt  altoos  ten  slotte  in  het  godsdienstig  gevoel, 
maar  in  zulk  een,  dat,  als  in  bedwelming  der  dronkenschap, 
zich  zelf  niet  meer  verstaan  kan.    Het  fanatisme  heeft  zgn 
diepsten  grond  altoos  in  het  geweten,  maar  in  zulk  een, 
dat,  als  tot  een  spookgestalte  geworden,  zelfe  niet  eens  meer 
den  naam  van  een  dwalend  verdient. 

Hoe  psychologisch-waar  en  juist  is  ook  hetgeen  Nitzsch 


1)  Sikik,  III.  bl.  65. 
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zegt  1)9  wanneer  hij  het  fanatisme  beschrijft  als  „die  phan- 
tastische  oder  leidenschaftliche  Frömmigkeit,  eine  zuweilen 
wüthende  Bejahung,  die  die  innerste  Vemeinung  zum  Hebei 
hat"*  Inderdaad»  wie  waarachtig  en  met  zijn  gan^che  hart 
gelooft  in  de  waarheid  Gods  en  dus  ook  in  de  alles  over- 
winnende macht  dier  waarheid,  kan  er  geen  behoefte  aan 
gevoelen,  de  als  spooksels  opdoemende  en  in  de  diepte  ver- 
scholen ontkenningen  en  weerspraak  van  het  eigen  hart  voor 
zichzelf  en  voor  anderen  te  overwinnen  en  te  niet  te  doen 
door  fanatisme  of  zelotisme. 

Fanatisme  komt  van  f  anum,  d.  i.,  in  het  klassieke  spraak- 
gebruik, de  plaats  waar  de  godheid  zich  kenbaar  maakt  of 
zich  openbaart  Wat  den  woordvorm  betreft,  staat  0xlvu, 
<pa»ipofftg  er  zeer  duidelijk  mede  in  verband.  Door  de  Latijnen 
wordt  het  woord  fanaticus  meestal  in  malam  partem  gebezigd , 
en  dit  is  overgegaan  in  ons  spraakgebruik.  Uit  de  zoo-even 
medegedeelde  etymologie  is  dit  aldus  te  verklaren,  dat  fanum , 
als  zgnde  de  bepaalde,  begrensde  plaats,  waar  de  godheid 
geacht  werd  zich  te  openbaren,  van  zelf  aanleiding  gaf  tot 
overschatting  van  die  ééne  openbaringsplaats  en  van  het  af< 
zonderlek  openbaringsfeit,  met  verwerping  en  uitsluiting  van 
al  hèt  andere. 

Bigzonder  voortrefiFelgk  is  een  artikel  van  Garl  Beek  over 
Fanatismus,  in  Herzog's  Real-EInc.  Ik  zou  kunnen  wensdben, 
dat  het  in  zijn  geheel  vertaald  den  leidslieden  van  ons  volk  en 
ons  christenvolk  over  't  algemeen ,  dat  tegenwoordig  zooveel 
gevaar  loopt  zich  te  laten  opkweeken  tot  een  volk  van  zeloten , 
tot  ernstig  nadenken  onder  de  oogen  kwam.  Iets  wil  ik  er 
uit  refereerea  Onder  de  kenmerken  van  het  fanatisme  noemt 
hg  o.  a.  het  volgende:  dat  het,  naar  den  aard  zijner  eng- 
hartigheid, bekrompenheid  en  liefdeloosheid,  alles  behandelt 
volgens  één,  namelijk  volgens  zijn  program,  en  dat  het  is 
uitsluitend ,  vgandig',  vervolgzuchtig  jegens  alles  wat  't  niet 
zelf  is.  En  gelijk  het  een  psychologisch  feit  is ,  dat  „vijandige 
broeders"  elkander  op  het  doodelgkst  haten,  en  dat  vgand^ 


i)  ifi^.  d.  «Kr.  LêhM.  U.  37. 
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schap  onder  naaste  bloedrerwanten  het  geraarlijkst  en  heftigst 
is»  zoo  kan  de  fanaticus  met  zijn  vervolgzacht  juist  tegen 
datgene  het  ergst  woeden ,  wat  zgn  eigen  zienswgze  het  meest 
nabg  komt  Het  allergeyaarlijkst  wordt  het  fanatisme  — dat 
trouwens  zoowel  op  het  gebied  yan  het  politieke  als  van  het 
godsdienstig  leyen  zich  doet  gelden  —  wanneer  deze  twee 
met  elkander  een  verbond  sluiten:  godsdienst  en  politiek. 
Zoo  zijn  er  dan  ook  allerlei  soort  van  fanatici,  onder  welke 
hg  in  de  laatste  plaats  paarsgewijze  naast  elkander  stelt:  de 
fiuiatici  der  ^Aufklarung,"  van  het  rationalisme ,  yan  de  ,tSpecu- 
latieye  philosophie"',  wien  elke  wetenschappelijke  tegenstandep 
een  domkop  of  een  schurk  is,  en  de  fanatici  der  orthodoziey 
wien  tot  pausdom  niets  ontbreekt  dan  de  madit,  en  wier 
consequentie  nog  heden  ten  dage  den  eisch  moet  stellen  van 
kettergerichty  inquisitie  en  brandstapel  (jeve  QoA  —  zóó 
ongeveet  eindigt  hg  —  dat  de  stroomingen  dezes  tijds  niet 
ook  dezen  ouden  vijand  der  kerk  met  zich  voeren!  Be- 
denke men  wel»  dat  het  fanatisme  de  tegenhanger  is  niet 
aBeén  van  godsdienstige  onversdiilligheid  en  lauwheid»  maar 
ook  van  de  waarachtig  christelijke  verdraagzaamheid  en  evan- 
gelische alliantie»  welke  een  helder  inzicht  geeft  in  den  grond 
des  geloofs ,  en  met  alle  beslistheid  vasthoudt  aan  de  grond- 
slagen des  geloofs»  zoodat  zg  (volgens  1  Petr.  UI :  15)  bereid 
is  tot  verantwoording  aan  een  iegèlgk ,  maar  ook  niet  aflaat 
van  de  liefde,  als  (volgens  Joh.  XIII :  35)  het  eerste  kenmerk 
van  den  waren  christen»  en  het  doel  der  hoop  in  het  oog 
houdt,  hetwelk  CSiristus  (Joh.  X :  16)  aan  zijne  kerk  heeft 
voorgehouden;  welke  niets  weten  wil  van  het  roomsche  „extra 
(hanc  visibilem)  ecclesiam  nuUa  salus"»  maar  goed  evange- 
lisch het  met  Spener  houdt:  „es  würde  schlecht  stehen  um 
Oottds  Sache  und  die  unsichtbare  Eirche»  wenn  ihr  nur  die 
Seelèn  zugehörten»  welche  aus  der  evangelischen  (odér  luthe* 
rischen)  Kirche  derselben  zugeführt  werden.^  Wel  is  de 
oÉversohiUigheid  als  de  gzige  winterkoü»  maar  de  verdraag* 
aaiuttheid  gelgkt  .op  het  lentewezen  des  Geestes»  terwgl  het 
fanatisme  gelgkt  op  den  verzengenden  woestgnwind»  die  door 
zgn  hitte  alles  verteert   De  onverschilligh^d  is  te  veigolgken 
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bg  het  bleeke,  Ueurlooee  schönsel  der  maan;  de  onver-* 
draagsaamheid  yan  het  fanatisme  bij  den  door  een  stormwind 
aangeblazen  Temielenden  brand;  de  ware  verdraagzaamheid 
bg  het  licht  der  zon,  dat  tegelijk  verlicht»  verwarmt,  en 
leven  wekt 

W^  keeren  terug  tot  Bonu  X :  2,  en  komen  nu  tot  de 
antithese,  d«  L  van  de  negatie  tot  de  positie.  Is  toch,  gel^lc 
wg  zagen «  het  fanatisme  of  het  zelotisme  op  godsdienstig 
gi^ied  de  bittere  vracht  van  het  afwezig  z^n  dar  ivlymciq 
in  den  gver  tot  God,  dan  volgt  daaruit  van  zelf  en  onmid- 
dellijk de  toonstelling,  dat  namelgk  de  ijver  tot  God  dan 
eerst  de  rechte  en  ware  wezen  kan ,  wanneer  h^  wA  is  x«r* 
Myvoifftv,  wanneer  deze  derhalve  het  riditsno^  is  van  den 
ijver  tot  God,  m.  a.  w.  vranneer  zij  de  richting  aangeeft, 
waarin  de  godsdienstijver  zich  beweegt 

Dit  nu  leidt  ons  tot  eene  andere  opmerking,  te  weten, 
dat  de  hrfyvoovi^,  of,  om  nu  generaliseerend  den  terminus 
technicus  te  gebruiken,  de  christelgke  Tvu^t^,  het  onmisbare 
correctief  is  tegenover  het  fanatisme,  zoowel  als  tegenover 
elke  afdwaling  der  dweepzucht  en  der  mystiekerg  in  eiken 
ToruL  Ik  zeg  niet:  het  eenige,  maar  het  onmisbare  cor- 
rectief. Ook  heb  ik  gezegd:  de  christelgke  gnosis;  en 
daarin  ligt  reeds  opgesloten,  dat  er  ook  eene  andere,  eene 
niet-christel^ke ,  onchristel^ke,  zdfs  anti-chiistelgke  is.  Ook 
de  Schrift  weet  daarvan ,  en  het  is  met  name  wederom  de 
apostel  Paulus,  die  er  van  nabg  mede  in  aanraking  gekomen 
is  en  op  velerlei  wigze  er  t^en  gewaarschuwd  heeft.  Het 
is  die,  waarvan  hij  zegt:  „de  gnosis  maakt  opgeblazen'' 
(^  yviófft^  (puTUH.  1  Oor.  VQI :  1.)  Maar  vooral  komt  hier  in 
aanmerking  zgne  waarschuwing  aan  Timotheus  (1  Tim.  VI  :20) 
om  „een  afkeer  te  hebben  van  het  ongoddelgk  gdel-roepen 
en  van  de  tegenstellingen  r9<  ^ivhirifimj  ywi^gc^y  Jammer 
is  het,  dat  door  de  vertaling:  „de  valschelgk  genaamde  we- 
tenschap" de  wetenschap  bQ  den  eenvoudigen  bgbellezer  wel 
een  weinig  in  verdenking  gekomen  is,  als  ware  het  eene 
eigenschap  van  haar  om  te  zgn  ^mjiwiiJtoq.  IntussdieB,-dit 
is  dnidelgk:  Paulns  kende  het  bestaan  en  de  gevaren  van 
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'eene  ook  te  Ephese,  waar  Timotheus  arbeidde,  het  gezonde 
geloofsleven  der  gemeente  bedreigende  gnosis,  welke,  wel 
verre  van  naar  waarheid  aldus  te  heeten,  zich  ten  onrechte 
dien  titel  toeëigende.  Wij  verdiepen  ons  nu  niet  in  de  ma te- 
rieele  zijde  daarvan ,  d.  w.  z.  in  de  vraag  naar  den  inhoud 
der  dwaalleeringen ,  waartegen  Paulus  bier  ter  plaatse  Timo- 
theus waarschuwt  Voor  ons  doet  dit  nu  op  het  oogenblik 
iiiets  ter  zake.  Wg  hebben  nu  enkel  te  letten  op  de  formeele 
zgde  der  zaak,  en  kunnen  volstaan  met  te  constateeren,  dat 
de  door  Paulus  hier  bedoelde  en  bestreden  valschelijk  ge-» 
naamde  gnosis  juist  daarom  zoo  gevaarlijk,  ja  bepaald  anti- 
christelijk was  omdat  zij  vooi^af ,  in  het  bezit  te  zijn  van 
eene  hoogere  en  volkomener  kennis  van  God  en  de  goddemke 
dingen y  dan  die  welkp  bet  Evangelie  ons  ge?en  kan.  In  deze 
gnosis  liggen  in  ieder  geval  de  aanvangen  van  het  veelgenu- 
anceerd  verschijnsel,  dat  wij  uit  de  kerkhistorie  kennen  als 
bet  gnosticisme,  gelgk  trouwens  reeds  hieruit  blijkt  dat  Irenaeus 
(t  202)  zgn  geschrUt  tegen  de  Valentinianen  betitelt:  ixi^x^^ 
xxi^  ivirpo'jrti  Tïje  tl/êuiavtifiov  yvi^eaq.  Wat  toch  is  het  gnosti- 
cisme? —  ik  bedoel  alwéér:  uit  een  formeel  oogpunt  Het 
is  de  vereenzelviging  van  wijsbegeerte  en  christendom;  de 
stelling,  dat  beiden  denzelfden  inhoud  hebben,  en  dat  mits- 
dien de  christelijke  waarheid  langs  denzelfden  weg  moet 
gekend  worden  als  de  waarhdd  door  de  wijsbegeerte  gepredikt 
De  gnostieken  beweerden:  voor  de  groote,  ongeleerde  menigte 
is  de  vi(rrtg,  voor  ons  de  yvuvtq.  Baur,  in  zijn  beroemd 
werk  over  het  gnosticisme  —  en  A.  Pierson  i)  neemt  die 
stelling  over  —  zegt:  het  gnosticisme,  enkel  van  zijn  for- 
meele zijde  beschouwd,  is  filosofie  en  het  is  Beligions- 
filosofie,  d.  w.  z.:  „zulk  eene  beschouwing  van  de  onder- 
scheiden bestaande  godsdiensten,  waardoor  dezen  in  zulk 
een  verband  met  elkander  gebracht  worden,  dat  z\j  als  ver- 
schillende schakels  van  één  en  dezelfde  keten  worden  aan- 
gemerkt.   Tot  zulk  eene  beschouwing  van   de  godsdiensten 
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heeft   het   gnosticisme   de   eerste  en   nog  zeer  onTolkomene 
bijdrage  geleverd." 

Wij  beoordeelen  dit  nu  niet^  maar  meenen  eene  nog 
nadere  aanwijzing  van  de  door  Panlas  bedoelde  gnosis  te 
vinden  in  eene  andere  waarschuwing  van  denzelfden  apostel 
(CoL  n :  8) :  „ziet  toe ,  dat  niemand  u  als  eenen  roof  ver- 
voere  door  de  filosofie  en  ijdele  verleiding,  naar  de  over- 
levering der  menschen^  naar  de  eerste  beginselen  der  wereld, 
en  niet  naar  Christus.''  Gewoonlijk  wordt  de  uitdrukking 
„de  eerste  beginselen  der  wereld"  {trrotx^l»  tou  xcvfiou)  ge- 
nomen in  geestelijken  of  didactischen  zin  als  „aanvangselen, 
beginselen,  rudimenta,  het  abc  des  wetens."  Andere  ge- 
achte uitleggers  daarentegen  nemen  het  in  physischen  zin, 
zoodat  Paulus  deze  filosofie  daarom  verwerpt  omdat  zg  de 
stoffelijke  dingen,  waaruit  de  geschapen  wereld  bestaat,  m. 
a.  w.  „de  elementen  der  wereld",  als  maatstaf  gebruikt  voor 
de  betrekking  van  den  mensch  tot  Gt)d  en  voor  den  gan- 
schen  inhoud  des  Christendoms ,  en  niet  Christus,  den  uit 
den  dood  tot  hemelsche  heerlijkheid  verrezenen. 

Hoe  dat  wezen  mag  —  al  is  het  zeker  waar,  dat  er  ook 
eene  christelijke  filosofie  bestaat»  en  dat  de  christelijke 
godsdienst  ook  filosofisch  gewaardeerd  kan  worden  —  het 
christendom  is  geen  wijsbegeerte,  en  kan  of  mag  daarmede 
niet  vereenzelvigd  worden.  Zulke  vereenzelviging  bevat  den 
waan,  dat  het  Christendom  filosofisch  te  construeeren  of  op 
te  bouwen  is;  de  inbeelding,  dat  het  mogelijk  wezen  zou» 
hetzg  door  eenige  theosophie,  hetzij  langs  den  weg  van  het 
abstracte  denken»  d.  w.  z.  op  eenigerlei  wijze  buiten  het  his- 
torisch geopenbaarde  Christendom  om,  te  komen  tot  eene 
hoogere  kennis  van  God  en  de  goddelijke  dingen »  of  tot  een 
dieper  inzicht  in  den  weg  des  heils.  Dit  is  de  valschelgk 
genaamde  gnosis ,  waartegen  wij  altoos  moeten  gewaarschuwd 
blijven,  juist  om  de  ware  gnosis  recht  te  waardeeren. 

Want  —  en  hiermede  komen  wij  van  de  negatie  tot  de 
thesis  — >  er  is  ook  een  ware  en  echte»  L  é.  w.  eene  chris- 
telijke gnosis,  waarop  toepasselijk  is  wat  Calixtus  heeft 
opgemerkt  bij   de  filosofie,   waartegen  wg  door  Pi^uluB  go« 
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waarschuwd  werden:  „si  dicam:  vide  ne  dedpiet  Tinum,  nee 
▼inum  damno»  nee  usum  ejos  aceusoy  sed  de  yitando  abosa 
moneo/^ 

Trouwens  door  Paolns  zelf  wordt  de  gnosis  gerangsebikt 
onder  de  charismata  pnenmatiea.  Men  denke  slechts  aan 
1  Cor.  Xn:8:  ,, dezen  wordt  door  den  Geest  gegeyen  een 
woord  van  wgsheid,  en  eenen  anderen  xóyo^  yvivtosq,  naar 
denzelfden  Geest"»  en  ook  de  Zaligmaker  heeft  daaraan  ge- 
tnigenis  gegeven»  zagende  (Joh.  Vu :  17):  „zoo  iemand  wQ 
deszelfs  wil  doen»  die  zal  ?an  deze  leer  bekennen  (yvé^ercu^ 
of  zij  nit  God  is»  dan  of  ik  van  mg  zeWen  spreek/' 

De  christelijke  gnosis  is  een  eisch  ?an  het  denken,  of  lieyer 
Tan  het  nadenken  over  de  in  Christus  geopenbaarde  en  Leren 
geworden  waarheid »  welke  men  aanneemt  en  in  zich  opneemt 
door  het  geloof  in  Hem.  Ja»  zg  is  ook  een  eisch  des  geloof s» 
in  zóÓTorre  namelgk  als  het  christelijk  geloof  niet  maar  zgn 
of  blgren  kan  een  bloot  autoriteitsgeloof»  maar  zich  steeds 
helderder  moet  bewust  worden  èn  Tan  zijn  inhoud  èn  van 
de  gronden»  waarop  het  rust.  Voor  de  christelijke  gnosis 
kan  er  geen  sprake  zijn  Tan  een  zoeken  of  Tinden  der  waar- 
heid» maar  Tan  de  erkentenis  of  lierer  van  het  verstaan  der 
waarheid.  Want  de  waarheid  bezitten  wij ,  in  Ghristas.  Maar 
wg  moeten  die  leeren  verstaan  ook  in  hare  hoogste  redelgk- 
heid»  als  voldoende  aan  en  in  overeenstemming  met  eiken 
eisch  van  het  waarachtig  mensch  zijn.  Van  zulke  gnosis  kan 
alleen  sprake  zijn  binnen  den  kring  der  christelijk-geloovige 
wetenschap»  d.  L  die  welke  waarlijk  vrg  is»  medebegrepen 
zynde  in  het  woord  van  den  Heer:  „indien  dan  de  Zoon  u 
zal  hebben  vrijgemaakt ,  zoo  zult  gij  waarlijk  vrg  zijn."  Door 
Luthardt  ^)  wordt»  ik  geloof  met  instemming»  aangehaald  een 
gezegde  van  Picus  v.  Mirandula  (een  italiaansch  vooilooper 
iw  hervorming,  omstreeks  1500)  van  dezen  inhoud:  „de 
filosofie  zoekt  de  waarheid»  de  theologie  vindt  haar»  de 
godsdienst  bezit  haar."  Liever  nog  zou  ik  zeggen:  „de 
filosofie  (d.  w.  z.  die  welke  meent  haar  te  kunnen  uitvinden , 


i)  Apolog.  Vortr.  I.  bl.  a 
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de  filosofisdie  gnosis  in  eiken  Torm)  loekt  haari  de  christe- 
lijke godsdienst  bezit  haar»  de  theologie  sjstematiseert  haar, 
en  de  christelgke  gnosis  denkt  haar  na  en  dóór  tot  op  haar 
di^sten  grond/'    Waar  dit  laatste  wordt  nagelaten,  daar 
kan  o  ja  geloof  zgn,  maar  daar  heeft  zich  dit  nog  niet 
Toor  het  denken  gerechtvaardigd,  daar  is  het  zichzelf  nog 
niet  klaarlgk   bewnst  geworden   van  zgn  grond  en  inhoud. 
Zulk  een  geloof  nu  mag  voorzeker  niet  geminacht  worden^ 
naar  het  wocMrd  van  déh  Heer;   „ziet  toe,   dat  g\j  niet  één 
van  deze  kleinen  veracht'*;  ja,   voor  de  „eenvoudigen"»  ik 
bedoel  de  in   wetenschappel^ken  zin  nietH)ntwikkelden,  is 
dit,  steunende  op  het  getuigenis  des  Heiligen  Gtoestes,  me- 
degetuigende  met  onzen  geest,  gewis  het  ééne  noodige.   Dat 
is  het  trouwens  wel  voor  ieder  christen»  ook  voor  den  we- 
tenscbappelyk  meest  ontwikkelden»  en  zonder  dat  ééne  heeft 
hg  aan  al  het  andere  niets;   het   „fides  praecedit  intellec- 
tum*"  van  Augustinus,  gelgk  het   „nihil  desideramus  ultra 
eredere"  van  Tertullianus,  houdt  in  gezonden  zin  altoos  zgn 
recht   Doch,  ik  zeg  niet  enkel  voor  den  theoloog,  ja  zelfs 
niet  alleen  voor  den  wetenschappelgk ,  maar  in  't  algemeen 
voor  den  geestelgk  ontwikkelden  christen  vloeien  uit  dien 
eisch  des  geloofis  van  zelf  andere  eischen  voort,  ook  voor 
de  behoeften  van  zijn  eigen  hart,  en  wel  met  name  deze: 
dat  hif  met  zgn  geloof  dóórdringe  tot  de  ware  gnosis.  Maar 
die  behoefte  kan  ook  d&kt  alleen  zich  opdringen,  en  die 
eisch  is  d&&r  alleen  gerechtvaardigd,  waar  het  geloof  waarlgk 
geloof  is,  in  den  evangelischen  zin  des  woords,  en  niet  maar 
een  blindelings  volgen  van  eene  uiterlgke,  opgel^de  autori- 
teit  Zoo   kan   er  dan  ook  in  de  roomsch-katholieke  kerk 
eigenlijk  geen  sprake  zijn  van,  noch  behoefte  aan  christelijke 
gnosis,  omdat  het  gelooven  daar  ontaard  is  in  het  aannemen 
en  volgen   van  het  op  't  gezag  der  Kerk  geleeraarde,   even- 
min als  in  de,  in  den  grond  der  zaak  daarmede  overeen- 
komende, en  dus  principieel  en  formeel  roomsche,  theologie, 
die  men  tegenwoordig  zoo  gaarne  als  de  echt-gereformeerde 
wil  doen  voorkomen,  waarbg  de  geloofsinhoud  eveneens  wordt 
opgelegd  door  het  gezag  van  de  Kerk  en  door  het,  op  rati- 
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onalistische  wijze  gereconstrueerde  y  dogma  van  het  lettergezag 
der  H.  Schrift  Ook  hier  kan  zijn  een  ijyer  tot  God ,  maar 
niet  xecT*  Myvaviv.  Waar  men  zich  evenwel  daarmede  niet 
kan  tevreden  stellen,  en  heeft  leeren  inzien ,  dat  het  ver- 
nieuwend beginsel  des  geloofs  in  Jezus  Christus  den  ganschen 
mensch  in  beslag  neemt,  en  dus  ook  aanspraak  maakt  op 
zijn  denken,  Jaar  kan  men  niet  aflaten  van  den  eisch  der 
waarachtige  gnosis ,  welke  tevens  de  dood  is  voor  alle  zelotisme* 
Op  dezen  eisch  is  gebouwd,  of  liever:  daaruit  is  voortge- 
vloeid elke  wetenschappelijke  arbeid  der  christelijk-geloovige 
theologie,  welke  inderdaad  niets  meer,  maar  ook  niets  minder 
is  dan  het  geloovig  na-denken  van  het  denken  Gods,  d.  L 
van  zijne  eeuwige  heilsgedachte,  in  Ghiïstus  geopenbaard  en 
verwezenlijkt  Dit  is  de  ware,  geloovige  gnosis,  de  epi-gnosis, 
die  meer  dan  ooit  noodig  is  ook  in  den  tegenwoordigen  tijd , 
waarin  het  zelotisme  wederom  zoó  dreigend  het  hoofd  opsteekt , 
en  die  volle  recht  laat  wedervaren  aan  de  waarheid,  door 
Paulus  met  deze  woorden  gepredikt  (1  Oor.  II :  10,  12):  „want 
de  Geest  onderzoekt  alle  dingen ,  ook  de  diepten  Gods.  Doch 
wij  hebben  niet  ontvangen  den  geest  der  wereld,  maar  den 
Geest,  die  uit  God  is,  opdat  wij  zouden  weten  de  dingen, 
die  (als  een  genadegave)  ons  van  God  geschonken  zijn." 

Utrecht  y  Januari  1890.  Dr.  E.  H.  van  LbAitbvbn. 


'^ 


Digitized  by 


Google 


liederlandisohe  Psalmdiohtimg  im  XYL  Jahihundert. 


lm  Laufe  des  Mittelalters  hatte  sich  in  den  Niederlanden 
eine  umfangretche  Dichtong  geistlioher  lieder  entwiokelt  Die 
Eneugnisee  dieser  Poesie  waren  aber  hier  ebensowenig  wie 
in  anderen  Landem  fiir  den  Dienst  in  der  Eirche  bestimmt» 
sondem  dienten  teils  der  priraten  Erbauung  teils  dem  öffent- 
licben  Gebraache  bei  Bittfahrten  and  andem  aosserkirchlicfaen 
feierUchen  Anl&ssen.  Sie  behandeln  TornehmUch  Stoffe  aas 
dem  Leben  Christin  oder  sie  reflectiren  über  das  mensohliche 
Leben,  über  den  Tod  and  das  jüngste  Oericht  Innige  liebe 
za  Christo  und  ein  sehnliches  Verlangen  nach  der  Vereinigang 
mit  ihm  bildet  den  Grandton  vieler  Liéd^y  und  manche 
erinnem  darch  ihre  Betonang  des  braaÜichen  Verhëltnisses 
der  Seele  zu  Christo  oder  des  Aufgehens  Christi  im  Glaubigen 
an  die  altere  Mystik,  wahrend  andere  dieselbe  sohwarmerischei 
oft  überspannte  Innigkeit  in  der  Verehrang  der  Matter  Gottes 
zom  Aasdruck  bringen  wie  die  lateinischen  and  deatschen 
Marienlieder  der  Mittelalters.  Es  zeigt  sich  dieselbe  abgöt- 
tische  Yerehmng  sowie  aach  in  der  Sprache  dasselbe  Über- 
mass  bildUcher  Bede  wie  nar  in  den  Gesangen  eines  Conrad 
tron  Gaming  oder  Conrad  von  Würzborg»  and  von  der  Him- 
mels-E^taigin»  der  „fonteine  des  ewighen  lebens'',  singt  der 
Dichter: 

^Dgn  doochden  enconde  ie  niet  aatspreken. 
Al  had  ie  aller  tonghen  ghewalt, 
Aen  mijnre  macht  soat  mi  ontbreken", 
wie  sich  denn  aach  hier  ein  Dichter  fand,  der  den  ganzen 
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Psalter  auf  Maria  übertrug  i).  Als  Tolksmassige  Dichtong 
kann  der  Schatz  dieser  geistlichen  Lieder  nicht  gelten ,  wenn 
auch  immerhin  viele  Ton  ihnen  „Eingang  beim  Volk  gefiinden 
batten  and  mit  Recht  Volkslieder  beissen  können''  ').  Aber 
für  die  Ausbildung  eines  wirklichen  geistlichen  Volksgesanges 
waren  in  jener  Zeit  die  Bedingungen  nicht  gegeben.  Die 
Geistlidien  imd  einige  fromme  Gemüter  dicbteten  nnd  sangen 
geistlicbe  Lieder,  und  officielle  Anregung  liefs  auch  das  Volk 
mit  einigen  dieser  Lieder  bekannt  und  vertraut  werden;  wir 
werden  aber  seben,  dass  das  niederlandiscbe  Volk  erst  eine 
besondere  Schule  dorchmacben  masste,  ebe  das  geistlicbe 
Lied  ein  Volkslied  werden  konnta 

Von  den  socialen  Zustanden  im  Leben  des  niederlandiscben 
Vdkes  weiss  die  Oeschichte  nel  Gutes  zu  berichten.  Oie 
humanistische  ]ffildung  war  in  weite  Kreise  des  Volkes  ge- 
drongen; tüchtige  Scholen  verbreiteten  die  Fertigkeit  des 
Lesens  und  Sohreibens  und  andere  gemeinnütsige  Kentnisse, 
Der  Kern  der  Volkes  stdlte  sich  dar  m  einem  ehrbar  ge« 
sinnten  und  daneben  heiterer  Lebensanscbauung  hnldigendem 
Büigerstande ,  dessen  guter  Vermögensstand  nicht  allein  eine 
solide  Behaglichkeit  des  Lebens  schuf,  sondern  auch  für  die 
Pflege  der  Künste  und  Wissenschaften  die  unerlassliche  Grond- 
lage bildete.  Für  die  ESnfübrung  der  Reformation  ware  ein 
sddier  Zustand  des  sozialen  Lebens  und  dn  solcher  Ton  dem 
sp&terea  Bigorismus  der  Lebensanscbauung  himmelweit  ver- 
schiedener  Stand  der  Gemütsbildung  und  der  religiösen  Denk* 
arty  wie  sie  diesem  Zeitalter  eigentömlicb  ist^  kdne  gule 
Vorbedingung  gewesen,  aber  wie  bereits  im  XV.  u.  im  Anfang 
des  XVL  Jabrhunderts  dnrch  die  Verbreitung  der  Volks* 
bildong  und  der  freieren  Ansichten  in  Sachen  der  Beligion 
imd  des  Cultus  im  besónderen  durch  die  Buchdrackerkunst 
und  die   Ausdehnung  des  niederlandischen  Bandds  die  Auf* 


1)  V.  Iperen :  Kerkelijke  Historie  van  het  Psalm-Gesang  1777  p.  96. 
Istac  Le  Long:  Boekzaal  der  Nederduytsche  Bybels.  Amst.  1732  p.  354  ff. 
1)  Uoflmann  Hor.  B^.  X  p.  3.  Jonckbloet  Geschichte  der  niederl.  Lite- 
ratur  iS90  p.  30a 
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nahme  der  evangelisehen  Lehre  vielfach  vorbereitet  worde , 
80  brachte  es  die  Habgier  and  Tyraimei  der  apanischen 
Herrscbaft  mit  sich,  dass  ein  neuer  Geist  k  der  Seele  des 
Volkes  erwachte ,  als  dasselbe  anfgerufen  worde  zma  Eampf 
fiir  die  höchsten  GKiter  der  Freiheit  und  der  EzisteDz.  Da 
yei^^s  man  der  früheren  Behagliohkeit  des  Lebens,  and  ein 
Sinn  worde  in  der  grossen  Masse  des  Volkes  grossgesogen , 
der  sich  nicht  mehr  an  den  pronkenden  and  wenig  geistvollen 
Aofiobmngen  der  Rederyker  belostigte  oder  an  den  Fabdin 
ond  Schwanken  der  Volksdiohter,  sondem  der  in  einer 
anderen  Dicktkonst  die  Wiederspiegelong  seines  der  Ter* 
anderien  Zeit-  ond  Lebenslage  entspreehend  verwandelten 
Wesens,  seines  neoen  Verlangend  ond  Empfindens,  seiner 
Erlebnisse  ond  Hoffiiongen  fand.  Ein  neoes  Lebenselement 
kam  mit  der  Beformation  in  das  niederlandisohe  Volk»  dorch 
welches  sich  bei  der  grossen  Menge  das  religiöse  Leben  zo 
einem  Emste  ond  einer  Innigkeit  entwickelte,  wie  sie  seit 
den  Tagen  der  alten  Eirohe  in  weiteren  Ereisen  nor  bei  den 
Hosdten  ond  Waldensem  hatte  Platz  greifen  kennen. 

Lothers  Lehre  £and  in  den  Kiederlanden  fröh  Eingang 
ond  Verbreitong  ^)\  die  Gtoschichte  der  ersten  Blotzeogen  ist 
bekannt  Dorch  das  Eindringen  der  neoen  Lehre  fand  aber 
aoch  das  schon  langst  yortiandene  Verlangen  nach  einer 
Dmgestaltong  des  geistlichen  Qesanges  neoe  Nahrong»  ond 
wenn  aoch  dieses  Verlangen  nach  geisÜichen  Liedem,  die 
einesteils  in  der  Landessprache  gedichtet,  andemteils  frei 
Yon  Verstössen  gegen  die  biblischen  Lehren  waren,  in  der 
ersten  2ieit  dorch  schwere  Verfolgong  ond  blotige  Ahndong 
niedergehalten  worde,  sodass  die  BesoUate  desselben  hiar 
weit  spater  als  in  Deotschland  ond  der  Schweiz  hervortreten, 
so  konnte  doch  der  fanatische  Eifer  der  Römisch-Gtesinnten 
es  nicht  yerhindem,  dass  die  neoe  Liederdichtong  ihren 
verstookten  Einzog  hielt,  om  dann  langsam,  aber  onwider- 
stehlich  den  Siegeslaof  zo  Tollenden.    Wie  aber  in  Deotsch- 


1)  Doed«8,  Geschied,  van  de  eerste  Uitg.  der  Schriften  des  N.  V.  1872 
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land  der  Psalter  iu  der  Mottersprache  durch  die  Reforma- 
tion  in  den  Gottesdienst  and  die  private  flrbaunng  der  Völker 
hineingebracht  worde»  so  sind  auch  in  den  Niederlanden  die 
übersetzten  Psalmen  das  Erste  ujad  Allgemeinste ,  worin  die 
religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde  and  der  Einzelnen  Be- 
friedigang  sachten  and  fanden.  Sie  waren  das  aber  in  einem 
viri  weitM^n  Umfange  and  viel  aasschUesslicfaer  als  in  Deatsch- 
land.  Wie  gross  die  Masse  des  Stoffs  ist,  den  der  Psalter 
der  niederlandischen  Hymnodie  zor  Zeit  des  grossen  Befrei- 
angskrieges  gegeben  bat,  mag  eine  Aafzahlang  der  Psalm- 
lieder-Aasgaben  zeigen.  Wir  wollen  die  einzelnen  Aasgaben 
innerhalb  der  aaf  denselben  YerhsBor  fallenden  Bedaktionen 
cbronologisch  ordnen. 

I.  Die  Soater  Liedekens. 

a)  Aasgaben:  13  Ton  1540  an  (and  noch  3  von  1604» 
1610,  1613  1).  V.  Iperen  a.  a.  O.  p.  97  f.  giebt  noch 
eine  Ausgabe  Ton  1539  an,  so  wie  eine  Kölnische  ron 
1566  (p.  102),  die  sonst  nicht  erwahnt  werden. 

6)  Inhah:  150  Psalmen  -|-  2  in  zweiter  Fassang. 
14  geistliche  Lieder  and  zwar: 

1)  Die  3  Lobgesange  aas  Lac.  1  a.  2. 

2)  Deateron.  32;  Ezod.  15;  1  Beg.  2  (nach  der  Valg.); 
Jes.  38  10 — 20^  ^^^'  1^9  Habaa  4;  Dan.  3. 

3)  Das  Paternoster.   Der  englische  Grass.     Das  Credo. 
Das  Tedeam  >). 

II.  Die  Psalmen  von  Lacas  de  Heere  '). 

a)  Titel:  Psalmen  Dands,  na  de  Ebreeasche  Waerheyt .... 
Ldedekens-wys  in  dichte  gheatelt,  op  de  Voysen  en 
Maate  van  Clemens  Marots  Psalmen Gent  1565. 


1)  Phil.  Wackernagel,  Beitrage  lur  Niederl.  Hymnologie.  1867  p.  3  ff. 
Bovet,  Histoire  du  psautier,  1872  p.  93.  über  die  Mdodieen  cf. 
Winterfeld,  Der  evang.  Kirchengesang,  I  Ip.  66. 

2)  So  der  Inhalt  nach  dem  Druck  von  15^  auf  der  Kon.  fiibl.  zu  Berlin; 
anders  bei  Wackernagel  a.  a.  o. 

3)  Wackem,  Beitr.  p.  90.    N».  22.  Bovet  p.  98,  p.  306. 
V.  Iperen  I  p.  116. 
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6)  Inhalt:  1)  36  Psalmen. 

^     2)  Der  englische  Gruss. 

3)  Dekalog,  Credo,  Paternoster. 

4)  zwei  Tischgebete»  vor  and  nach  dem  Essen. 
m.    Die  Psalmen  von  Utenhoven. 

Ausgaben  and  Inhalt: 

1)  26  -f-  11  Psalm  Yon  1558 '). 

2)  26  andere  Psalmen  von  1559  >). 

3)  38  Psalmen  von  1560  (?) ») 

4)  64  Psalmen  von  1561  *). 

5)  100  Psalmen  von  1666  5). 

6)  150  Psalmen  von  1566  0). 

Neben  den  Psalmen  enthalten  diese  Ausgaben: 

ad  1)  ^anderGhesangenderduytscheGhemeynteteLondon.'* 

ad  3)  Gantica  der  Maria  and  des  Zacharias. 

ad  5)  Gantica  der  Maria  and  des  Zacharias ,  die  10  Gebote » 

das  Paternoster. 

ad  6)  9  Lieder:  1 — 3  die  Gantica  aas  Lac.  1  o.  2,  4 — 7, 

die   10  Gebote»  das  Gredo,   das  Paternoster  in  2 

Versionen.  8.  Loblied  anf  Ghristi  Gebart,  Tod  und 

Attferstehang  7).  9.  Gebet  vor  der  Predigt 

van   Iperen   teilt   mit   (I  p.  122),  Utenhoven  habe    seine 

Psalmen   verfasst  in   den  21  Jahren    seiner  Verbannung 

(1545 — 66)  and  habe  1551  begonnen,  sie  heraaszageben , 

erst  einen  Teil,  dann  allmahlich  mehr.  Der  ganze  Psalter 

sei  erst  1566  dnrch  Gottfr.  Wingias  besorgt  worden  (nach 

der  Vorrede  zam  Psalter  van  1566 ,  London  bij  Jan  Daye) 

lm  übrigen  verweist  v.  Iperen  anf  den  aasführlichen  Bericht 

bei  Isaac  Ie  Long  Hist.  Verhaal  §  LXIV  p.  70—74.  Femer 

halt  er  for  Utenhovens  Psalter  anch  die  Genfer  Ansgabe: 

Psahnen  Davids,  die  men  in  de  Ghristen  (ïemeinten  in  de 


i)  Wackern  a.  a.  O.  p.  42.  N».  11.      2)  Bovel,  a.  a.  O.  p.  300.  N».  28*. 
3)  Wackern,  p.  12.  N*.  12.         4)  Wackern,  p.  12,  N*.  12. 

5)  Wackern,  p.  12.  N*.  13. 

6)  Wackern,  p.  20.  N».  23.    Bovet  p.  306.  N».  28*. 

7)  MitgeteUt  ?on  Wackern.  p.  21. 
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Nederlanden  is  gebruikende,  1566.  cf.  y.  Iperen  n  p.  XIX 
and  's  Gravezande :  Tweehonderd  Jaarige  Gedachtenisse  der 
eerste  Synode  p.  209,  Wackem  p.  22  No.  24. 
lY.    Psahnlieder  des  Dathenos. 

a)  Ausgaben:  22  yon  1566  an. 

b)  Inhalt:  Neben  den  150  Psalmen  in  den  3  ersten  Aus- 
gaben noch  andere  Lobges&nge  (nach  dem  Titel),  in  der 
4  Ausgabe  ?on  1567  noch  7  geistliche  Lieder,  die  ver- 
mutlich  auch  in  den  ersten  Ausgaben  standen: 

1)  Die  Gantica  aus  Luc.  1  en  2. 

2)  Die  10  Gebote,  das  Yaterunser  (yon  Utenhoyen  nach 
Luther),  das  Credo  (yon  ütenh.) 

3)  Gebet  yor  der  Predigt  (y.  UtenL) 

in  der  5  Ausgabe  9  geisüiche  lieder,  indem  zu  den  ge- 
nannten  7  nooh  2  Gehete  yor  und  nach  dem  Essen  hin- 
£utreten,  in  der  22.  Ausgabe  yon  1587  11  geistliche  Lieder, 
ausser  den  genannten  noch  das  Credo  yon  Luther  nadi 
der  Übersetzung  des  Utenhoyen  und  das  Lied  yon  Meuslin : 
„Christe,  der  du  bist  tag  und  liecht" 

V.  „Schriftmetige  gebeden  op  de  erste  boek  Moysi ,  Genesis 
Insgelijcz  op  alle  den  psalmen  des  comnddiken  propheets 
Dayids  —  door  Jan  Fruytiers.  Embden  1573/' i)  Inhalt: 
150  Psalmen»  Lieder  zur  Genesis,  16  lieder  als  Anhang. 

VL    Psalmlieder  yon  yan  Haecht  (fUr  Lutherische). 

a)  Ausgaben  yon  1579  u.  1582 «). 

b)  Inhalt  der  Ausgabe  yon  1579: 

150  Psalmen  nnd  17  j'feahnlieder  aus  dem  Deutschen 
(yon  Luther  Ps.  12,  14,  46,  67,  130;  yon  Dachstein 
Ps.  137  und  15,  yon  Hegenwalt  Ps.  51,  yon  Jonas 
Ps.  124;  yon  Reusner  Ps.  31;  yon  Gramann  Ps.  103, 
yon  Greiter  Ps.  119,  Vers  1—16  und  Ps.  125,  yon 
Knöpken  Ps.  25  und  2.  Ausserdem  Ps.  23  yon  Knöpken 
und  Ps.  100  nach  dem  bei  Wackemagel,  Das  deutsche 


1)  M<me  Ubenicht  der  niederlind.  Yolkslitentor  p.  163. 

^  Wackern,  p.  185  IL 

V.  Iperen,  p.  145  ervtimt  noch  eine  AuBgabe  Ton  1583. 
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Eirchenlied  lY  No.  823  abgedraokten  Origmal  übersetst J) 
Es  folgen  dann  49  Lieder,  bis  aaf  eins  („Nu  maekt 
ons  heglich  Heere  groot'*)  aus  dem  Deatschen,  und 
noch  3  Psalmlieder  aos  dem  Deatochen  (Ps.  12  von 
Greiter,  Ps.  14  yon  DacbBtein,  Ps.  124  von  Luiher). 
Znletzt  7  Gloria-Strophen.  Inhalt  der  Ansgabe  von  1582 : 
150  Psalmen  and  20  Psalmlieder  ans  dem  Dentschen; 
sodann  noch  52  gei^  lieder  and  6  Gioiia-Strophen. 
VIL  Die  Psahnw  des  PhiUpp  yon  Mamix^) 

1.  Attsgabe  Ton  1580  za  Antwerpen. 
Inhalt:  1)  150  Psalmen. 

2)  10  lieder,  namlich  die  Gantica  der  Maria,  des  Zacha- 
rias  and  Simeon ,  das  Credo ,  die  10  Gebote ,  das  Vateranser 
(diese  3  von  Mamix),  das  Vateranser  von  Utenboven,  die 
10  Gebote  von  Dathenas,  das  Credo  von  ütenhoven  nach 
Lather,  eiu  Gebet  vor  der  Predigt  von  ütenhoven. 

2.  Aosgabe  von  1591  za  Middelbarg  ^) 
Inhalt:  1)  150  psalmen  (vielfaoh  geandert) 

2)  21  Lieder,  namlich  die  3  Lobgeaange  ans 

Laa  1  en  2,  das  Vateranser,  die  10  Gebote, 

das  Credo   von  Marniz,  der  Lobgesang  der 

Engel  and  14  Psalmi  maiores  aas  dem  A.  T.  ^) 

VUL  Psalmlieder  eines  Ungenannten  für  Latheraner  von  1567. 

Inhalt:  I  Teil:  94  geisüiche  Lieder  and   zwar  13  Origi- 

nale,  81  Übersetzangen.    Unter  den  letzteren  befinden 

sich  alle   bedeatenden  Lieder  der  ersten  latherisohen 

Zeit;   femer   sind   daranter:    Die   10  Gebote   and  das 

Credo  von  Lather;  ein  Credo  von  Sebastdan  Heyden, 

ein  Credo   in  Prosa,   das  Vateranser,   der  Lobgesang 

Simeons  von  Lather,  die  Lobgesange  der  Maria  and  des 

Zacharias,  das  Tedeam  von  Lather. 

1)  AIbo  keine  Originallieder,  wie  Wackern.  Beitr.  p.  186.  Anm.  9  A  und 
Bangiebt 

8)  Wackern ,  p.  35.  Neue  Ausgabe  der  Psalters  von  1580  und  der  geist- 
lichen  Lieder  von  1591  bei  J.  van  Toorenenbergen ,  Philips  van  Mamix 
Geschriften  1871. 

a)  Wackern,  p.  42. 

4)  Das  Credo  und  das  Gebet  von  Uteuhoven  wieder  fortgelassen. 
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nTeU:  150  Psalmlieder. 

Daranter  befinden  sich  100  frei  bearbeitete  and  50 
aas  dem  Deatsohen  übersetzte. 

IX.  Die  abrigen  anonymen  Aasgaben. 

1)  Eine  Übersetzong  des  Bonner  Gesangbachs.  ^)  Titel: 
^Den  heelen  Psalter  Davids,  Eatedhismas,  Hymnen 
oft  Lofsangen,  en  Oheestelyke  Liedekens»  in  2  Ban- 
den, Liedekens  wyse  gestelt,  wt  den  Hoogd.  Bon- 
schen  Sangboek  in  Nederd.  Tael  en  dicht  overgheset, 
door  B.  A.  H  welk  noyt  in  Drnck  geweest  en  is. ') 
Vranckfort,  by  Hans  de  Braeker  1565.  In  8^. 

2)  Psalmen  Dayids,  die  men  in  de  Christen-Gtomeynten 
in  de  Nederlanden  is  gebraykende,  1566.  ^) 

3)  De  Psalmen  Davids,  met  den  daytschen  Text  op  die 
kant,  overgeset  wt  den  Hebreeoschen  ^)  Bowaen,  by 
Abel  Clemence,  1567.  12^. 

4)  De  Psalmen  als  yooren^  met  den  Latynschen  Text 
op  die  kant»  OTorgheset  wt  den  Hebreeaschen  Bo- 
waen,  als  Tooren,  1567  in  12^.^) 

5)  Den  geheelen  Soater  der  Eoenincklyken  Propheten 

Davids,  met  alle  de  Gompositiones  op  de  Psalmen 

veiigadert  wt  Teel  Sangboeken,  ten  Dienst  der  Eer- 
ken van  de  Confessie  van  Aagsbarg»  gedrackt  te 
Wesel,  1567.  12^. «) 

X.  lietboeck.    Inhoodende   Schriftoerl^ke   Vermaen  Liede- 
ren  Rotterd.  1582. 

Inhalt:  1)  14  Psalmen. 

2)  73  geistliche  lieder. 
Laater  Originale. 

Mit  diesen    Ansgaben   als  den  wichtigsten    dürfte  der 
Stoff,  den  die  Psalmen  zor  niederlandischen  Hymnologie 


i)  Wtckern,  p.  aa  N».  21. 

2)  Nach  dem  Titel  ia  schliessen,  tst  also  der  Inhalt  ein  anderer  als  im 
Bonner  Gesangbuch. 

3)  Wackem,  p.  21  N\  24.  4)  Wackern,  p.  28.  N».  31. 

5)  Wackem,  p.  28.    N»  31  A  3. 

6)  Wackem,  p.  28.    N*.  33.    ¥.  Iperen  p.  144. 
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beigetragen  haben,  ziemlich  erscböpft  sein.  Damit  wir  aber 
ein  Urteil  gewinnen  über  das  quantitatiye  Verhaltniss  dieser 
Psalmen- Ausgaben  zu  den  Sammlungen  von  Liedern,  die 
dem  ansserkirchlichen  Qebrauch  dienten,  wollen  wir  auoh 
die  letzteren  aufzahlen. 
I  Oroppe. 
Drei  anf  dem  Titel  als  ^Oesangbuch*'  bezeichnete  Dracke. 

1)  Een 'devoot  en  profitelijk  boecxken,  inhoudende  veel 
ghestelijcke  liedekens  en  Leysenen.    Antw.  1539.  ^) 

Inhalt  fraglich. 

2)  Sanck-Boecxken^  inholdende  voele  suyverlicke  Lovesan- 
gen  ende  Leysen,  in  Latyn  ende  Duyts.  Gampen^ 
Obne  Jahreszahl.  8^  ») 

Inhalt  fraglich. 

3)  Dit  is  een  suverlijck  Boeczken  in  den  welken  staen 
veel  schone  leysen,  in  latrjn  en  in  dnytsche.  Amsterd. 
Ohne  Jahreszahl  8°  S) 

Inhalt  fraglich. 
n  Gmppe. 

Sammlungen  gemischter  religiöser  Lieder,  durchweg 
auf  dem  Titel  bezeichnet  als  „velderhande  Liedeckens, 
ghemaakt  wt  den  Ouden  en  Nieuwen  Testament" 

1)  Veelderhande  Gheestelyke  Gereform.  Liedekens »  wt 
den  Ouden  en  Nieuwen  Testament,  gestelt  op  A.  B. 
C.  Embden  1558.  12*^  *). 

Inhalt  ungewiss. 

2)  Een  nieu  liedenboeck,  van  alle  nieuwe  gedichte  Lie- 
dekens   ghemaeckt  wt  den  Ouden  ende  Nieuwen 

Testament  ^). 

a)  1562  als  2.  Auflage. 

Inhalt:  257  Lieder;  Elage-^  Trost-  und  Marty- 
rerlieder. 


i)  Uofljmann,  Hor.  Belg.  V,  p.  YIII.   Mone  Ubersicht  p.  162. 

2)  "Wackeni,  p.  12.  N*.  9. 

3)  HoflinaDn  H.  B.  II  p.  VIII.    Mone  p.  16a 

4)  Wackern,  p.  12.    N».  ia  5)  Wackern,  p.  14.    N».  17. 
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b)  1560  in  1.  Auflage. 

c)  1583  in  3.  Auflage. 

Auf  dem  Titel:  Het  tweede  Liedboek  . . .  ^} 
Inhalt:   294   Lieder;  einige  aas  der  2.  Ausgabe 
fehlen^  sodass  es  etwa   40  neue  bringt 

3)  Veelderhande  Liedekens ,  wt  den  Ouden  en  Nieuwen 
Test ») 

a)  Ausgabe  ton  1569  in  8°. 

Inhalt:  289  Lieder. 
6)  Ausgabe  von  1580  in  8°.  ») 

Inhalt:  289  Lieder  der  ersten  Ausgabe  und  10 
andere,  ron  denen  4  schon  in  Mheren 
Drucken  vorkamen. 

4)  Veelderhande  Liedekens,  ghemaeckt  tot  den  Ouden 
en  de  Nieuwen  Testamente . . .  1569  in  12''  oder  16^  ♦) 

Inhalt:  121  Lieder,  darunter  25  neue;  n&mlich 
14  aus  dem  Alten  Testament,  ein  Leiden 
Ghristi,  ein  Yorbild  christlicher  Jpngfrauen, 
9  Martyrerlieder. 

5)  Yelderhande  Liedekens  gemaeckt  ut  den  ouden  ende 
nieuwen  testamente,  die  voortijdts  in  druck  zijn  uit- 
gegheven:  waer  toe  noch  Teel  iiedekens  gliesteld  K^n, 
noyt  in  druck  gheweest 1577. 

Inhalt:  301  Lieder,  alte  und  neue. 

6)  Veelderhande  Schriftuerlijcke  Nieuwe  Liedekens, 
vermaningen,  Leeringen,  gebeden,  ende  Lofsangen... 
1593  5) 

Inhalt:  nach  dem  ümfange  zu  urtdien,  minde- 
stens  250  Lieder. 

7)  Veelderhande  Liedekens *) 

Inhalt:  Keine  neuen  Lieder;  naofa  dem  Umfange 
zu  urteilen  (336  BUltter  in  16""),  mindes^ 
tens  300. 


1)  Wackern  ,  p.  39.    N».  44.  2)  Wackem,  p.  «.    N*.  34. 

3)  Wackern,  p.  34.    N^  40.  4)  Wackem,  p.  31.    N^  85. 

5)  Wackern,  p.  44.    N^  SO.  0)  Wackem,  p.  45.    M^  »l. 
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8}  Een  schoon  proftjtelick  boeck,  genoemt  don  benau- 
den,  verjaechden,  vervolchden  christen,  wt  den  ouden 
ende  nieuwen  testamenta  —  door  JeroDimus  van  der 
Voort,  schilder.  1577.    Inhalt  fraglioh.  *) 
ni  Qmppe. 

Kleinere  Sammlungea  Ton  Refereynen  und  Liedern. 

1)  3  +  3  +  4  Lisder;  7  Originale,  das  7.  und  9.  aus  „veel- 
derhande  Liedekens  von  1562,  das  10.  ist  Luthers: 
Nu  freut  euch ^) 

2)  4  Refereynen ;  nen  gediehtet.  ^) 

3}  Refereynen  ende  Liedekens  von  1563. 

Es  enthalt  28  Refereynen  (neue)  und  ein  Qebet  Salo- 
mons  (Proverb.  30).  ♦) 

4)  Sammlung  voa   Ratsreynen  und  Liedern  von  1563  in 
grösserem  Format  als  die  vorige.  ^) 

6)  ,,Diveraohe  Refereynen  ende  Liedekens"  von  1574.  ^) 
Lihalt:  88  Refereynen  (17  neue  und  das  Gebet  Salo* 
mons  aus  N^.  3). 

Eine  2.  Ausgabe  desselben  Jahres  mit  anderem  Titel 
bei  Mone  p.  255,  N^  360. 
6)  Sammlung  (Manuscript)  geystUcher  Refereynen  aus  dem 
IjS.  /abfhundert.  7) 
Lihalt:  28  Refereynen. 
IV  Gruppe. 

Das  Oeaten-Liederbuch  in  4  Ausgi^n. 

1)  Een    mieu   Geusen-Liedea   Boecxken von    1588.  ^) 

Lihalt:  61  Lieder. 

2)  Geuse  Liefde....  (nach  1602)  9) 

Inhalt:  90  Lieder,  darunter  die  der  ersten  Ausgi^e. 

5)  Be9  aiea  Geasea  Lieden  Boeezken....  voa  1605.  ^^) 

Inhalt:  71  Lieder  und  4  Refereynen. 


i)  Mone,  p.  275.    N*.  365.  2)  Wackern,  p.  42.    N».  14-16. 

3)  Wackern,  p.  i7.    N».  18.  4)  Wackern,  p.  18.    W.  19. 

5)  Wackern,  p.  19.    N».  20.  6)  Wackern,  p.  32.    N».  36. 

7)  Mone,  p.  456.    M|0.  362.  8)  Wackern,  p.  4a    N^  47—48. 

^  ÏVa^erji,  p.  41  A.  «9,  10)  |lone,  p.  ^.    ^'^  3M. 

7* 
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4)  Titel  wie  bei  ÏT.  3,  von  1610.  O 

V  Gruppe. 

„Het  offer"  in  3  Auflagen. 

1)  Aasgabe  von  1567. 

Inhalt:  27  Lieder;  nach  den  Angaben  beiWackern, 
p.  177  A  4  und  p.  179  A  28  n.  35  bildet  diese  Aas- 
gabe den  ersten  Teil  der  folgenden. 

2)  Ausgabe  von  1570.  ») 

Inhalt:  a)  27  Lieden 

b)  6  nene  Lieder. 

c)  25  Lieder»  damnter  20  neue. 

3)  Ausgabe  von  1578. 

Inhalt:  a)  Die   Lieder   von   a)  und  b)  der  vorigen 
Ausgabe,  zwei  ausgenommen»  also  in  Gan- 
zen 31  Lieder. 
b)  Die  Lieder  von  c)   der  vorigen  Ausgabe 
und  3  neue,  also  28  Lieder. 

VI  Gruppe. 

Slsimmlung  von  Sendschreiben,  Bekenntnissen  und  Liedem 
niederlandischer  Martyrer  von  1577.  ^)  Inhalt  10  Lieder. 
Vn  Gruppe. 

„Korte  Inleidinge  der  feesten  Israels"  ^}  von  1593.  In- 
halt 11  Lieder. 

Wie  die  erste  dieser  beiden  Aufzahlnngen  ausweist,  ist 
zunachst  der  Stoff,  der  in  den  verschiedenen  Psalmlieder- 
Ausgaben  gebeten  wird,  folgender: 
I.  Der  ganze  Psalter  in  11  Bearbeitungen  und  zwar: 
4  aus  dem  Deutschen: 

1)  Utenhoven's  Psalmen  in  der  obigen  Aufzahlung  IT.  IH 

2)  Die  Psalmlieder  von  1567  N°.  VIIL 

3)  „  „  von  1567  N^  IXj. 

4)  „  „  von  1565  N°.  IXj. 
2  aus  dem  Hebraeischen: 


i)  Wackeni , 

p.  i90. 

N« 

63. 

2)  Wackern,  p. 

177  ff. 

3)  Wackern, 

p.  482. 

N». 

53-68. 

4)  Wackern 

,  p.  188. 
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Marnix'  Psalmen  N**.  VIL 

Die  Psalmen  von  1567  N^  IX  3  (und  4). 

1  aas  der  Yulgata: 

Souter-Liedekens  N^  1. 
1  aas  dem  Französischen: 

Dathenas'  Psalmen  N^  IV. 
3  aas  anbekannter  Qaelle: 

Fraytiers'  Psalmen  N°  V, 

Die  Psalmen  von  1566  N*'.  DLj. 

V.  Haechf  s  Psalmen  N°  VL 
n.  Teile  des  Psalters  in  3  weiteren  Bearbeitangen: 
Lacas  de  Heere:  36  Psalmen. 
W.  Y.  Haecht:  24  Psalmen  (aas  dem  Deatschen.) 
lm  Lietboeck:   14        „ 
HL  Psalmi  maiores. . 

Die  Gantica  Lac.  1  a.  2  in  mindestens  6  Bearbeitangen, 
der  englische  Grass  in  2,  das  Tedeam  in  3.  Daza  bei 
Y.  Haecht  Jes.  6  and  in  den  Soater-Iiedekens  Deat  32; 
Ex.  15;  1  Sam«  2;  Jesaias  38;  Jes.  12;  Dan.  3;  Habak.  4. 

IV.  Bearbeitangen  Yon  Lehrstiicken. 

Der  Dekalog,  das  Credo ,  das  Vateranser  bei  Lacas  de 
Heere,  UtenhoYen,  Mamix,  y.  Haecht  and  in  der  Aas- 
gabe  Yon  1567  (luther.).  Aasserdem  der  Dekalog  noch 
einmal  Yon  Dathenas  and  das  Vateranser  Yon  UtenhoYen 
zum  2.  Male. 

V.  Freie  Dichtangen  bei  den  Reformirten. 

1)  Gebet  Yor  and  nach  Tisch  bei  Dathenas  and  Lac.  de 

Heere. 
2}  Gebet  Yor  der  Predigt  bei  UtenhoYcn. 
3)  Loblied  anf  Ghristi   Gebart,   Tod  and   Aaferstehang 
bei  UtenhoYcn. 
VL  Das  wenige,  was  über  dieses  hinaas  noch  Yorkommt, 
gehort  nar  den  Latherischen  Aasgaben  an  and  dem  Liet- 
boek  Yan  1582. 

1}  Übersetznngen  deatscher  Eirchenlieder: 
41  bei  Yan  Haecht 
72  in  der  Aasgabe  Yon  1567  (lath.) 
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2)  Originale: 

1  von  van  Haecht. 

13  in  der  Aosgabe  von  1567  (luther.) 
73  im  LietboeL 

Der  ganze  Schatz  der  fiir  déü  niederiandisckea  Qettes- 
dienst  gebrauchten  geistlichen  Liedèr  beschr&nkt  siob  also 
auf: 

1)  den  Psalter. 

2)  die  Psalmi  maiores. 

3)  die  3  Catechismos-Stüoke. 

4)  3  Gebete. 

5}  ein  dnzigeB  Originallied  bei  dén  Bdfonfairten  Von 

Utenhoven. 
6)  113  deutsche  geistliche  Lieder  för  die  Lutheraniöi^ 
und  83  Origihallieder»  wenn  das  Liétboèb  fiir 
den  Gottesdienst  bestimmt  war^  was  fraglich  ist 
So  finden  wir  ffir  die  ganze  Liederdichtiing  das  Urteil 
bestatigty  welcfaes  PhiL  Wackernagel  ihbezug  anf  die  Pscdnien 
von  Dathenus  ausspricht:  „ein  Zengniss  grossen  Verlangens 
nnd  Bedarfes;  aber  anch  grosser  Armnt  und  Qënügsanikeity 
denn  es  springt  in  die  Augen,  dass  es  sich  bei  den  r^r- 
mirten  Gemeinden  doch  immer  and  immer  nor  nm  diese 
Psalmliedèr»  bei  den  Lutherischen  höchstek&s  noch  non  Über- 
setznngen  der  hochdeutschen  Gesange  ihrer  Mutterkinthe 
handeltC;  neue  Lieder  einheimischer  Dichter  aber  in  dié 
kirchlichen  Gesangfoiicher  keiné  Aufnahme  fanden."  Doch 
ist  diese  Armut  nicht  eine  unfreiwUlige  gewesen,  die  iA  einem 
Mangel  an  poëtischer  Productionskraft  behihte,  soÉdem  eine 
selbstgewolite ,  in  der  nüchternen  Strenge  des  refohi^rten 
Eultus  beruhende,  der  eben  alles  Nicht-Biblische  ans  der 
öffentlichen  Andacht  fern  hielt  Dass  man  aber  anch  détt 
frei  gedichteten  religiösen  Liedem  reiche  Anerkennong  znteil 
werden  liess  und  dass  den  evangelischen  Glaubensangehörigen 
die  dichterische  Scfaaffen^aft  nicht  fehhe^  das  aeigt  uns 
unsere  zweite  Aufzahlung.  Aus  einer  ungef  ahren  Berechnung 
ergiebt   sich,   das   den    löO  Psahnen  uJkid  p.  p.  16  Psalmi 
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OMïores  nebst  den  eiiiige  Male  mit  ihnen  Terbundenen  Über- 
setsangeQ  deotscher  Eirohenlieder  (118  an  Zahl)  ^und  87 
(^^iginalliedern  etwa  1700  Originale  ausserkirchlicher  geist- 
liober  Lieder  gegdnüberstohen »  und  wahrend  jeder  der  p.  p. 
1730  überhaupt  gedichteten  Psalmen  etwa  4  mal  im  Druck 
ereohienen  iet»  finden  wir^  dass  anch  jedes  der  1700  ausser-* 
kirohlichen  Lieder  annahemd  3  mal  zum  Druck  gekommen  ist. 

Es  war  eioe  eigentümlich  bewegte  Zeit,  in  der  jene  Psalter 
nnd  LiederbUcher  gedruckt  und  verbraucbt  wurden.  Wir 
sehen  ein  freies  und  wohlhabendes  Yolk^  dae  in  dem  ruhigen 
Gefiueee  seiner  materiellen  und  geistigen  Güter  ein  reges 
bürgerlichee  und  öffentliches  Leben  entwickelte ,  von  fremden 
Unierdrückem  Ine  Joch  gespannt,  urn  seines  eben  erst  mit 
Eifer  ergrififenen  neuen  Glaubens  willen  mit  Feuer,  Schwert 
und  Richtbeil  ferfolgt,  durch  brutale  Tyrannei  und  spanischen 
Fanatismus  mit  dem  Yerluste  seiner  nationalen  Güter  fort- 
dauemd  bedroht,  und  dabei  zu  selbstbewusst  und  zu  ge- 
bildet,  urn  nicht  den  Druck  und  die  Schmach  aufs  bitterste 
m  empfinden.  Und  doch  war  dieses  Volk  wiederum  zu 
phlegmatisch  und  zu  ehrenfest,  zu  sehr  von  der  Achtung  vor 
Qesets  und  Recht  erfüUt,  um  eher  als  bis  es  zum  Aussersten 
gekommen  war ,  in  seinen  Massen  aufzuwallen  und  seine  ver- 
borgene Kraft  und  Entschlossenheit  fühlbar  zu  machen«  Als 
aber  der  Krieg  einmal  begonnen  war,  da  zeigte  es  sich| 
was  ein  Volk  zu  leisten  vermag,  wenn  es  für  seine  Freiheit 
und  seinen  Glauben  zu  siegen  oder  zu  sterben  entschlossen  ist. 

Wo  aber  konnten  jemals  dje  Lieder  zum  Preise  eines 
Gottes,  der  eben  im  Lichte  des  Evangeliums  aufs  neue  ge- 
offenbart  war,  die  Notsohreie  einer  von  ihren  Verfolgern  zu 
Tode  geangsteten  Seele,  die  Dank-  und  Siegesgesange  bei 
Errettung  aus  tiefster  Not,  wo  konnte  der  glühende  Hass 
eines  Kindes  Gottes  gegen  seine  und  Gottes  Feinde,  mit 
einem  Worte  der  Psalter  dem  unmittelbaren  VerstS^ndnisse 
und  Empfinden  naher  gerückt  sein  als  in  jener  Zeit  der 
Freiheits-Eampfe  in  den  Niedmianden.  Welche  Empfindungen 
mochten  durch  die  Hensen  des  Volkes  gehen ,  wenn  sich  die 
Tausende  auf  freiem  Felde  zusammenthaten  und  unter  dem 
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Schutze  ihrer  Waffen  der  Predigt  des  Eyaogelioms  znhörten 
und  gemeinsam  ihr  Psalmlied  anstimmten  ^).  Wann  bat  je 
ein  Psalm  eine  gewaltigere  Wirkuog  anf  eine  Gremeinde  aus- 
geübt  als  damals  in  der  Stadt  Leyden,  wo  sich  nach  drang- 
salsvoUer  Belagernng  die  Burger  der  Stadt  mit  ihren  Be- 
freiem  and  Olaabensgenossen,  den  verwilderten  Meergeosen , 
in  der  Eircbe  zusammen  fanden ,  nm  ihrem  Gotte,  dem 
Herm  Zebaotb,  ein  Danklied  zu  singen  —  „und  plötzlicb 
verstummte  der  Gboraly  die  ganze  ungebeure  Menge  war  in 
Tbranen  ausgebrocben"  ^). 

Eine  solcbe  Zeit,  die  mit  Dayid  und  dem  bebraiscben 
Volke  nicbt  allein  seine  Lieder  sang,  sondem  aucb  durcb 
gleiche  Trübsal  und  Verfolgungen  bindurcb  gegangen  war, 
musste  dem  Psalter  das  beste  Verstandnis  entgegenbringen 
(,,DaYidica  intelligit,  Davidica  qui  patitur."  Angustin.)  Das 
Yerbaltnis  zwischen  dem  Psalter  und  jener  Zeit»  so  wenig 
es  dem.  gemeinen  Grefiibl  verborgen  blieb,  wurde  den  Dich- 
tem  selbst  oft  nocb  besonders  nabe  gelegt,  wenn  sie  ibre 
Lieder  in  solcber  Lage  dicbteten,  die  sie  unmittelbar  an  den 
Dicbter  der  Psalmen  und  seine  Scbicksale  erinnerten.  Oott- 
fried  Wingius,  der  Herausgeber  der  Psalmen  von  Utenhoven 
(1566)»  sagt  von  demselben,  er  babe  „de  g&tze  tydt  van 
ongeverlicb  21  iaren,  dat  by  umme  de  ware  religie  Jesu 
Christi  door  ongeboirde  tyrannie  der  Bomiscbê  Anticbristi 
ende  syner  strydtbeeren  wt  synen  vaterlande  ballinck  geweest 
is,  alle  synen  arbeidt  daertoe  angbewendet,  dat  by  mit 
synen  gaven  bem  van  Godt  gegevê,  Godes  Gemeinte  dienen, 
se  sticbten  ende  banen  mocbte^'  ^),  Der  Übersetzer  der 
Psabnlieder  von  1567  (lutb.)  wurde,  als  er  eben  erst  die 
Psalmen  obne  ^Yorrede  und  Titel,  ohne  den  ersten  Teil  des 


1)  Strada  d.  b.  B.  p.  225  berichte!,  dass  bis  za  16000  an  Einem  Tage 
zusammen  gekommen  seien.  Nee  paucos  alliciebant  ^cantiienae  quibus 
Davidis  Psalmi  Gallicis  metris  ac  nuraeris  illigati  a  Maroto  et  Besa  magnis 
po*  agros  agminibus  canebantur  Genevatum  ritu. 

2)  Hausser,  Geschichte  des  Zeitalters  der  Reform.  1879  p.  369. 
Hooft,  Nederl.  Historiën  1703,  p.  386. 

8)  Wackern,  p.  190. 
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spateren  voUendeten  Werkes  dem  Drucker  übergeben  hatte, 
„alsoo  bottelyck  en  onverhads  van  den  Godloosen^  veriaecht 
ende  yerdreven,  dat  ick  sulcz  niet  conste  gedqpne,  noch  den 
drucker  gaensins  gehelpen  . . . .  ^)  PbiL  v.  Mamiz  bat  seine 
Psaknen  gedichtet,  „eensdeels  sijnde  in  de  Ballingscbap, 
eensdeels  in  de  gevangenisse  onder  de  banden  der  iTanden, 
eensdeels  oock  onder  veele  andere  bekommernissen"  ^.  In 
einem  Buche  freigedicbteter  Lieder  beisst  es:  Dese  navol- 
gbende Liedekens  syn  eensdeels  gbedicbt  van  den  gbenen, 
die  om  't  gbetnygbenisse  Gbristi  baer  leven  bebben  gbelaten 
ende  nocb  syn  bier  toe  veel  ander  scboone  lieder  vergadert 
ende  by  gbestelt  Apoc.  12  :  Sy  bebben  verwonnen  door  dat 
bloet  des  Lams ....  (v.  11)  ^. 

Man  unterliess  ancb  nicbt,  die  Parallele  wirklicb  zu  zicben 
zwiscben  dem  gegenw&rtigen  Zeitalter  und  dem  der  alttesta- 
mentlicben  Sanger  und  sie  den  Zeitgenossen  vor  Augen  zu 
stellen.  Datbenus  sagt  in  der  Yorrede:  „Dewyle  nu  Y.  L. 
eenen  deel  der  benoutbeden  Davids  proeven  ende  dagbelicks 
smaeken»  ende  met  veele  Sauls,  Doecbs,  Absalons  ende 
Acbitopbels  streden  ende  kampen  moet,  overleest ,  singt,  ge- 
bruyckt  des  beyligen  Davids  Psalmen'\  PbU.  v.  Mamix  spricbt 
im  seinem  Widmungsgedicbt  zum  Psalter  von  1580  von  den 
Wundertbaten  Gtottes»  der  besonders  in  der  letzten  Zeit 
seine  grosse  Gnade  bewiesen  babe.  Wie  einst  David  in  der 
aussersten  Not  damiederlag  ünd  scbier  von  Gott  verlassen 
scbien,  sodass  seine  Feinde  froblockten,  so  bat  aucb  das 
Yolk  der  Niederlande  das  Ausserste  erleiden  mussen,  aber 
zum  letzten  bat  Gott  docb  wieder  seine  Gnade  bewiesen  und 
wie  er  einst  sein  auserwabltes  Yolk  von  Babyion  in  das  Yatei^ 
land  zurückbracbte»  auf  dass  daselbst  sein  Lob  laut  und  klar 
gesungen  werde,  wie  er  dieses  Yolk  dnrcb  die  Hand  des 
Ebud  von  den  Moabitem»  durcb  Deborab  und  Barak  von 
den  Cananitem,  durcb  Gideon  von  der  Moabitem»  durcb 
Jepbta  und  Simson  von  den  Pbilistem  erlöste,  so  sind  Hol- 


4)  Wackern,  p.  M.  2)  Wackern,  p.  36,  63,  37. 

9)  Wackern,  p.  45. 
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land  und  Seëland  jatst  nicht  weniger  verpffichtot)  in  allen 
Landen  die  grossen  Wnnderthatan  cu  preisen  die  Gott  wa 
ihnen  gethon  bat  ^^  Der  Oherseteer  des  lutherischen  Psalters 
(1Ö67)  erinnert  an  die  vielen  Lobges&nge  des  A.  T/s  nnd  an 
die  neatestamentL  Mahnnngen  sum  Singen  und  fahrt  dann 
fort:  ,)te  meer  behoorden  wy  ds  alsuloz  (midts  ons  Qodt 
doer  den  Jc^daen  des  int  'water  worpens  en  inde  kuype  ter» 
stickens  ^))  van  den  affgrjselycken  Holifernum  ende  Sinaoherib 
den  Anteohrist,  vande  grouwelyoke  Moabitê  ende  Ammoniten 
der  Rotten  ende  Sekten,  en  de  bloetgirige  Jesabel  ende  hoere 
Herodias,  te  Roomen  medt  hare  Ooortisanen  verlost  heb- 
bende» ende  int  landt  van  beloeften  nae  ons  lang»  haecken, 
suchten  ende  snacken  nu  eens  gekommen  synde)  alsnlcts 
ï&et  devoter  herten»  mondt  en  Eeelen  nu  te  doene". . .  .^). 
Demgemüss  erkennen  die  Dichter  auch  im  Psalter  den 
rdchsten  Schate  fUr  die  Wiedergabe  aller  Empfindungen» 
för  die  Stiilnng  aller  religiösen  Redürfnisse  derer»  die  in 
einer  schweren  Zeit  leben  and  urn  Gtottes  willen  leiden«  80 
heisst  es  in  den  SouteivLiedekens: ....  ,,als  sie  so  ghesongen 
worde >  snllense  vracht  doen»  en  sonderlinghe  stichte»  also 
wel  den  toehoord's»  als  de  sangers  selve.  Wat  niemat  en 
is  80  ongheleert»  hij  en  vint  hier  eenighe  vertrootinge:  niemat 
so  sondich»  hi  en  wort  daer  wt  beweghen  tot  leetwesen,  en 
)[>eteringhe  sijnes  levens."  Dathenas  verwahrt  sich  gegen  den 
Vorwttif»  als  erscheine  sein  Psalter  zor  unrechten  Zeit^ 
diew^  die  Tyrannische  Inqaisition  und  grauliche  Verfolgang 
nnn  ihr  Wesen  treiben  und  mehr  Ursache  geben  zu  seufken 
nnd  Btt  weinen  ab  sa  singen»  Drei  Punkte  sind  aber  sa 
bedenken:  aam  ersten»  dass  ein  grosser  Unterschied  ist 
zwiscben  dem  leichtfertigen  Singen  der  Welt  and  dem  Singen 
der  Psalmen  Davids;  turn  anderen»  dass  sein  Psalter  nioht 
allein    fröhliohe    Danksagnngen    und  Lobgesange   enthaltd» 


i)  Man  vergl.  die  Mitteilangen  des  Werkes: 
Historie  Yromer  Martelaren  Dortr. 

2)  Wackern,    p.    52.    v.    Haecht»    der  obigem   Verfasser  uacbsehrtibt 
(Wackeni»  p.  192)  ziiiH  noch  Psalm  122,  27»  150. 
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dondem  aach  hérrlicbe  Öebete  ond  Elagelidder,  die  aoch  in 
der   liëchstéti   Bddrangnis    der  Eirche   dienlich   sind;   zum 
dritteü   zeigen   nns   der   heilige   Jonad  ini  WaUfidch,  die  3 
Manner  lm  feurigen  Oféü,  David  in  seinen  meisten  Oef&hr- 
Uchkeiten»  Christus  ror  seiner  Gef angennahme ,  da  sie  mit 
Psalmen  dem  Herm  gesungen  haben,  dass  auch  die  Christen 
ünter  gleichen  Umstanden  solches  thun  sollen.  —  Man  ver- 
gleiche   besondèrs   den   schonen   Schinss  des  (ïedichtes  yon 
Marnix  ta  seinem  Psalter  von  1580: 
öhy  Vorsten  groot  end'rijck,  ghy  Koningen  van  weerde 
Gby  Volke  die  bewoont  den  rijcken|schoot  der  eerde: 
Oft  die  met  8chei>en  snel  bezeylt  de  wilde  Zee: 
End'  met  haer  Eielen  scherp  de  baren  sn^t  ontwee 
Om  nyt  een  vreemt  ghevest  n  neering*  tfovervueren , 
Oby  all'  die  u  bekent  te  sijn  Gods  oreatueren 
Gheschapen  naar  sijn  beelt:  t'sy  schamel  ofte  rijck 
Groot,  klein,  eel  oft  oneél,  comt  looft  God  all'  gelijck .... 
Dit  boecxken  sal  u  vry  verqaicken  uwe  herten 
£tid  heylen  troostelijck  u  seeren  ende  smerten. 
Soo  ghy  verdmcket  wordt  end'  swaer  vervolging^  l^t    . 
Dit  boeck  sal  n  ghemoet  bewaren  in  den  strigi 
Sijt  ghy  by  een  vreindt  volck  nyt  uwen  land  verdreven 
Dit  boeck  te  redit  betracht  sal  u  vertroosting  geven. 
Soo  ghy  met  nootdmft  syt  oft  armoet  hoogh'  beswaèrt, 
Hier  vint  ghy  eenen  schat  die  u  Gods  Soon  verspaerL 
Oli  sigt  ghy  in  een  block  oft  op  een  steen  ghevanghen. 
Hier  snit  ghi  van  den  Heer  u  slaking  stracx  ontfanghen. 
Sijt  ghy  van  herten  sieck,  vol  cranckheyts,  oft  vermnt 
Den  meester  vint  ghy  hier  die  u  we'er  maeckt  ghesont. 
Sigt  ghy  in  hongfaers  noot,  ghy  snit  hier  sp^s'  genieten, 

God  Hél  tt  dorstigh  hert'  met  water  overgieten >) 

Noch    deutficfaer  vrird  diese  Bestimmnng  der  lieder  fttr 


1)  G.  Beaa  in  do  Yorrede  dos  Psalters  t.  1551: 

Voos,  enferrés,  qui  en  prisons  obscures  Pour  verité  portez  peinee  tant 
dores  fit  qui  sottlbez,  pour  tant  ioste  querdle  La  mort,  heUsl  extreme- 
MMt  «crtrtïlo  ¥oiu  taira«>tou8  ea  oot  affectionr9..« 
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die  besonderen  Lagen  der  Zeit  von  seiten  der  Dichter  und 
Heransgeber  da  ausgesprochen ,  wo  die  Ausgaben  nicht  wie 
die  Psahnen  einen  allgemeineren,  mannigfaltigen,  sondem 
einen  spesdelleren  Inhalt  brachten  und  somit  erlaabten,  die 
Zweckbestimmang  bestimmter  za  formuliren.  Als  Beispiel 
diene  folgender  Titel: 

Dit  boeck  wort  genaemt:  Het  Offer  des  Heeren,  om  het 
inhout  van  sommighe  opgheofferde  Kinderen  Godts:  De  welcke 
voortgebracht  hebben  wt  den  goeden  schat  haers  herten, 
Belijdingen,  Sendtbrieven  en  TestamentoD,  de  weldke  sy 
metten  monde  beleden  en  metten  bloede  bezegelt  hebben, 
Tot  troost  ende  versterkinghe  der  Slachtschaepkens  Ghristi, 
die  totter  doot  geschikt  zrjo 

Stehen  so  die  Dichter  der  Psalmlieder  mit  der  ausge* 
sprochenen  Bestimmnng  des  Psalters,  den  Christen  in  der 
Errettung  den  Ausdruck  fdr  ihr  Flehen  und  Danksagen  zu 
leihen,  aaf  dem  Boden  ihrer  Zeit,  so  vernachlassigen  sie 
über  diesem  spedellen  Zweck  doch  nicht  den  eigentlichen, 
tieferliegenden.  Dass  sie  diesen  ersten  Zweck,  der  im  Psalter 
selbst  liegt,  als  den  über  die  Zeitlichkeit  hinausreichenden 
gekannt  und  gewürdigt  haben,  zeigen  sie  darin,  dass  sie  dem 
Psalter  fiir  den  Gottesdienst  und  fur  ein  reines,  in  der  Heili- 
gung  fortschreitendes  Leben,  fiir  ein  überall  und  zu  jeder  Zeit 
auf  Gott  gerichtetes  Denken  und  Handeln  die  höchsten  Auf- 
gaben  zuweisen.  In  allen  Verreden  kehrt  es  uns  immer  wieder 
entgegen  und  die  Dichter  versichem  es  dem  Leser  und  Sanger 
in  den  treuherzigsten,  oft  naiven  Worten,  wie  ernst  es  jeder 
nimmt,  wenn  er  die  kleine  Gabe  des  Geistes,  welche  ihm 
Gott  gegeben,  darbietet,  nicht  um  sich  Ehre  zu  erwerben, 
sondem  um  zum  Preise  Gottes  und  zur  Erbauung  des  Ein- 
zelnen  etwas  beizutragen  und  die  Reinheit  des  Lebens  eines 
jeden  zu  fördem.  Wir  sehen  sie  mit  verstandiger  Überlegung 
und  in  heiligem  Emste,  doch  ohne  eine  Spur  von  asketischem 
Rigorismus,  alle  Mittel  aufsuchen,  die  den  Psalter  zu  diesem 
grossen  Zwecke  brauchbar  und  wirksam  machen,  und  in  den 
Yorreden  die  Gemeinden,  die  Leser  und  Sauger  über  die 
Bedeutung  und  Anwendung  desselben  belehren.  In  der  Weise 
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der  Vorrede  Calvins  zn  seiner  Psalmen- Ausgabe  von  1542, 
die  Yon  Mamix  and  Dathenns  in  wörtlicher  Übersetznng  neben 
den  andem  Verreden  mitgeteilt  ist,  wird  dargelegt,  dass  der 
Psalmengesang  ein  notwendiger  Teil  des  Gottesdienstes  sein 
müsse,  dass  er  aber  nnr  dann  sei»  was  er  sein  solle,  wenn 
jedes  Gemeindeglied  mit  seinem  Verstande  und  seinem  Her- 
zen  daran  lebendigen  Anteil  nehmen  kann.  (1  Gor.  14.)  In 
ahnlicher  Weise  heisst  es  in  der  Vorrede  der  Sonter-Liede- 
kens:  ^^Daerom  so  saimé  dese  liedekés  wt  der  herten  met 
grooter  aêdacht  singhé»  en  passen»  dat  die  ooren  meer  nadé 
gheest  der  woorden,  dan  nade  stême,  en  tgelnyt  der  monts 
luysterê,  so  als  1.  Cor.   14  staet" 

Die  Psalmen  sollen  aber  auch  nicht  allein  im  Gtotteshanse 
gesnngen  werden ,  sondem  zu  jeder  Zeit  sollen  sie  anf  das 
Leben  des  Einzelnen  einen  heiligenden  Einflass  ansüben  und 
jeder  religiösen  Stimmnng  znm  Ausdmck  dienen.  Die  Sonter- 
Liedekens  sind  anf  weltliche  Melodieën  gedichtet  worden, 
,,om  die  jonghe  jnecht  een  oorsake  te  gheyen,  om  in  die 
plaetse  Ta  sotte,  Tleeschelike  liedekés »  wat  goets  te  moghê 
singhen,  daer  God  doer  gheert»  en  si  door  ghesticht  mogen 
worde."  Die  Souter-Liedekens  sollen  den  Zweck  erfiUlen» 
^dat  Gods  naë  ditmael  hier  dore  gheheyligt  sal  mogen  worden , 
en  dat  dfe  jonghe  lieden  (die  doch  tot  singhê  veel  gheneycht 
z^n)  haer  ghenoechte  ut  eenê  gheestelicken  sanck  skeppë 
moghen."  ^)  Der  Ubersetzer  der  lutherischen  Ausgabe  (1567) 
begründet  seine  Bitte  an  die  Bedergkers»  seine  Psalmen  mit 
Melodieën  zu  versehen,  durch  den  Hinweis  darauf,  dass 
,,Godt  oock  daerom  de  cunste  ter  werelt  heeft  laeten  kom- 
men, op  dat  alle  menschen  ende  principalyck  de  jonghe 
Jeucht,  hem  daermede  lovende,  dies  te  meer  alle  oneerlyke 
Liedekens  van  der  straten,  oock  vuyt  der  herten  commende , 


1)  Ahnlich  heihst  es  bei  Galviil  im  Psalter  von  Marot  und  Bece  (1562): 
Seiüement  que  Ie  monde  soit  si  bien  advisé,  qu'au  lieu  de  chansons  en 
partie  vaines  et  firiYoles,  en  partie  sottes  et  lourdes,  en  partie  sales  et 
TÜaines  et  par  consequent  mauvaises  et  nuisibles»  dont  il  a  usé  par  ei 
deraut,  il  s'accoustnme  ei  apres  ik  chanter  ces  divins  et  celestes  Gantiquee 
a^ec  Ie  bon  Roy  David. 
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niet  Psabien  Qodfi  sqjybx^  yeymie  liadekeus  tp  «iog^p,  a,Ua 
oerbaerbeyt  in  bun  gepliüidt,  aUe  yrulpshdyt,  weelde  ende 
broogbeyt  in  bun  gecroockt;,  getët»  of  40  minste ,  ii^  doA 
Tboom  geboudan  synde,  den  almacbtigen  eewigben  gQ^ieg^ 
a^&ü  Godt:  met  den  Uefelyken  Mpyse,  Kinderen  van  Israël, 
Debora»  Barak;  Jojada  epd^  Hi^lda,  van  barten,  mondt | 
moet,  ende  einnen,  aynan  ]oS,  pry^,  (m^$  vmh  gespngeo 
ende  Terbreydt  worde"  , , . .    , 

Fhil.  ¥.  Mamiji  verteidigt  sv^  gegen  d^n  Yprwmf ,  alg  ob 
die  Psalmen  y  mit  M^odieen  zu  gemeinem  Crebra^cb  verbpi^ 
den,  antbeilij^  wnrden,  in  einar  Beibe  treffliober  Bemerkn^* 
gen.  1)  Es  kann  überall  und  zu  jeder  ?eit  gedongen  wd 
ermabnt  werden,  3)  Gpttes  Gaist  kann  picb  übera4  k)i|nd- 
gaben,  und  ar  tbut  as  ofk,  wp  wir  as  am  wanig|9te^  enraiw 
teten,  (Jpb.  3,  8).  3)  ^9  ware  wobl  w  wüoscban,  dass  mai| 
dllami  in  Gabetsstimmnng  sel,  aber  das  Uegt  mcbt  in  den 
Mansi^n  KJraft;  sondar^  mw  müasan  dep  Geist,  dar  mwcb^ 
mal  w  schlafan  scbeint,  dorch  aUe  scbriftgamaasen  Mit!^i 
durob  gpttselige  Gebeta*  Lobgaeange  upd  Liadar  arwpokePf 
4)  WolUan  wir  immer  abwarten,  bis  wir  in  die  repbtp  Stim^ 
mung  kamen»  so  m^tobten  wir  aeltan  iwi  kammap.  „Daarpm 
ist  beter  altyt  Gods  woirt  in  dan  mant  te  bebbep^  op  ^t 
daardpir  bet  slap  w  bat  ^laeparig  baila  tpt  aapdaabtLcjbeyt 
in^rweaket  ande  pntsitaokep  worda:  wapt  dea  Haerap  woart 
18  ons  daertpa  soodarling  gbaghevaPt  an4e  wort  diesbalyan 
een  vjer,  een  facke!,  aan  üampe^  epde  eanen  bammar  gba- 
naemt,  om  dattat  dia  aracbt  baeft  dajbtet  pnse  herten  (mt^ 
staeckt  TerKcht,  epda  vermnrwet»  a^  qr  yan  isall^  kottt, 
digratar  ende  bart  ajA-" 

I>er  Dmckar  dar  Faalmen  yon  Patbenns  fogt  zu  solcber 
Bestimmung  das  Paalters  poah  ainige  bistorisab  rafpnoatariscbe 
Gesichtspnnkte  binzn,  wenn  er  die  Gnade  Gottes  preist,  die 
den  Kiederlimden  das  ^pttlicbe  Wort  gebracht  und  das  wabr- 
bfl^gp  BygpgeJjmp  bat  aofaaipan  Ift^ji^  dauan«  dja  sp  la^^ga 
k  Fimstonuss  gooeeoon  faabeB.  Damm  kasn  man  fiott  Mobt 
genug  loben,  ^^dat  hj  ons  so  ^enadichlie^  yerlost  heeft  wt 
die  yervloeckte  Placaten  ende  Tyrannischa  tpqjjwtie/'   Der 
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Torfiegemde  PsaUor  toH  dam  dienen  ^  daas  die  nng^iSrigon 
Lieder,  die  im  Paptttum  im  Schwange  waren,  aiMor  Qe- 
wohnheit  kommen  and  dass  Ghristi  Beich  dadorck  moge 
yerbreitet  werden.  Denn  der  Inhalt  dieses  Pfialters  iel  nidit 
Mensoben*6edicht  oder  einiger  Qottlosen  Werk  {ma  es  im 
Papsttum  der  FaU  war),  sondem  der  heüige  David  tpriohè 
darin,  getrieben  vom  heiligen  Greitte. 

In  Zeiten  der  staatlióhen  Ruhe  and  der  religiösen  FieÜMl 
wendet  nch  der  Geist  des  Diohters  den  allgemeinen  höheren 
Interessen  des  Lebens  za  oder  saelii  im  der  Geschiohte  die 
Stoffe»  die  zor  dicfateriscben  Begeisterang  anregen.  Wo  aber 
gegenwSrtige  Not  oder  Siegesfreude  das  Gemüt  mit  2wingen<> 
der  Oewalt  erfassen,  wo  im  Kampfe  om  die  höchslen  Ofitev 
die  nor  aas  der  Beflezion  herroigehende  Begeisterang  der 
aas  selbstgeschanten  and  miterlebten  Ereignissen  entsprior 
genden  Ërbebnng  weichen  muss,  da  wird  die  Dicbtang  ein 
Sfiiegel  der  grossen  Qemütsbewegungen,  and  in  ihren  £r« 
nognissen  wird  einer  spïteren  Zeit  vielfaeb  db  besseres 
MitM  gegeben,  den  Geist  der  Zeit  auis  iebendigste  «ioh  sa 
Teranechaalicben ,  als  in  den  Darlegungen  der  GrescUtlit^ 
sehreiber.  Dafaer  ist  es  eben  aoch  erforderiich  &r  ém,  der 
den  Cbarakter  jener  Zeit  recht  erkennen  will,  sidi  mit  diesen 
Diohtnngen  vertrant  zn  maeben,  and  mit  Unrecht  bat  so^ 
woU  die  niederlandiscbe  Geschichtssdireibsing  als  auoh  die 
aosw&rtige  dieses  Moment  verstomt  nnd  hier  TieUeicht  nichts 
weiter  gesehen  als  ein  Zeiohen  der  geringen  poetischen  Be» 
gabung  jener  Dichter,  nach  der  bier  doch  nichts  gefiragt  irird* 
km  neisten  kommt  bier  natürlicb  die  aosserkirebliclie,  welt- 
licbe  wie  reUgiose  Diofatong  inbetracht  In  der  faiiheriedien 
iOrehe  Deotschknds  ist  aach  die  eigentlieh  kirckliche  Dia^ 
tang  Tón  allgemein*hi^ri8char  Bedentung;  Lotbers  frosaas 
Olaofaenslied  ist  ein  redeades  Zengais  dafiir.  In  ésn  Ifi^ 
derlanéen  legte  man  siob  nacb  dem  Votgange  der  Bcbtreiaer 
Beformkten  anf  diesem  G«hMe  eine  merkwürdige  Beeehranh 
knng  aof »  indem  man  für  die  in  der  Eirche  za  singenden 
Liedar  auf  ireie  Diicbtupg  ganz  ?erzicbtete.  £s  feUt  nns 
daher  hier  die  direkto  nnd  e<^Oft  ins  Aoge  taUenda  ¥er- 
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bindaDg  der  Dichtangen  mit  ihrer  Zeit;  aber  aof  die  man- 
nigfaohste  Weise  leuchtet  sie  uns  entgegen  in  den  ansseren 
Zugaben  zu  den  Texten  der  Lieder,  und  wenn  man  auch  ein 
Psalmlied  von  Dathenns  mit  nicht  grösserem  Interesse  lesen 
mag  wie  ein  noch  heutzatage  im  Gtottesdienst  gesungenes ,  so 
wird  man  sich  doch  nicht  der  lebhaftesten  Empfindongen 
erwehren  können,  wenn  man  von  einem  Psalmbnch  jener 
Zeit  zonachst  Titel,  Yorrede  and  andere  Zugaben  gelesen 
hat  nnd  dann  in  der  lebhaften  Erinnerong  an  die  Schicksale 
der  Manner,  f&r  die  ein  solches  Buch  bestimmt  war,  die 
beste  Yorbereitung  för  das  Lesen  der  Lieder  selbst  empföngt. 
Wie  nns  die  Yorreden  bereits  mannigfache  Beweise  gebracht 
haben  für  das  innige  Wechselverhaltnis,  in  welchem  das 
Dichten  jener  Zeit  zom  ganzen  damaligen  Leben  steht,  so 
sind  nns  andere  Anzeichen  auch  in  den  Überschriften  der 
Ideder  gegeben,  in  der  Gruppirung  der  Psalmen,  in  den 
Bemerkungen  auf  dem  Titel,  in  den  Holzschnitten,  Bibel- 
Bprüchen,  Bemerkungen  zum  Tezte  der  Lieder,  beigedruckten 
Gebeten.  Der  ganze  Ernst  der  Zeit,  die  fiir  treues  Bekenntnis 
Ghristi  Blut  und  Leben  der  Bekenner  forderte^  wurde  dem 
Leser  des  dem  Psalter  von  Marnix  angehHngten  Eatechismus 
Tor  die  Seele  gerufen  durch  den  Spruch  auf  dem  Titel 
(Mare.  8,  38):  „Wie  hem  myns  ende  mynder  woorden  sal 
geschaemt  hebbed,  in  dit  overspaliche  ende  sondich  ghe- 
slachte:  diens  sal  hem  de  Sone  des  menschen  oock  schamen, 
als  hy  komen  sal  in  de  heerlijckheydt  zyns  Vaders  met 
synen  hejdighen  Enghelen.'  i). 

„Het  Offer''  (1578)  zeigt  auf  dem  Titel  einen  Hobsschnitt 
zu  dem  Verse  Apoc.  6,9.  Li  dem  Bahmen  des  Bildes  steht 
Apoc  6,  10:  „O  heere  hoe  langhe  en  wreket  ghy  onse  bloet 
niet  ovw  den  ghene  die  opter  aerden  woonen?*'  Dasselbe 
Buch  zeigt  inder  Ausgabe  von  1570  auf  den  Titeln  zum  2. 
und  3.  Teil  die  bedeutsamen  Sprüche:  „Thut  Busse,  das 
Himmebeich   ist  nahe   herbeigekommenr   (Matth.  4,   17.) 


i)  Mit  demselbeii  Sproche  wies  der  M&rtyrer  Theunis  Teecksen  (1530) 
alle  Yerstiche  ab,  ihn  zum  "Widemif  sa  bewegeo. 
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„Darum  welche  da  leiden  nach  Gottes  Willen^  die  sollen 
ikm  ihre  Seelen  befehlen ,  als  dem  treuen  Schopfer  in  guten 
Werken."  (1  Petr.  4,  19).  „Wer  bis  an  das  Ende  beharrt, 
der  wird  selig."  (Matth.  10,  22).  —  Eine  Sammlung  von 
Sendschreiben ,  Bekenntnissen  und  Liedern  (1577)  zeigt  anf 
den  einzelnen  Tïteln  die  Sprüche  Bar.  3,  42;  1  Petr.  4,  19; 
2  Tim.  3,  12.  Das  Geusenliederbuch  enthalt  auf  dem  Titel 
Wappen  und  Wahlspruch  der  Geusen;  die  2.  Anflage  bringt 
zwischen  den  Liedertexten  eingedmckt  die  Bildnisse  der  be- 
dentendsten  Manner  jener  Zeit  in  Medaillonform.  Der  Wort- 
lant  der  Titel  bietet  vielfach  Hinweise  auf  diese  Zeit  ^).  Und 
grade  bei  den  Büchem,  die  einen  mehr  historischen  Inhalt 
haben,  wird  durch  Zusatze  auf  dem  Titel ,  insbesondere  durch 
eine  an  dieser  Stelle  ausgesprochene  praktische  Bestimmung 
des  Buches  das  Historische  in  eben  so  enge  Verbindung  ge- 
setzt  mit  den  Religiösen,  wie  es  bei  den  Psalter- Ausgaben 
umgekehrt  geschah.'  Auch  Widmungen,  Anreden  und  Grüsse 
an  den  Leser  am  Eingang  und  Schluss  der  Vorreden  zu  den 
Psalmen  sind  durch  ihre  haufigen  geschichtlichen  Bezugnahmen 
ebensoviele  Zeichen,  dass  Dichter  und  Leser,  wenn  sie  die 
Psalmen  herausgaben  oder  zur  Erbauung  in  die  Hand  nahmen, 
sich  des  Zusammenhangs  der  Lieder  mit  der  grossen  Zeit 
bewusst  waren.  Ph.  v.  Mamix  widmet  seinen  Psalter  „den 
Terstroyden  Nederlandtschen  Gemeynten  Jesu  Ghristi ,  die  om 
des  geloofs  wille  hebben  uyt  haere  Vaderlandt  moeten  wgcken," 
Hoe  kond'  ick  u,  mijn  Broeders,  oyt  vergeten, 
Daer  wy  doch  sijn  in  eenen  stronck  geplant? 
Al  sijn  wy  noch  so  veir  van  een  geseten, 
So  kan  ons  doch  gescheyden  zee  noch  lani" 
In  dem  Widmungsgedicht  von  1580  heisst  es: 

Maer  Hollandt  sonderlingh'  end'  Zeelandt  wijs  end'  vroet 
Looft  Gods  des  Heeren  naem  end'  sijn  ghenade  goet: 
Vertelt  den  volcken  al  de  groote  wonderwerken 
Die  hy  seer  schijnbaerlijck  aen  u  heeft  laten  mereken. 


1)  Z.  B.  im  Psalter  von  Dathenas  (1574);  gedruckt  in  H  jaar  1574  iu 
12.  gedaurende  de  Beleegering  van  Leyden. 
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BathejpiUs  Voiürade  yon,  1567  beginnt  mii  d^xifi  C^usa^: 
„Allen  QhemejfBt^  Ënde  Dienaren  Jesu  Christi »  die  and^r 
die  tyrannie  des  A^tichrists  9uchten  ende  klaghen."  lóS*^ 
erschien  der  Psalter  des  Dathenns  sogar  „mitsgaders  eenen, 
rgckel\j|cken  Galendier  Historiael  seer  nut  ende  profgtelijck'*, 
4e89en  Inhalt  sich  anf  die  Gesctiichte  d^  Jahre  1564—- 
1574  bezog. 

Es  mögeif^  di€^e  Hinweispngen  genügen  zur  Beleaclitang 
des  oben  Gesagten.  Es  versteht  sich  Ypn  selbst,  dass  solche 
aus  ctem  Zusammenhang  gerissene  Stellen  odeip  blosse  E^p- 
wQi9iingen  durchaua  nicht  die  Wirkung  haben  köipinen,  d^^ 
sie  apf  ups  ausüben,  wenn  wir  eins  jener  alten  Büchlein  in 
El^n  Octay  selbst  in  d^e  Hand  nehmen  und  uns  durch  das 
Lesen  seiner  Lieder  sowie  durch  den  ganzen  Gharakter  des 
Buches  aufs  lebendigste  an  die  Zeit  erinnem  lassen,  deren 
ewig  denkwürdige  eyangelische  Grossthaten  wir  so  oft  mit 
Bewunderpng  gelesen  haben.  Es  würde  jedoch  zu  dem  Bilde» 
welches  uns  der  Psalter  dux:ch  seine  historische  Umkleidung 
Yop  dem  damaligen  religiösen  und  nationalen  Gemeinbe- 
wusstsein  giebt»  und  auch  fiir  die  Erkenntnis,  in  welchem 
Sinne  und  Masse  derselbe  in  jener  Zeit  Gemeiogut  aller  ge- 
wfisen  ist,  ein  nicht  unwesentliches  Moment  fehlen»  wenn 
wir  eine  besqndere  Eigentümlichkeit  hier  ausser  Acht  lassen 
wollten,  die  uns  in  den  Zugaben  zu  den  Gesangbiichern 
entgegentritt  ^nd  denselben  ein  anderes  Geprage  giebt  a|s 
den  Vorreden,  Titeln  und  redaktionellen  Bemerkungen  der 
gleichzeitigen  deutschen  Gesangbuch-Ausgaben.  Wir  meinen 
eines  eigentümUche  VeijTtraulichkeit»  ein  Hervortreten  des 
Subjectiven,  eipe  gewisse  Zwanglossigkeit  in  der  persönUchen 
Eundgebung  an  Stellen,  die  für  die  Offentlici^ikeit  ^estimn^f 
sind,  wie  sie  unsrer  Zeit  befremdlich  erscheinen  muss.  Hand 
in  Han4  m%  dem  Gefühl  der  Zusammengehöngkeit  der  Glau- 
bens-  und  Volksgenossen  geht  ein  ungezwungen  sich  aus- 
semdes  Ich-Bewusstsein,  dessen  Gegensatz  zu  dem  heuti^n 
literarischen  und  geselIschaftUchen  Individualismus ,  der  ein 
solches  öffentliches,  vertrauliches  Hervortreten  für  unyermittelt 
und  nur  lm  engeren  Ereise  für  erlaubt  halten  würde,  leicht 
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aaffalli    Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  des  weiteren  zu 

nntersuchen^  in  welchem  Verhaltnis  dieser  vertrauliche  Sub- 

jectivismus  zu  der  beschaulichen  Objectivitat  des  Bitter-  und 

Mönchsioms  einerseits  und  des  modernen  IndiTidualismus  ander- 

seits  steht.    Es  mag  nar  angedeutet  werden ,  dass  wir  seine 

Wurzel  in  dem  neu  aufgeblühten  Bürgertum  zu  suchen  haben. 

Dem    idealistisch   gerichteten  Bittertum   einen  zielbewussten 

Bealismos   entgegensetzend ,  auf  einer  ernsten,  soliden  Basis 

dem    Princip    der   Arbeit    entwachsen,   durch   Rührigkeit  in 

Handel  und  Gewerbe  bald  zu  Wohlstand  und  einem  sorgen- 

fireien  Dasein   gelangend,   unter  dem  Schutze  desselben  die 

Eunste  und  Wissenschaften  in  seine  Obhut  nehmend»  musste 

das  Bürgertum  ein  neues ,  der  Aussenwelt  mit  offenen  Augen 

zugewandtes    Selbstbewusstsein     erzeugen.     Nirgendwo    war 

dié   Entwicklung    des    Bürgertums   unter  so  günstigen  poli- 

tischen  und  merkantilen  Bedingungen  vor  sich  gegangen  als 

in   den  Niederlanden ,   und   hier  war  es  auch,  wo  aus  dem 

Schosse    des   Bürgertums   als   schone   Früchte  eines  solchen 

Lebens    die   Erstlings-Sprösslinge    einer  klassischen  Periode 

in  Musik  nnd  Malerei  hervorgingen.    Für  die  Reformations- 

zeit  kam  in  dieses  Bürgertum  mit  einem  neuen  befreienden 

GHauben  ein  neues  Ferment.    Ein  durch  zwei  Menschenalter 

dauemder  Erieg  für  die  Freiheit  gab  die  bleibende  Ürsache, 

dass  durch  das  allgemeine  Bewusstsein  aller ,  für  die  höch- 

sten  Güter  kampfen  und  leiden  zu  mussen,  durch  die  unzah- 

ligen    gemeinsam  und  von   Einzelnen  gebrachten    Opfer   an 

Leib   und  Leben,   an  Hab  und  Gut,  durch  das  andauernde 

allgemeine   religiöse   und   politische    Martyvertum,    das   Ge- 

meinbewusstsein    vertieft    und    veredelt    und    die    Gemüter 

einander    naher   gebracht   wurden.    Bamit   erklart  sich  der 

Grundton,  der  durch  alle  Verreden,  durch  die  Inhaltsangaben 

^und  Erlauterungen  sowohl  der  Psalter  als  auch  der  übrigen 

liederbuch-Ausgaben  hindurchklingt  und  selbst  aus  dem  Titel 

oft  herauszuhören  ist    Am  Eingang  der  Vorrede  setzt  sich 

der   Schreiber  mit   dem   Leser  stets  in  direkte  Verbindung, 

entweder  durch  eine  Adresse  mit  der  Anrede,  z.  B.  „Totten 

Sanger.     Hier  hebt  ghy,  lieye  Sangher,  sommige  Liedekens, 

8* 
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die  tot  Qods  eere  ende  lof  ghemaeckt ^)»  oder  durch 

einen  Gruss  mit  Anrede ,  z.  B.  „Der  Qaersetter  wensclit  den 
Ghristelycken  Sangern  Genaed  en  vrede  van  Godt  den  Vadere» 
Terlossing,  ende  salicheyt  van  Godt  Jesu  Ghristo»  trooBt 
en  verstercking  van  Godt  den  heyligen  Geest  ^  van  nu  aff 
tot   inder   eewicheyt  Amen.  —  Lieve  beminde  Ghristelycke 

Sanger:    Nae  dien  ick  eerstwerffs ')     „Allen  Ghemeyn- 

ten  Ende  Dienaren  Jesu  Ghristi  wenschet  Petras  Dathenns 
die  onoverwinnelicke  Eraclit  des  heylighen  Gheestes  ende 
volstandicheyt  des  gheloofs  in  een  reyne  consdentie  door 
Jesum  GhristA.  Seer  geliefde  broeders  ende  methnlpers  in 
Christo  Jesu  . . . .  ^). 

Die  Vorrede  zu  den  Sonter-Liedekens  zeigt  allein  die  ein- 
fache  Überschrift  „Prologhe.*'  —  In  den  Vorreden  selbst 
spricht  der  schreiber  den  Leser,  so  oft  sich  Veranlassung 
findet,  ohne  Umschweife  mit  ghy  oder  U.  L.  an»  selten  in 
der  3.  Person,  nnd  zwar  urn  entwedersein  Büchlein  in  be- 
weglichen  Worten  zu  empfehlen  oder  ihn  brüderlich  znm 
rechten  Gebranch  zu  ermahnen:  „Nu  geliefde  broeders » toteen 
ghewis  teecken  onser  ongheveynsder  vrientschap  ende  eenich- 
eydtj  Bchencke  ich  U.  lu  desen  mijnen  arbeydt,  met  bidden 
ende  begheeven,  dat  ghy  denselven  U.  L.  wilt  laten  aenghe- 
naem  wesen"  *). 

„Bidden  dy  derhalven »  christlike  leser,  Da  willest  dy  desen 
traawen  arbeidt  D.  Johannis  Utenhovij  saligher,  ende  oock 
nu  den  onsen  to  ghemeynen  natte  ghedaen,  dy  gevallen 
laten,  ende  denselven  to  dynen  besten  ende  ter  stichtinge 
der  Gemeinte  Ghristi  braycken  ^). 

Zum  Gebrauche  der  Lieder  wird  in  der  Vorrede  der  Souter- 
Liedekens  ermahnt  mit  den  Worten:  ^^Hier  om  beminde  leser, 
laet  u  doch  dese  cleyne  v'maninghe  ter  hertê  gaen»  en  als 
ghi  goets  moets  z^t^  en  v  tot  vruechdê  wilt  ghevê,  so  wilt 


1)  Velderh.  Liedekens  von  1569. 

2)  Psalter  (Inth.)  von  1567. 

ÏÏ)  Dathenns  1567.  4)  Dathenns  1567. 

5)  Gottfr.  Wingins,  London  1566. 
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liever  uwé  gbeest  Vmaken  met  Gods  lof,  daer  ghi  (jod  mede 
behaechty  dan  dat  ghi  u  vleeseh  met  ondaechdelicke  sangen 
sont  vVeckê^  daer  ghi  den  dn  vel  mede  behaecht 

Am  Schlnss  nimmt  der  'Schreiber  selten  mit  einer  einfachen 
Formel  Abschied»  wie  z.  B.  ,,üwe  dienstwillighe  Philips  van 
Marnix,"  Bondem  meist  mit  umstandlichen  Worten,  sei  es 
mit  einem  Schreiber  nnd  Leser  gleicherweise  nmfassenden 
Wansc^  oder  mit  einem  an  den  Leser  direkt  gerichteten 
Wonsch  and  Gmss  wie  in  der  Ausgabe  ,,Een  nien  Lieden- 
boeck":  „De  Drucker  en  Collectenr  deser  Liedekens,  wen- 
schen  den  Christelijcken  Sangher  ende  Leser  Salicheyf  ^  oder 
wie  Ph.  V.  Mamix  seine  Yorrede  schliesst:  „n  hiermede  der 
allerhoogste  beschnttinge  en  bescherminge  van  gantser  hertê 
bevelende".  Dathenus  schreibt  zum  schlosse :  ^^wy  willen  oock 
V.  L.  altgt  ghedachtich  zijn ,  ende  met  smeeken  ende  bidden, 
tot  God  aenhonden,  dat  hy  V.  L.  met  synen  geest  stercke 
ende  regiere  >  met  zyn  krachtige  handt  bescherme  ende  be- 
ware, op  dat  V.  L.  den  loop  vollopen,  den  strydt  volstry- 
den,  dat  gheloove  behonden,  ende  alsoo  die  Eroone  der 
heerlickheydfc  hierna  ontfanghen  moghen.  Amen.  Y.  L.  wil- 
lighe  Dienaer  ende  metbroeder  P.  D." 

Man  wird  hier  Umstandlichkeit  der  Bedeweise  finden,  aber 
man  wird  sie  vergessen  fiber  der  herzlichen  Innigkeit,  |dem 
vertranlichen  nnd  doch  emsten,  von  aller  Tandelei  nnd 
inneren  Unwahrheit  weit  entfemten  Ton.  Wir  sehen  vertrante 
Bitten  mit  emsten  Mahnnngen  verbnnden,  die  sich  anf  die 
hochsten  Angelegenheiten  des  persönlichen  und  öffenUichen 
Lebens  beziehen.  Überall  herrscht  eine  wahre ,  warme  Empfin- 
dnng,  die  von  Herzen  konmit  nnd  zn  Herzen  geht,  nicht  als 
zwischen  Antor  and  Lesem,  sondem  als  zwischen  Volks- 
and Glaabensgenossen,  die  alle  zusammen  arbeiten  an  dem 
gemeinsamen  Werke,  in  drangsalsvoller  Zeit  in  dem  eigenen, 
freien  Vaterlande  das  Reich  Gt)ttes  zn  baaen. 

Spreniberg  in  Brandenburg. 

Danibl  von  dbb  Heydt. 
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Be  blief  aan  Tltiu. 


Titos  1:1.  Ik  vind  geen  reden  om  met  Boit  iucrè  ^Ivf» 
weg  te  laten  ate  invoegsel  nit  1 : 4  en  te  lesen  jui)  hkaifA^ 

i€^  KOT*  hrlyvo9ffiv. 

De  veranderingen  komen  mq  onnoodig  voor.  Daarenboiveny 
hoe  vreemd  zou  de  opvolging  zyn:  iou^  iêotiy  irirro^og  K 
'hfaou  XptffToi  mü  ixKexrig  ttótil  Ik  behoud  kotm  vItvw  en 
verUaar  niet,  zooals  gewoonlijk  geschiedt:  om  of  ten  behoeve 
van  het  geloof,  maar:  overeenkomstig  het  geloof,  nL  der  nit- 
verkorenen  Gods,  d.  L  zooals  overeenkomt  met  dat  gelool, 
zooals  de  uitverkorenen  Gods  gelooven.  Na  den  subjec- 
tieven  grond,  waarop  zyn  apontelschap  rust,  noemt  de  eohr^- 
ver  dan  den  objectieven  grond  in  vs.  2. 

Titus  1 : 7—9.  O.  Bitschl  (TheoL  Literatur^,  1885.  Sp.  609) 
houdt  V88.  7 — 9  voor  eene  invoeging  uit  1  Tim.  3:2 — ^7. 
Hoe  vreemd  —  zegt  O.  Bitschl  —  is  de  afwisseling  van 
Trp^afiiirepoug  vs.  5  en  rdv  iTrlcKovov  vs.  7.  Blgkbaar  zijn  vol- 
gens dit  tekstverband  de  vpevfiünpoi  identisch  met  de  Maxovoi 
en  deze  volkomen  eenheid  van  ^peafivrêpot  en  Mamjroi  be* 
stond  volgens  de  onderzoekingen  van  B[atch  en  Hamack  eerat 
in  de  tweede  eeuw.  Zal  de  brief  aan  Titus  van  Paulus  af- 
komstig zijn,  dan  moeten  wij  dus  aannemen,  dat  vss.  7 — 9 
niet  van  hem  afkomstig  zyn.  Volgens  O.  Bitschl  past  daar- 
enboven VS.  10  wel  na  vs.  6*,  maar  niet  ixa  vs.  9. 

Dat  blijkens  ons  tekstverband  de  vpta^irspoi  één  zyn  met 
de  hrhxoTTot^  is  buiten  kijf.  Is  het  een  feit,  dat  die  eenheid 
eerst  in   de  tweede  eeuw  voorkwam,  dan  kan  de  brief  aan 
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Tïtttt  niet  irkh  P^nlds  bflkoitastig  ^:  Doch  dit  feit  geeft 
ónó  geeü  recht  yss.  7 — 9  tiSt  den  tekst  te  lichten.  Eene  andeire 
YrtUig  ^8 ,  of  T8S.  7 — 9  in  het  Verband,  waarin  zij  tt)oi:%:omen9 
mispliuitrt  z^n  en  deze  vraag  méeii  ik  ontkennend  te  moeten 
beantwoorden.  Zoowel  in  vs.  6  als  Td.  7  id  sprake  Tin  de 
yereischten»  Wetke  meii  eeneh  voorganger  der  gemeente  steUeii 
inkg  eb  VB.  10,  Waar  de  personen  genoemd  worden ,  die  de 
opziener  den  mond  moet  stoppen;  voegt  uitnemend  na  vs.  9» 
waar  van  den  opziener  gez^d  wordt»  dat  hg  in  staat  ïnoéft 
zijn,  de  tegensprekers  te  wederleggen.  Vs.  10  daarentegen 
!Boa  slecht  volgen  op  Vs.  6,  Waar  het  laatst  gesproken  wórdt 
Van  '^e  geloovige  kindereii  van  de^  oudste,  die  niet  van  lós^ 
hand^heid  besdiuldigd  mógen  worden  of  halstarrig  ^.  De 
onderwerpen  van  vs.  6  en  vs.  10  loopen  zeer  uiteen. 

Wat  1  Tim.  8:2—7  betreft,  dat  er  Verwantschap  bestaat 
ta  viUrm  len  inhoud  tüsschen  deze  Verzen  en  lltus  1:Y — 9, 
ts  duide^k.  Maar  deze  overeenkomst  is  niet  v^n  dien  aard, 
dikt  men  noodwendig  tot  literarische  Ikfhankelijkheid  üou 
koeten  besluiten.  Bij  overeenkomst  is  ét  ook  aanmerkelgk 
verschil 

Boe  heft  zg,  Èoolang  niet  onomstootelgk  bewezen  is,  'dat 
lütns  2:7—9  in  hét  redebeleid  unsplaatcft  zijn,  mag  men 
ttet  iiimnemen,  èat  deze  verzen  eene  üivoeging  z^ti  utt 
1  Tim.  3:2—7. 

Titüs  1  :  lï.  Prof.  Naber  schrijft  in  Ae  Mnemosyne  van 
18dl,  p.  3011:  „Cóg^t  Pauhis  nisi  Mor  illos  fd$óug  xdü 
yf¥ictXoyla<;  ivtpiyrooq ,  de  quibus  vide  1  Hm.  1:4  c/t  4:7. 
Dtfmmódo  locton  bene  intell^ ,  hic  1;anguntur  OnosticcAram 
deliramenta,  tión  Jndaéorum  fabulae,  hinc  corrigo  ypdlxéïq 
"ptMóii.  An3es  &bellas  rectissime  itppeHare  potuif  De  voor- 
^esitcjlde  veirandering  komt  m^  niet  voorzichtig  voor.  'Niet 
zóó  gemakkelijk  zou  men  van  ypoüwh  *louialxo7f  gemaakt  liéb- 
ben.  Ook  is  niet  met  zekerheid  te  bepalen ,  dat  Tit.  1 :  14 
hetzelfde  bedoeld  is  als  1  Tim.  1 : 4  en  4 : 7.  Wq  hebben 
té  Weitig  f  e^vens  oVdr  de  dwaalleéraars  om  duideS(^  te 
béjpüHen  wat  i^  geleerd  Üébben.  Gesteld,  ditt  TIb  1 :  14  hie^ 
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zelfde  bedoeld  is  als  1  Tim.  1 : 4  en  4 : 7  en  dat  (Gnostische 
dwalingen  bestreden  werden»  dan  is  de  verandering  toch 
niet  gewenscht  Het  is  toch  niet  onmogelijk,  dat  de  Gnosti- 
sche dwalingen  met  eenen  Joodschen  tint  gekleurd  waren, 
opdat  z\j  des  te  gemakkelijker  bij  de  gemeente  ingang  heb- 
ben zouden.  Men  denke  b.  y.  aan  het  gebod  ivixstfieu  tSpa- 
lixTtav  (1  Tim.  4 :  3).  Zouden  wij »  als  oudwqfsche  fabelen 
bedoeld  waren,  niet  eer  ypxaiiig  (1  Tim.  4 : 3)  dan  ypoÜKi^ 
rerwacht  hebben? 

Titus  1 1  14.  Bois  leest  in  plaats  van  (iii  Tpo^éxorreg :  fiii 
Trpoffix^v  Toïg.  Zoo  slaat  de  rede  op  Titus ,  niet  op  de  dwaal- 
leeraars. Een  Toordeel  ziet  Bois  in  zgne  lezing^  dat  volgens 
haar  meer  overeenstemming  ontstaat  met  2 ;  1. 

Ik  zou  evenwel  zeggen:  H.  2 : 1  staat  nog  al  vrij  ver  van 
1  :  14.  Op  1 :  10 — 16  moet  men  letten  en  daar  is  voorna- 
meiyk  sprake  van  de  dwaalleeraars.  Over  hen  wordt  ge- 
handeld. Deze  dwaalleeraars  moeten  door  Titus  worden 
bestraft,  opdat  zg  gezond  zgn  in  het  geloof  en  zich  niet 
ophouden  met  Joodsche  fabelen. 

Was  VS.  14  tot  Titus  gericht,  dan  zou  vs.  15  er  al  won- 
derlijk op  volgen.  Titus  had  dan  kunnen  vragen  of  met  het 
oog  op  hem  gezegd  was:  Den  reinen  is  alles  rein;  doch  den 
besmetten  en  ongeloovigen  is  niets  rein. 

Titus  2:7,  8.  Bois  leest  a^oplxg,  vtfAvimToq^  ?Jyov  iytw 
iKXTceiyv&^Tou  en  laat  de  Genitivi  afhangen  van  rt^ov,  waar- 
van ook  xaXav  ipym  afhangt 

Als  i^doplaq.. .  iMTOLyvóirrw  er  stond,  zou  het  goed  zgn. 
Maar  nu  het  er  niet  staat,  moet  men  zich  aan  den  tekst  niet 
stoeten.  De  tekst  is  goed  te  verklaren.  Uit  het  in  vs.  7 
onmiddellijjk  voorafgaande  viawrh  ^apsx^/Asvog  moet  men  bg 
i^opUv....  dKxriyvmrov  een  woord  invoegen  als  betoonen, 

Titus  2 :  16.  Bois  leest ,  omdat  volgens  hem  fm»  viffng 
bmoty^q   niet  te  verstaan  is,   )J^i  k»)  iliaaKi  x»t  l^^x^ 
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fisTx  TTcifffi^  votpxKo^o^.  VooF  Iümks  Woept  hij  zich  op 
cod.  A.  Bois  ziet  oyer  't  hoofd ,  dat  cod.  A  ilix^Ks  heeft  vóór 
A«Af/,  niet  vóór  irapKKxXst.  Daarenboven  is  irxpaKxxlx  een 
air»^  XêyifievQv.  Hoe  komt  Bois  aan  TrapxKccXlXf  terwijl  Trccpx- 
KxKêtv  zeer  gebmikelijk  is? 

yisTx  7rd(nig  iTnrxyïjg  is  goed  te  verklaren  en  beteekent: 
Met  alle  gezag,  met  alle  autoriteit.  Zeer  gepast  volgt  hierop: 
Niemand  verachte  u!  Men  moet  zich  aan  de  autoriteit  der 
voorgangers  onderwerpen.  Ook  3 : 1  ^  waar  sprake  is  van 
onderwerping  aan  overheden  en  machten ,  vormt  met  2 :  15 
een  goed  geheel.  ^Emrxyii  komt  in  de  Pastoraalbrieven  wel 
meer  voor.    Zie  1  Tim.  1:1,  Tit.  1 : 3. 

Tit.  3  :  1.  Wassenbergh  (I,  78)  zegt  van  vsiiapxitvi  „Scho- 
lion est  praecedentis  verbi  viroritTcsffiaiy  Ik  acht  dit  niet  waar- 
schijnlijk. 'TwoTciffffsaêcct  is  zoo  duidelyk,  dat  het  geen  verkla- 
ring noodig  heeft.  Meer  aannemelijk  is  het  gevoelen  van 
Prof.  Naber  (Mnemosyne  1881 ,  p.  287) ,  dat  vrg  hier  eene 
dittographie  hebben.  Een  afschrijver  zou  vyroriaffêaêxi  geschre- 
ven hebben,  hoewel  hij  wêtêxpx^Tv  gelezen  had.  Hg  gaf  z^ne 
dwaling  door  een  teeken  te  kennen  en  schreef  Treiixpx^Tv.  Een 
ander  zag  de  punt  over  het  hoofd  en  schreef  ÓTOTXffffeaSxt 
TeiêxpxiTv.  Zg,  die  inroriffvê^iat  veiixpxeïv  behouden ,  verklaren 
deze  woorden  aldus:  'TTorx^ffsaêxt  is  zich  onderwerpen,  veiixp* 
%ïiy  is  het  gevolg  van  het  zich  onderwerpen ,  d.  L  het  gehoor- 
zamen aan  de  overheden.  Maar  was  het  noodig,  de  onder- 
werping en  het  gevolg  van  de  onderwerping  hier  afzonderlek 
te  noemen?    Mg  dunkt,  neen. 

Titus  3:8.  Bois  wenscht  rami,  ior/v  tAhk  nwi  i0i\tfix 
7d!q  okvdpdmoiq  uit  den  tekst  te  verwijderen.  H\j  noemt  het 
eene  glos  bg  irep)  roiruv^  dat  aldus  verkeerd  door  een  lezer 
geëxpliceerd  werd.  Behoudt  men  rxiri . . .  avdpdnFoiq  in  den 
tekst,  dan  verkrijgt  men  volgens  Bois  deze  vreemde  opmer- 
king: Tx  Kc^ct  ipyx  ifTTiv  mKx^  wat  toch  wel  vanzelf  sprak 

Wg  beginnen  met  het  laatste.  T»  kxXx  tpyx  iTrIv  xx^i 
zou  eene  overbodige  opmerking  zgn.    Maar  dit  staat  er 
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ibiet.  Meft  leest:  To^ni  Irrw  kcc^x  sext  i0ikifia  roTg  ivSpdnron. 
Dit  verandert  de  zaak  wel  eenigszins.  Zoo  heeft  meii  deze 
gedachte:  Deze  dingen  z\jn  goec|  en  nuttig  voot  de  mensclien. 
Dit  mocht  wel  worden  herinnerd,  daar  tiit  reactie  tegen*  dó 
werkheiligheid 9  waiurtegen  3:5  gewaarschuwd  wordt ,  som- 
migen de  goede  werken  als  schadelijk,  althans  èis  oveirbódig 
konden  ter  zijde  stellen.  Dit  nu  was  eene  dwaling.  Neeü! 
goede  werken  zgn  goed  en  nuttig  voor  de  menscheü. 

Ik  omschrijf  de  bedóelinj;  yan  Vs.  8  in  verband  ihet  hét 
voorafgaande  èn  volgende  aldus:  Wat  ii-k — ^  gez^d  Wordt, 
18  een  getrouw  woord  en  op  apostolisch  bevel  tnoest  dat  met 
groote  verzekerdheid  verkondigd  wordeL  Zoo  zou  die  pre- 
diking invloed  uitoefenen  op  geloof  en  leven  der  hoorders. 
2toó  'loonden  zg ,  die  in  (3t6d  geloovig  geworden  waren ,  iorg 
dragen,  goede  wérken  voor  te  staan.  Ook  deze  laatsten  Ver- 
acïit  de  schriyver  niet,  want  z^  zijn  goed  en  nuttig  voor  de 
menschen.  Wat  evenwel  niet  nuttig  is,  dat  zijn  de  dwaze 
istrydvragen  en  geslachtsre^eningen  en  gescïiillen  over  de  ^ei 
Deze  dingen  zijn  onnu^  én  igdel  Ik  kan  —  zie  hier  in^e 
slotsoiii  — -  niet  inzien,  dal  vb.  S^  txïjtx...  avêpu^otg  1&  helt 
tekstverband  'misplaatfl^  is. 


Db  Biitf  aaïi  FhfleBunL 


Philem.  5.  Wassenbergh  (lï,  61)  'merkt  óp:  „tioï^i  Wnjife 
sensus  magis  fiet  perspicuus,  si  verborum  PauU  hunc  ordinem 
e^^e  Istatifl^  ïiativüAi  iKóvocv  <row  riiv  &yci7njv',  ifv  tx^ig  €U  Tcirrct^ 
TOifq/céyicivi;^  i^x)  riiv  klmVy  ?v  ?%f/^  ^phg  riv  KÓptov"  ï)è  tekst 
'ifèeft  ^oeiöïijkheid.  Men  zou  verWachteu,  dat  itg  vivTetgrübq 
%rlouq  djf  tV  «y«?nf  1/  Volgde  en  xi/  vóór  «?^ . . .  *iiyloug  Wöi  Wég- 
'képÜèrL.  Wassenbergh  hkkte  den  knoop  door.  Wij  kuibiti^ 
Vélijk  diA  ^ét  vol^éii.  Bét  gevoelen  van  Meyer,  tvaarméde 
ïit&éina^n  (Gran^nii.  \^iner  S.  38$)  instemt,  dat  t/ot/v  Wr 
iiet  'i^^lo'olf,  kald^  vett^oliVè^  tièteekenen  zoh  eh  SbX  X}dk 
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eU  ^dvra^  rotfg  iytovg  bjj  rifv  irlartv  zou  bebooren,  kan  ons 
niet  bebagen*  Blijkens  ys.  6  {Sira^  i  xatvupU  rïiq  Trlffrsi^.vw) 
is  frlmg  bier  niet  vertrouwen.  Mij  donkt^  bermenentiscb 
staat  yast>  dat  Trlrrtg  in  vs.  6  en  é  betzelfde  moet  beteé- 
kenen.  Daarenboven  wat  zon  de  nitdmkking  vertrouwen  in 
den  Heer  Jezus  in  onderscbeiding  van  bet  geloof  in  den  Heer 
Jezus  Ijier  aanwijzen?  Het  vertrouwen  in  den  Heer  Jezus 
kan  toob  niets  anders  zgn  dan  bet  geloof  in  den  Hesr  J^^us. 
Er  blijft  niets  over  dan  dat  wjj  een  cbiasme  aannemen.  VgL 
ICattb.  12:22,  waar  tv^?Jv  bij  fi^irstv  en  Mi^v  bg  XakiTv 
bebooreuj  Bom.  9:4,  waar  itaêfjKcu  en  hrotyy$>dcu^  vofioievl» 
en  Xarpêlx  b\j  elkander  passen  en  ^mke's  Bbetorik  S.  372. 
Wy  ontkennen  niet,  dat  $v  Ix^tg  een  bezwaar  tegen  onze 
opvatting  is.  (Zie  Meyer.)  Men  zou  cU  ot  &  tx^iq  verwacbt 
bebben.  Mij  dunkt,  niet  onmogelijk  is ,  dat  de  scbrijjver  wf 
Ix/Bi^  in  gedaebte  bij  t^  iyavilpf  voegde,  maar  bet  om  der 
wille  van  de  kortbeid  wegliet. 

Pbilem.  vs.  9.  Men  leest  bg  Ellis  (p.  73)  op  naam  van 
Bentley:  „Lego  ^pê^fieuni^,  legatus,  utEpb.  6:20....  Gerta 
emendatie  et  2  Oor.  5:20....  Paulus  martyrio  Stepbani 
erat  vixvlxg,  L  e.  anno  Aerae  Cbristi  35.  At  Epistola  baec 
scripta  anno  62.  Eigo  quomodo  vptvfivrvi^^  Porro  etiam 
legendnm  &q  ^ri^m  vpefffitiktig  vvv  ü.**  Volgens  Prof.  van 
Manen  stemt  Linwood  biermeé  in. 

Ook  ons  komt  de  overgeleverde  tekst  niet  juist  voor.  Ai 
drukt  bier  eene  tegenstelling  uit.  Maar  srp; (rjStinf^  en  ü^fitog 
staan  niet  tegenover  elkander.  Wij  twijfelen  er  geen  oogen- 
blik  aan,  dat  wpêfffiêtrmg  bedoeld  is.  De  gissing  Tra^l  ver- 
werpen wij»  want  i^  txXx)  Tpêfffisthfig ,  vw)  3)  Kcii  ii^fiiog 
XptoTov  1)1  ff  OU  geeft  geen  zin.  Daarenboven  wijkt,  zooals  Dr. 
V.  d.  S.  B.  opmerkt,  irdxcu  wat  veel  van  üaSao^  af.  Wg 
geven  evenwel  Dr.  V.  d.  S.  B.  niet  toe,  dat  ei^  IlxvKog  en 
Toióïyrog  &»  op  deze  plaats  niet  goed  te  verstaan  zign.  Paulus 
bad  ak  Paulus  bij  de  gemeente  autoriteit,  en  maakte  van 
zijne  autoriteit  bier  een  gepast  gebruik.  Totourog  &¥  ziet 
terug  op  VS.  8  en  vs.  9*.    Juist  daarom,  omdat  Paulus  zoo- 
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danig   is   ak  hij  ys.  8  en  ys.  9*  gezegd  heeft,  onthondt  hij 
zich  van  bevelen  en  yermaant,  bidt  {Trxpcacx?^  as). 

Westcott  (zie  Westcott-Hort,  Notes  on  select  readings»  p. 
136 y)  erkent  wel,  dat  7rpê(r(3amig  bedoeld  is,  maar  meent» 
dat  Panlas  TTpeafiiryiQ  kan  geschreven  hebben.  Hort  is  van 
een  ander  gevoelen.  Hij  leest  vpsvfi&miq  en  kent  vpsa^uTfiq 
aan  eenen  afschrijver  toe.  | 

J.  H.  S.  Baljoit.  I 

Almetoo,  Jan.  '90.  I 
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BoekbeoordeelingeiL 


Agrapha^  Aussercanonisehe  EvangeHenfrag- 
mmte^  in  möglichster  VoUstandigkeitzusam- 
mengestellt  and  quellenkritisch  nntersucht 
Ton  P.  PSiM.  AT.yRKD  Besoh»  Eirchenrath. 

Anbang:  Das  Evangelienfragment  von  Faj- 
juin  f  Yon  Abolf  Habnaok. 

[Texte  und  Untersachnngen  zur  Geschiohte 
der  altchiistlichen  Literator  von  Osoab  tok 
Gebhabdt  and  Adolf  Habnaok.  V.  Band. 
Heft  4.]  Leipzigt  Hinrichs'sche  BacUiand- 
lung.  1889. 

De  schrijjyer  van  het  boek,  dat  boyengenoemden  titel  draagt^ 
heeft  den  beoefenaren  van  de  Nieaw-Testamentisohe  Schrift- 
kritiek  reeds  aitnemende  diensten  bewezen.  Behalve  zijn  ge- 
schrift: ,,Das  Formalprinzip  des  Protestantismos''  (Berlin 
1876),  waarvan  Holtzmann  in  z\|n  „Einleitnng"  meer  dan 
eens  melding  maakt,  gaf  hijj  in  de  „Jahrbücher  für  deatsche 
Theologie/'  1877,  een  recensie  van  het  werk  van  B.  Weisz: 
^Das  Matth&aseyangeliam  und  seine  Lokas-Parallel^'  (Halle 
1876),  en  na  gedarende  de  laatste  twee  jaar  in  het  door 
Lnthardt  aitgegeven  „Zeitschrift  fiir  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchUches  Leben/'  een  reeks  van  artikelen,  die  alle 
betrekking  hebben  op  het  onderzoek  naar  het  ontstaan  van 
de  Schriften  des  N.  V.,  en  die  ons  den  schrgver  doen  ken- 
nen als  iemand,  wien  het  onbetwistbaar  recht  toekomt  op  dit 
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terrein  een  wichtig  woord  meétespreken.  In  zijn  kritische 
beschouwingen  staat  hij  dichter  bij  Weisz  dan  bij  Holtzmann. 
Met  eerstgenoemden  geleerde  neemt  hij  o.  a.  aan,  dat  van 
de  zoogenaamde  „vorkanonische  £vangelienschrift'\  niet  enkel 
door  den  eersten  en  den  derden  Evangelist ,  maar  ook  reeds 
door  Markns  is  gebroik  gemaakt  Doch  hij  gaat  verder.  Is 
Weisz  van  oordeel  dat  het  oorspronkelijk  geschrift»  waaruit 
onze  kanonieke  Evangeliën  geput  hebban ,  behalve  een  ver- 
zameling van  de  uitspraken  des  Heeren,  ook  de  geschiedenis 
van  de  hoofdzaken  Zijns  lev^is  heeft  bevat,  maar  met  de 
vermelding  van  de  zalving  te  Bethanië  als  een  torso  is  afge- 
broken, Rescl^  beschouwt  dit  geschrift  als  een  werkelijk  Ur- 
Evangelie»  waarin  niet  slechts  de  woorden  van  Jezus  bijzonder 
uitvoerig  voorkwamen»  maar  dat  ook  2ijn  levensgeschiedenis 
inhield,  een  bericht  omtrent  de  opstanding  en  de  verschij- 
ningen van  den  Verrezene»  en  eindelijk  tot  slot  een  pericope 
over  de  iviXf^^pi^  des  fieeren.  Hoe  op  dit  punt  het  noodige 
licht  te  ontsteken  en  de  noodige  zekerheid  te  verkrijgen? 
De  beoefening  van  de  zoogenaamde  inwendige  kritiek  is  niet 
voldoende  en  lei^t  tot  eenzijdigheid.  Meer  dan  tot  nu  toe 
moet  gebruik  gemaakt'  worden  van  de  objectieve  hulpmiddelen 
bij  het  onderzoek  naar  het  ontstaan  der  EvangeUën.  En 
onder  deze  hulpmiddelen  komen»  volgens  onzen  schrijver, 
inzonderheid  de  volgende  in  aanmerking:  1^  het  gebruik  van 
dé  handschriften  en'  de  oudste  vertalingen»  niet  zoozeer  tot 
het  vaststellen  van  den  kanomeken  tekst»  als  wel  tot  het 
terugvinden  van  den  tekst  der  v66r>kanonieke  bronnen;  2^. 
het  i^ening  houden  met  de  citaten  uit  onze  Evangeliën  in 
de  patristieke  literatuur,  en  met  de  woorden  van  Jezus  en 
de  EyangeUe-teksten»  die  met  in  den  kanon  voorkomen»  maar 
door  d^e  patres  zijn  overgeleverd;  3^.  de  vei^mking  van  cle 
kanonieke  Evangeliën  en  de  niet-kanonieke  Evangeliënfrag- 
menten,  met  de  overige  geschriften  van  den  kanon;  4°.  het 
terugbrengen  van  den  tekst  der  Evangeliën  tot  den  onder- 
stelden vöör-kanonieken  Hebreeuwschen  of  Arameeschen  grond- 
tekst; 5^  het  onderzoek  van  de  verschillende  Orieksche  ver- 
talingen,  die   kunnen   dienen   om   den  gemeenschappelgken 


Digitized  by 


Google 


127 

HebreeuwBchen  ^ndtekst  te  bepalen.  Cteen  kleinigheid  ydof- 
zeker!  Resch  behoort  evenwel  niet  tot  die  soort  van  theo- 
loge^,  die  den  anderen  zware  wetenschappelijke  eischen 
st^en»  zonder  ze  zelf  met  den  vinger  te  verroeren.  Hy  heeft 
integendeel  met  groote^  ^ver  de  handen  aan  het  werk  ge- 
slagen. En  als  vracht  van  een  v\jfentwintigjigïg  onderzoek 
biedt  tiy  ons  in  z^n  „Agrapha''  een  boek»  dat  voor  de  rechte 
kennis  van  de  Schriften  des  N.  V.  geen  geringe  betee^nis 
heeft  y  en  niet  ten  onrechte  de  eer  is  waardig  gekeurd 
in  de  bovenvermelde  roemrijke  serie  van  von  Qebhart  en 
Hamack  te  worden  opgenomen. 

Allereerst  poogt  de  schrijver  het  begrip  van  „Agrapha'' 
vasttestellen.  Onjuist  is  volgens  hem  de  gewone  meening, 
dat  men  bij  deze  aitdmkkmg  zou  te  denken  hebben  aai) 
zolke  woorden  van  den  Heer,  die»  omdat  zij  in  de  kanonieke 
Evangeliën  niet  voorkomen »  zonder  schrift  —  iypi(paq  — 
slechts,  door  mondelinge  overlevering  zijn  bewaard  gebleven. 
Tal  van  deze  woorden  toch  hebben  de  patres  ontleend  aan 
een  schriftelgke  bron,  door  hen  als  ^  ypcupii,  cd  ypoUpcU^  rh 
€vxyyi\iov  aangeduid.  Ook  in  onze  Nieuw-Testi^mentische 
Schriften  treffen  wij,  behalve  het  agraphon  in  Hand.  ^0,  35» 
uitspraken  aan»  welker  karakter  met  dat  van  de  patristieke 
agr^pha  overeenkomt»  en  die  ongetwijfeld  aan  een  schriftelijke, 
ons  onbekend  gebleven  bron  ontleend  zijn  (1  Kor.  2»^; 
%  Kor.  9,  10;  EpL  5,  14;  Jak.  4,  5).  De  uitdrukking 
iypicpcd^  ziet  niet  op  ypo^  in  H  algemeen,  strikt  genomen 
zelfs  niet  op  de  kanonieke  ypacpii,  maar  op  de  yp^^  Van 
onze  kanonieke  Evangeliën  volgens  den  erkenden  kanonieken 
teksf  Resch  geeft  de  volgende  bepaling:  „Agrapha  sin4  die 
in  der  urchristlichen  literatur  überliêferten  Herrenworte  und 
ihnen  verwandte  Aussprüche»  welche  weder  in  den  canonischen 
oder  in  den  uns  bekannten  apokryphischen  Ëvangelienschriften 
enthalten ,  noch  auf  Orund  der  bestimmten  Aussagen  der  sie 
citierenden  At^toren  zu  den  fragmentarisch  erhaltenen  apo- 
km>hischen  Evangeliën  zu  zahlen  sind.*^ 

De  literatuur  over  dit  onderwerp  is  tamel^k  arm.  Een 
Franschman»  Cotelier  (Cotelerius),  was  de  eerste  die»  te^qn 


Digitized  by 


Google 


128 

het  laatst  van  de  l?^  eeuw,  in  zijn  nitgaven  van  de  patres 
apostoUci  enz.y  een  aantal  van  de  voornaamste  agrapha  bijeen- 
bracht en  besprak.  In  onze  eeuw  hebben  o.  a.  Rad.  Hoff- 
mann.  Rad.  Anger^  Westcott  en  Hilgenfeld  hun  aandacht 
aan^  de  zaak  gewijd.  Maar  een  zelfstandige  monographie 
ontbrak.  En  bg  hetgeen  tot  nu  toe  over  dit  onderwerp  ge- 
zegd was,  zocht  men  vruchteloos:  1°.  volledigheid,  2^.  een 
vast  beginsel  voor  de  bronnenkritiek,  3^  den  grondslagvoor 
een  voldoende  exegetische  behandeling  der  agrapha. 

Onze  schrijver  tracht  nu  natuurlijk  zooveel  mogelijk  deze 
gebreken  te  vermijden.  Hij  streeft  naar  volledigheid;  de 
gansche  patristieke  letterkunde  moet  doorzocht  worden,  ook 
de  ^iax^f  ook  de  tot  hiertoe  in  dit  opzicht  verwaarloosde 
Gonstitutiones ,  ook  de  voor  dit  doel  nog  volstrekt  niet  ge- 
bruikte Didascalia;  en  hierbij  moeten,  wat  men  tot  nu  toe 
eveneens  verzuimde ,  de  agrapha  gevoegd  worden,  die  jn  den 
kanon  des  N.  V.  voorkomen.  Het  is  hem  voorts  te  doen  om 
een  zorgvuldige  bronnenkritiek ,  die  blijkbaar  slechts  kan  be- 
oefend worden  in  verband  met  een  kritische  kennis,  zoowel 
van  de  patristieke  letterkunde  als  van  de  kanonieke  en  apo- 
criefe Evangeliën.  En  op  dezen  grondslag  zal  dan  ten  slotte 
de  exegetische  behandeling  van  de  Agrapha  kunnen  worden 
opgetrokken. 

Hot  komt  mg  voor  dat  het  probleem  door  Resch  zuiver 
is  gesteld  en  dat  hij,  afgezien  nu  van  de  beoordeeling  der 
bijzonderheden ,  zgn  taak  op  meesterlgke  wgze  heeft  volbracht. 
Bij  zgn  onderzoek  gaat  hij  uit  van  de  kriteriën,  waaraan 
volgens  Holtzmann  (Einl.  S.  49)  de  in  de  patristieke  ge- 
schriften voorkomende  citaten  moeten  voldoen*,  om  op  ver- 
trouwen aanspraak  te  kunnen  maken.  Deze  kriteriën  worden 
toegelicht,  aangevuld,  en  met  voorbeelden  opgehelderd.  Dan 
volgt,  behalve  een  paragraaf  over  de  bronnenkritiek  der 
kanonieke  Evangeliën,  een  belangrgke  bespreking  van:  „Die 
hebrïlische  Grundschrift  und  ihre  griechischen  Uebersetzungen", 
een  verhandeling  op  zich  zelf,  waarvan  ik  hier  alleen,  als 
heerlgk  teeken  van  de  overwinning  die  de  liberaliteit  der 
echte  wetenschap  op  de  armzalige  bekrompenheden  van  het 
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odium  tbeologicum  weet  te  behalen,  dit  aanstijpy  dat  z^'  ge- 
heel ingaat  tegen  de  beschouwingen,  door  Bud.  Handmann 
ontwikkeld  in  zijn  geschrift:  „Das  Hebraereyangelium"^  welk 
geschrift  het  4«  deel  uitmaakt  van  dezelfde  reeks  der  „Texte 
und  Untersuchungen",  waarin  het  werk  van  Besch  als  5«  deel 
prijkt  In  drieërlei  opzicht  gaat  deze  verder  dan  Weisz. 
Ten  eerste  neemt  hq  aan,  dat  niet  slechts 'de  drie  synoptici, 
maar  aUe  schriJTers  van  onze  Nieuw>Testamentische  leerstel- 
lige geschriften,  dat  TÓór-kanonieke  Evangelie  hebben  ge- 
kend en  als  bron  hebben  gebruikt;  ten  tweede  dat  deze 
Hebreeuwsche  bron,  niet  slechts  in  èène,  maar  in  verschil- 
lende Grieksche  vertalingen  in  gebruik  is  geweest;  en,  ten 
derde,  dat  zij  in  de  gewichtigste  en  juist  in  de  synoptische 
Evangeliën  zoo  talrijke  varianten  van  de  oudste  handschriften, 
alsook  in  de  oudste  patristieke  Evangelien-citaten  nawerkt 
Hij  tracht  aan  te  toonen,  dat  de  verschillen  in  de  kanonieke 
en  buiten-kanonieke  paralelteksten  tot  den  onderstelden  tekst 
van  de  Hebreeuwsche  bron  veelal  in  dezelfde  verhouding  staan, 
als  de  varianten  van  de  Septuagint,  van  Aquila,  van  Sym- 
machus,  van  Theodotion  tot  de  oud-testamentische  teksten 
in  de  Hexapla  van  Origenes.  Dan  komt  hij  tot  de  behan- 
deling van  de  agrapha  zelf.  Zullen  deze  voor  echt  mogen 
gehouden  worden,  dan  moet  voldaan  z\jn  aan  de  volgende 
eischen,  die  verder  stuk  voor  stuk  worden  besproken,  en  die 
ik  hier  afschryf  om  een  indruk  te  geven  van  de  zorgvul- 
digheid, waarmede  de  schrijver  bij  zijn  onderzoek  te  werk 
gaan  wil  en  ook  wezenlijk  te  werk  gaat 

Eriterien  für  die  Prüfung  der  Agrapha.  (S.  76). 

1.  Die  Glaubwürdigkeit  der  citierenden  Autoren. 

2.  Das  Zusammentreffen  mehrerer  Autoren  in  ihren  Gitaten. 

3.  Die  Stabilitat  der  Citate  bei  demselben  Autor. 

4.  Die  Tendenzlosigkeit  der  Citate  bezüglich  ihres  Inhalts. 

5.  Die  Bestimmtheit  der  Citationsformeln. 

6.  Der  Sprachcharakter  der  Agrapha. 

a.  Sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  Synoptischen 
Evangeliën. 

b.  Vorhaodensein  von  Hebraïsmen. 

9 
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c  DasHartortMtenTODtJébtrsMituigttui^^ 

èinMi  gemeinsamM   hebraïschen  Urtezt  «rkeimwi 
iaisea. 
T.  Der  hkhêü  dor  AigrapbA: 

o.  SftoUkhA    YerwandtBokaft    mit    den    MimiiêchM 

Herrenreden. 
(k  LihaltlichM  Ziuaflii&MtreffM  mit  dM  MateiUanetit- 

lidiM  LehrtohriftML 

e.  Die  MügKcl^^t  dner  befeiedigsndett  ExegeM  imd 

eines    dadorch    ca   gewumeftden  bedetttongdyollett 

Gedai^engebttltes. 

Met  beiiulp  Tim  dese  kriterien  is  M  vervolgeiie  een  reek» 

tan  niet  nifider  dan  68  agra^a  in  niet  minder  dan  290 

citaten  saAmgebracht,  welke  agrapba  later  nog  eUt  afk)ü^ 

dwi^k  worden  besproken  in  e^  hoofdstuk  onder  dén  ÜMi 

nKritisch-^XégetisGhe  Anmerkungen",  en  die  de  schrijver  bne, 

voor  het  git>otste  deel  met  seekerhttd,  toot  een  ander  deel 

met  waarsdi$nl^eid>  yoorstelt  als  echte  woorden  van  den 

Heer^  fragmenten  van  een  boiten^kanoniek  of  vóói>kanoniek 

Evangelie.  Het  is  niet  doenlijk  een  oversicht  te  geven  van  de 

zinrijke  nitspraken,  van  de  verrassende  ophelderbgen>  van  de 

seherpKiniüge  nitlegkundige  en  kritische  opmerkingen  ^  die  wi^ 

hier  aantreffen*    letL  dnde  de  lea^rs  van  dit  t^dsdbift  tot 

persooniyke  kennismaking  met  den  arbeid  van  Besdi  aan 

te  moedigen^  mogen  enkele  agrapha  hier  een  plaatsvinden! 

i^Ait  autem  ipse  Salvator:  Qui  joiEta  me  est,  Jotta  ignem 

est;  qni  longe  est  a  me>  longe  est  a  regno".    Orig.  Hom. 

in  Jerem^  SLX|  3^  (Logion  5). 

n^Ttl  »di  i  nApioi  fAOki^u  êlitiv  ihm  t^  iilipTd  ithp  tip 
?afiifidMfMk  ^êü   yèp  mf4  ix^y&i   otdt)  h  i^kplvit  Xafn^ooriy 

inètêpH  /f^  i^tMxtH  Xi^óp  KUpl<^  r^  ii^  k  Jj/iip^t  Hft&iêti/' 
Anastas.  Sinait  Qaaest  14  (Logion  9). 

^ortitndo  enim  infirmitatibns  roboratnr."  MinMiue  FeUx. 
(KMvitts  Oa^  3&  (Logion  16). 

^èypairrou  yip'  wXxSiffts  roTg  iyiotg,  Sti  61  m?JjApU¥Ot  auroTg 
Ayui9éimTM:'  Clem.  Bou.  L  46.  (LogiOb  18)» 
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iXfrüoq^  it'Zv  yivvoTxi  j  cptXÓieog  Kaï  0t\i¥tpcüTog  ayimi  4  t^ 
aI<(^iov  ^omv  irc^i^ufr»r  Macariaa  Hom.  XXXYIL  Sob.  init 
(Logion  23). 

„Tale  quid  et  ^lud  Êyangelii  sonat:  Est  confii^io»  quae 
ducit  ad  mortem^  et  est  confosio,  quae  dadt  éA  fitam/' 
Hieronymus  in  Ezech.  XVIL  (Logion  25). 

„n«^  31  oif^  xotYvuv  ipsi  tqJ  TOioÓTtf)  i  xvptog'  iitxaiiêti  ri  Umi 
urip  ifixg."  Consi  IL  60.  (Logion  28). 

„Monet  dominus  et  dicit :  nolite  contristare  Spiritum  Saüc- 
tam,  qui  in  vobis  est,  et  nolite  etstingaere  lumen^  qaod  iü 
vobis  effiüsif'  Psendo-cyprian.  de  aleatoribos  G.  III.  (Logion  36*}. 

f^"OTt  XsyBi  Kvptog'  xyxTTtf  KaXihrrH  T^iiog  ifiapnuv*^  Didasc. 
II.  3.  (Logion  49). 

„Sicut  in  omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus  consuluit^ 
ita  et  yitam  solitariam  agentes  iü  hoc  tristi  coildittone  con- 
solatus  est  dicens:  Ubi  unus  est^  ibi  et  ego  sum^  ne 
quisquam  ex  soUtariis  contristaretur,  quia  ipse  est  gaudiutn 
nostioun  et  ipse  nobiscum  est  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et 
ego  er  o  9  qma  misericordia  et  gtatia  ejus  nobis  obumbrat 
Et  quando  tres  sumus^  quasi  in  ecclesiam  coimus^  quae 
est  corpus  Ghristi  perfectum  et  imago  éjus  expréssa."  Ephraem 
Syr.  Ey.  concordantis  expositie  ed.  Mösinger  o.  14.  p.  166« 
(Logion  64.) 

,,Vidisti,  inquit>  firatrem,  yidisti  dominum  tuum."  TertulL 
de  orat  c.  26.  (Logion  65). 

Reeds  -genoeg,  als  proeve  van  het  belangrqk  materieel» 
dat  hier  is  samengebracht,  en  dat»  hoe  ook  uitgebreid ,  toch 
uit  den  aard  der  zaak  slechts  op  een  betrekkel^e  volledige  > 
heid  aanspraak  kan  maken.  Toen  het  manuscript  van  Besch 
naar  de  pers  ging»  bevatte  het  61  agrapha  in  288  citaten. 
Tgdens  het  dnüdcen  klom,  zoowel  tengevolge  van  voortgesei 
onderzoek  door  den  schrgver  zelf,  als  door  hulpvaardige  aan- 
vrijzing  van  Prof.  Hamack,  dit  getal  tot  75  agrapha  in  340 
citaten.  En  hierbij  komen  dan  nog  de  twijfelachtige  en  on- 
echte agrapha,  die  in  een  afzonderlijke  paragraaf  (bl.  314 — 
480)  behandeld  worden.    Besch  bericht  in  het  Theologisehes 
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Literatiirbl&tt  yan  4  October  des  vorigen  jaars,  dat  hij  na  de 
▼erschijning  van  z^n  boek  reeds  menige  nieuwe  ontdekking 
op  dit  terrein  gedaan  heeft.  En  hij  w^st  bij  die  gelegenheid 
op  een,  yroeger  door  hem  yoorbggezien,  bijzonder  merk- 
waardig Logion»  dat  tweemaal  bg  Epiphanins  voorkomt  en 
nog  wel  de  tweede  maal  als  aan  een  siayyikio^  ontleend: 
nCtino^  yitfi  i  xóptoq  ^(loiv  *hi90v^  Xptrró^  itccppiihiv  êxCpc^pgi  h 
r$  eiaiy^e^l^  kcU  hiyst  ^wcpii  rf  ^po^ftr^  Srt'  i  >m}mv  h  rotq 
TpoCp^Txtg.  liöif  TdpstfM.''  (Epiph.  Haer  XXTTT,  p.  66  c.) 

Een  grondige  beoordeeling  yan  den  reuzenarbeid ,  door 
Resch  Yerrichty  zou,  ik  zet  bijna,  een  nieuw  reuzenwerk  zijn. 
Zjjn  boek  zal  ongetwijfeld  aanleiding  geven  tot  velerlei  détail- 
onderzoek,  en  daaruit  moet  dan  blijken:  èn  of  de  door  hem 
gestelde  kritische  beginselen  zuiver  en  volledig  zijn  toegepast^ 
èn  of  de  toepassing  dier  beginselen  inderdaad  bij  machte 
is  de  kritiek  van  de  Schriften  des  N.  Y.  een  belangrijke 
sdirede  verder  te  brengen»  op  haren  vaak  donkeren  en  moei- 
ligken  weg.  Besch  zelf  heeft  het  hier  door  hem  betreden 
terrein  vergeleken  by  een  braak  liggend  veld,  dat  nog  slechts 
weinig  halmen  en  nauwelijks  eenige  vrucht  heeft  opgeleverd, 
en  waarop  de  vreedzame  ploeg  van  den  navorscher  nieuwe 
voren  kan  trekken.  Maar  aan  dit  voorrecht  zijn  toch  ook 
yoorzeker  geen  geringe  gevaren  verbonden.  De  ingenomen- 
heid met  de  een  of  and're  verrassende  vondst  kan  den  vinder, 
bg  de  waardebepaling  van  het  gevondene,  leelijke  parten 
spelen;  door  het  gemis  aan  voorgangers  en  leidsUeden,  een 
gemis  dat  natuurlek  de  zelfstandigheid  van  het  onderzoek 
len  goede  komt,  wordt  tevens  de  kans  van  mistasten  en  ver- 
dwalen op  bedenkelgke  wgze  vergroot;  de  prikkelende  hope 
op  een  rgken  oogst  kan  ook  den  eerlijken  arbeider  in  ver- 
zoeking brengen,  om  ter  goeder  trouw  een  handvol  t^it^nx 
aan  de  goede  tarwe  toe  te  voegen;  het  verlangen  om  op  de 
benevelde  paden  der  Nieuw-Testamentische  Schriftkritiek  een 
helder  licht  te  ontsteken,  wordt  den  kriticus  schier  van  stap 
tot  stap  een  verleiding  tot  het  opstellen  van  vernuftige  hypo- 
thesen en  het  scheppen  van  schrandere  combinatiën,  die  l^j 
straks  in  zg^^  argeloosheid  als  vaste  resultaten  van  z||n  (mder- 
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zoek  begroet  He  zou  niet  gaarne  zeggen  dat  Resch^  z^ 
ondanks  9  nimmer  Toor  een  dergel^ke  verzoeking  is  bezweken. 
Niets  gemakkelijker,  dan  over  zgn  boek  een  vloed  van  vraag» 
teekens  nit  te  storten.  De  aandachtige  lezer  zal  b.  v.  op 
menig  pont  van  den  schryver  verschillen  in  het  bepalen  van 
de  grenslijn,  die  de  echte  en  onechte  agrapha  van  elkander 
scheidt  9  en  in  het  aanwgzen  van  de  betrekking  waarin  een 
of  ander  agraphon  staat  tot  den  daarmee  in  meerdere  of 
mindere  mate  overeenstemmenden  kanonieken  tekst  Hg  zal 
vragen  of  men  niet  op  weg  is  het  onderscheid  tasschen  agrapha 
aan  de  eene  zgde,  en  afwijkende  lezingen  van  dien  tekst 
aan  den  anderen  kant,  ten  eenenmale  nit  het  oog  te  verlie- 
zen ,  wanneer  b.  v.  een  gezegde,  als  de  bij  Optatns  voorkomende 
uitspraak:  „Quod  uni  ex  vobis  dico,  omnibus  dico'*  (Logion 
66),  onder  de  agrapha  moet  worden  opgenomen,  ofschoon 
Mark.  13,  37  „3  32  i(ju¥  xiy»,  Trcurtv  \iyu'  ypitiyopêtri*  daarmee 
overeenstemt,  en  de  lezing  van  den  Itala-codex  Bobb.  Taur. 
(k.):  „quod  autem  uni  dizi,  omnibus  vobis  dico*^  haar  bijna 
woordel^k  teruggeeft  Hg  zal  het  allicht  even  waarschgidijk 
achten  dat  het  citaat  bg  Aphraates:  „Unser  Herr  sprach: 
Betet  und  werdet  nicht  müde"  (S.  297),  uit  Luk.  18,  1  ont- 
staan is,  als  dat,  naar  het  gevoelen  van  Besch,  Lukas  het 
woord  van  den  Heer:  ^yirpovsvx^vts  xcii  (lii  iyxaKiiff»Tt^,  ten 
grondslag  heeft  gelegd  aan  het  vers,  dat  bij  hem  als  in- 
leiding van  de  gelijkenis  van  den  rechter  en  de  weduwe 
dienst  doet  Hg  zal  zich  tweemaal  bedenken,  voordat  hg 
Besch  toestemt  dat  het  woord  van  Jezus,  bij  Justinus  ver- 
meld :  „h  oJg  &¥  ifiiq  xcnaxifiu ,  h  rovroig  K»t  xpivSf*  (Logion 
39)  aanleiding  gegeven  heeft  tot  de  verklaring  in  Phil  3,  12, 
alsof  deze  uitspraak  des  Heeren  door  Paulus  in  dier  voege 
is  gewgzigd,  dat  hij,  dien  de  Heer  in  den  dag  des  gerichte 
grgpen  zal,  reeds  door  het  geloof  in  den  tgd  der  genade 
van  den  Heer  moet  gegrepen  zijn,  en  door  de  heiliging  er 
zgnerzgds  naar  streven  moet  den  Heer  steeds  beter  te  grgpen. 
(S.  229).  Hij  zal  nu  en  dan  verbaasd  staan  over  de  ^Leich- 
tigkeit"  waarmee  de  afwgkende  lezingen  van  een  en  dezelfde 
uitspraak  zich  uit  den  Hebreeuwschen  grondtekst  van  het 
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onbekende  Ur-Ëvangelie  laten  yeiUaren.    Hij  zal  zich,  iü 
•één  woord  y  gedrongen  gevoelen  velerlei  bedenkingen  in  het 
midden  te  brengen.    Maar  die  bedenkingen  zullen  hem,  naar 
ft  ^,  niet  verhindei*en  te  erkennen  dat  Resch  inderdaad 
een  standaardwerk  geleverd  heeft.   Even  bewonderenswaardig 
als  de  zeldzame  kennis,  die  deze  geleerde  van  de  oud-chris- 
telijke  letterkunde  toont  te  bezitten,  is  de  gemakkelijkheid 
waarmee   hij    zieh   op   dit  terrein  beweegt,  en  zijn  scherp- 
'zinnigheid  in  het  opsporen  van  de  eigenaardige  betrekking 
waarin  de  verschillende  citaten  tot  elkander  staan.    Op  een 
enkele  uitzondering  'na  zegt  hg  helder  en  eenvoudig  wat  hg 
ie  zeggen  heeft.    Vrij  van  de  vooroordeelen  eener  negatieve 
kritiek,  „welche  stets  vemeint",  gaat  hij  zelfstandig  zijn  weg; 
en  als  het  hem  noodig  voorkomt  ^  aarzelt  hg  evenmin  met 
de  traditioneele  opvatting  te  breken,  als  hij  schroomt  zgn 
ineening  (b.  v.  S.  817)  te  stellen  tegenover  het  gevoelen  van 
Hamacky   die  hem  bij  de  samenstelling  van  zgn  boek  zulke 
gewichtige  diensten  bewees,  en,  in  verband  met  het  door 
Besch  ingestelde  onderzoek  (8. 484),  daaraan  een  verhandeling 
over:  ,,Das  Evangelienfragment  van  Fajjum"  toevoegde.    En 
de   beteekenis   van   zijn  werk  ...  ze  is  zoo  veelomvattend , 
dat  zij   moeielgk   met   een   paar  woorden  kan  omschreven 
worden.   Be  beoefenaren  van  de  patristiek  en  de  oude  ketter- 
geschiedenis  vinden  biw  allerlei  gelegenheid  om  hun  kennis 
te  verrgken.   Voor  de  geschiedenis  der  oud-christetijke  lett^- 
kunde,   en   voor   die   van  het  apostolisch  en  na-apostolisch 
tgdvak  worden  tal  van  nieuwe  gezichtspunten  geopend.  Voor 
het  onderzoek  naar  het  ontstaan  van  de  Schriften  des  K.  Y. 
zgn  gevrichtige  bijdragen   geleverd,  waarmee  men  voortasA 
ÜX  hebben  te  rekenen.    De  schrgver  heeft  dan  ook  zelf  den 
wensch  uitgesproken   dat  zijn   boek,    „wie  es  aus  quellen- 
kritischen  Forschungen  hervorgewachsen  ist,  so  gerade  nach 
seiner  quellenkritischen  Seite  mögUchste  Beachtung  finde,  und 
dasz  mancher,  welcher  bisher  in  Ueberdrusz  oder  in  Ermüdong 
oder  in  Hoffnungslosigkeit  der  Evangelienforschung  fern  ge- 
standen  hat,  sich  dadorch  anregen  lassO;  dieser  theologischüsn 
PrinzipaKrage  von  einer  anderen  Seite  aus  nah^  zu  tretai-'^. 
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Jlwi  gtrade'*,  «oo  Iftut  hg  er  op  ^otfm,  n^JWh  die  ^oi^ 
4er  pAtristisohw  laterat^r  ist  ^  lAÖglidk»  4ef  Jln^ge  4w 
Entgelienforschiing»  welohe  bei  cler  geb?a9<^h|ik)Ma  IMoMlf^ 
kmg  a^f  die  inoerkaiiomsQhe  Jüfiük  i^ws^r^  yeii^Qk^t  m4 
vifiUMii  nidöebar  ereehejn^,  neoee  I^tere^se  1914  mPei  Y^cv 
itiiadBira  abcngMiiuieii."  (JUtemtn^btotk  IT,  40,  '8d0  i^ 
don  tra  «kitte  -^  laet  «et  leaet  — ^  laet  tft  ¥wgQ<m  Iwt  ^W^ 
Mseend  Uekt»  hier  op  leeoig  i^^at  yeor  4e  Ibeoelmog  t«9 
de  ezq^ese  der  IGeaw-rTe^tatBeojti^che  SMiriftm  tiltetetoftl 
Gen  paar  Tocrbeetdei^ 

I«li.  lil»  33  hefeelt  de  yader  Ta^  de^  Terisrai  vk»k  ^ 
dieoetiaiechten  inh»  ^/k^m  nQ^  te  Imagen.  M«9^  tal^  di«W 
qit<hiddmc  ^P  ^^  aendvidiag  ys,n  bet  »b«Ate''  yee4  «QebMl 
HttfikiM^  «0#  hewren  wjj  vm  Koeiiiyeld  veiuekQW^  (SeL  y,  4 
^UigM.  IL  199)  ^JA  Uer  die  y^klari^f ,  die  »bet  ei^tf^  Uw4'' 
epwt  ^(w  dat>  wat  h$  ^roegef  gedragen  hftd:  wai\t  tM» 
de  joBgete  zooa  aUee  Vi  eeo  ^vgaderde^  «el  bï  ^^  ^ 
^  fcestWoedeyea  vel  ^  aoüpitei*  gelaten  bel^e.".  NeAT 
au  wg^,  Re^eb  ep  de  al^g^Mf  van  de^  gf^yrQlM^^  ^ke^  w 
é^  CenatltiitiaAea.  Bebalye  andere  yfuriaatQ9>  dle  d^en  ifw^ 
noede»  dat  d^  ?eda)|t<W  van  cUt  geschnfti  i^  yai^^  ^i^t 
ipjl  ^n  k«9iQiii^ben  tebst  %^  Lvk.  1&  geput  beeft «  y^dt 
wm  daar»  in  de  plaats  va^  d^  gevQi;#  le^ng»  dem:  r^ 

i(tx^^  <rr9A^  ¥^  jip4t  op  die  miria^  «pj(^/«y.  ^gt  de  l|»r 
dn^.  Rr  k  pajpMtgk:  Qirabe  faa  de  gev^ytei^mi  dkfi  a)»  sqj 
boete  doen,  door  de  kerk  wéér  in  hun  Yvoe^^^r^  stai^  wo^v 
dm  llW^9ftpWi  üa  dH  laate^  wordt  yeüfgjel^e^i.  bfl  4Wft  t^pog- 
bf»^  yan  4^  vei^lore?,  ^oon.  die  bet  ondp,  ii  b^  y^d^bw? 
a*t«rgebrtW^,  Ww»  tewig^owt.  Set  te^ua^  ^omnw^j^is 
bg^  dvs,  yi^t  in  d^  «f«^l^  ^^  deQ  t^a«  leqepta»^  (S.  t^). 
f%iiftB  a?brgft  Bqav  ?,  3;  J^  vaaww  zciggeo;  ^  ni^, 
aelgb  ine?.  ens  l^tert  ei\  gelgk  somn^gea  ^jBggei^;  dat  wg 
a^eijg^^^  laait  offM»  bet  kwade  doei^i  opd»t  er  b^  gP^Q  # 
YQ^likoiRel^  Si^nnee  e^bjji^t  in  yerbaii^l  t^  ftaetn  bet  citaat 
^r  ^imh  ^  IfQipxm  )3  Tanpeld:  i  t9«  4^xi46/^  ▼p^'^bv 
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Xn,  29.)  Dat,  gdijk  elders,  onder  „de  profeet  der  waar- 
heid" Jezus  wordt  verstaan,  blijkt  uit  de  tweede  helft  der 
uitspraak  y  waarvan  parallellen  in  Matth.  18,  7  en  LuL  17,  1 
voorkomen.  Als  correlaat  van  het:  oi»l  il  ov  rx  ^xivloLh» 
fpXfTxi  komt  nu  uit  het  citaat  bij  Clemens  de  zaligspreking : 
fiMcipioq  9/  ov  rx  iyotó»  Ipx^'^^  ^  voorschijn.  En  dit  woord 
des  Heeren,  meent  Resch,  heeft  aan  tegenstanders  van  het 
Christendom  aanleiding  gegeven  tot  de  in  Bom.  3 : 8  be- 
doelde lastering.  (S.  101,  152,  279). 

Men  kent  den  strijd  over  de  verklaring  van  het  woord 
êriovfftov,  Matth.  6,  11.  Nu  vestigt  Resch  de  aandacht  op 
een  oud-syrisch  „gebed  des  Heeren"  (S.  337),  dat  in  hoofd- 
zaak met  den  kanonieken  tekst  uit  Mattheus  overeenstemt , 
maar  de  volgende  variant  bevat:  „da  nobis  panem  indi- 
gentiae  nostrae  hodie.*'  Bij  Hieronymus  leest  men  op 
MattL  6,  11:  „in  evangelio,  quod  apellatur  secundum  Hebraeos, 
pro  supersubstantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  Gras- 
tinum,  ut  sit  sensus:  Panem  nostrum  crastinum  (id  est  futu- 
rum) da  nobis  hodie.^*  Houdt  men  nu  in  het  oog,  dat  de 
lezing  uit  bedoelde  Syrische  liturgie  overeenstemt  met  de 
tegenwoordig  door  vele  uitleggers  aangenomen  verklaring  van 
iTnowrtoi;^  dan  verkrijgt  deze  groote  waarschijnlijkheid ;  terwijl 
die  uit  het  HebreërEvangeUe  den  schijn  heeft  van  een  latere 
interpretatie,  en  een  foutieve  „Rückübersetzung''  van  het 
kanonieke  hmvloq^  met  verkeerde  afleiding  hiervan  uit  rg 
imoioifi  SC.  ifixipf. 

De  moet  deze  bespreking  besluiten.  Ik  doe  het  in  de  hoop 
dat  vele  theologen  en  predikanten  in  ons  vaderland  deze 
„Agrapha"  met  blijdschap  zullen  ter  hand  nemen,  en  het 
boek  zuUeu  bestudeeren  met  de  nauwkeurigheid  en  de  be- 
langstelling die  het  in  zoo  ruime  mate  verdient  Den  schrijver 
zijn  wij  inderdaad  groeten  dank  verschuldigd.  Met  verlangen 
zien  wij  zijn  volgend  geschrift  te  gemoet,  dat  hij  reeds  onder 
den  titel:  „Auszerkanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangeliën", 
heeft  aangekondigd,  en  waarin  allerlei  zal  voorkomen,  dat 
tot  aanvulling  en  bevestiging  van  het  thans  gezegde  kan 
strekken.    Evenzeer  als  deze  ,^grapha,"  moge  het  ons  een 
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schooue  en  nieuwe  gelegenheid  openen  tot  beter  verstaan  van 
de  Schr.  des  N.  Y. ,  en  zoo  tot  vermeerdering  van  de  zuivere 
kennis  van  Hem »  aangaande  Wien  wj  immers  met  Luther 
verklaren:  „Tolle  Christum  e  Scripturis,  quid  amplius  in 
ilKs  invenies?*' 

Ellekom ,  Jan.  '90.  A.  J.  Th.  Jokkbb. 
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P.  D.  Ghantepie  DB  LA  Savssatb.  Lehr- 
buch  der  Religionsgeschichte.  Zweiter 
Band.  Freiburg  L  B.  J.  C.  B.  Mohr 
(Paal  Siebeok)  1889. 

De  hoogleeraar  Ghantepie  de  la  Sanssaye  beeft  zgn  „Lehr- 
bach  der  Religionsgeschichte"  voltooid.  Ik  wensch  mijnen 
Amsterdamschen  ambtgenoot  geluk  met  het  einde  van  dezen 
arbeid.  Men  heeft  slechts  een  blik  te  slaan  in  de  bij  den 
aanvang  van  dit  tweede  deel  gegeven  tamelijk  breedvoerige 
opgave  van  den  inhoud  der  beide  deelen ,  om  de  overtuiging 
te  erlangen,  dat  de  bewerking  van  dit  leerboek  omvangrgke 
stadiën  vereischt  heeft.  Onmiskenbaar  is  daarbij  het  talent , 
waarmede  hier  beschreven  is,  wat  ons  als  „Religions-ge- 
schichte"  wordt  aangeboden,  en  zeker  ook  daarom  de  hoop 
niet  gdel,  dat  door  dit  boek  zoowel  in  Duitschland  als  ten 
onzent  de  liefde  voor  de  godsdienstwetenschap,  met  name 
in  haar  historisch  gedeelte,  krachtig  zal  worden  opgewekt 
Dat  is  zeker  het  schoonste  loon  voor  den  bekwamen  schrg- 
ver,  wiens  ingenomenheid  met  zgn  studievak  niet  verbor- 
gen blijft 

Op  de  bezwaren  tegen  de  indeeling  van  dit  werk  bij  het 
bespreken  van  het  eerste  deel  in  den  vijfden  jaargang  van 
dit  tijdschrift  ingebracht  behoef  ik  niet  terug  te  komen. 
Het  deel,  dat  nu  vóór  mg  ligt  is  eenvoudig  de  voortzetting 
van  wat  als  „Historischer  Theil"  door  den  schrgver  onder- 
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scheiden  wordt  —  en  gelukkig  verreweg  den  greetsten  em- 
vang  heeft.  Wij  worden  hier  achtereenvolgens  b|}  de  Persen, 
de  Ghieken,  de  Romeinen,  de  Germanen  en  den  Islam  be- 
paald. Op  voortreffelijke  wijze  wordt  hier  medegedeeld  9  mei 
soms  zeer  r^ke  opgave  van  bronnen ,  wat  den  belangstellen- 
den lezer  in  staat  kan  stellen  zich  een  denkbeeld  te  vormen 
van  de  bedoelde  godsdiensten.  De  aard  van  de  ondorwerpeft 
bracht  misschien  na  en  dan  mede,  dat  de  lezer  wel  eens  over 
iets  vermoeiends  te  klagen  heeft.  Wellicht  ware  dat  gevaar 
hier  en  daar  v^:fneden;  als  de  sehrgver  ach  strenger  wm 
het  eigenlek  hiSrografisehe  gehouden  had  en  vooral  als  hf§  er 
minder  zgn  werk  van  gemaakt  had  de  dingen  te  noemen, 
waarover  hg  niet  voornemens  was  te  handeleB.  Dat  de 
gelijkmatigheid  in  het  bespreken  van  gelijkelijk  belan^pf^ke 
zak^i  niet  altijd  Is  in  acht  genomen,  zoodat  b.  v.  in  bet 
algemeen  het  leenwendeel  aan  Qrleken  en  Romeinen  te  beurt 
viel ,  zal  wel  aan  bijzondere  omstandigheden ,  met  sympathiSli 
ef  plannen  des  sebr\jvers  in  v^band  staande,  zgn  toe  te 
schrijven.  Tegen  bet  sohrijven  van  eene  MR^hgion^^iesclnolite^ 
waarbij  aan  al  de  eisohen  van  een  leerboek  iix  den  trant 
van  hedendaagsohe  wetenschap  wordt  voldaan,  staan  nog 
zooveel  bezwaren  in  den  weg,  dat  men  het  den  geleerde, 
die  aan  zoodanigen  arbeid  zioh  waagt,  wel  ten  goede  mi^ 
honden,  dat  hij  niet  al  te  sohroomvi^g  is  aan  persoonlipie 
nei^ng  voldoening  te  geven.  Te  minder  bezwaftr  bestaat 
dasupte^en,  als  men  te  doen  beeft  met  een  man,  als  de  la 
Sanssaye,  wiens  onpartgdigbeid  boven  allen  krf  verkeffon  ia, 
ook  waar  het  r^  wat  niet  altijd  het  gev^  is  --**  dnidelfk 
genoeg  blijkt ,  wat  bij  hem  zelf  instemming  vindt  Dankbaar 
aanvaarden  wij  dus  wat  hi|  on^  gaf  ea  nemen  den  sehv^ver 
zoo  als  hij  is  -^  meestal  tot  bedachtaaam  wikken  en  wegen 
meer  dan  tot  besHrt  oordeelen  geneigd,  semtifdt  niet  vr$  van 
wat  al  te  sterken  lust  tot  wat  men  zoudie  kmmen  noemen 
methodischen  twijfel ,  maar  altijd  bezield  door  de  oveirtaiging, 
dat  in  den  godsdienst  eeae  waarheid  Hgt,  welke  ook  in  zij^ 
gebrekkigste  vormen  niet  geheel  verborgen  bUjft. 
ik  adit  m$  niet  geiroepen,  om  ver^g  to  geven  van  den 
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inbond  van  dit  tweede  deel,  eyenmin  als  ik  het  deed,  toen 
ik  het  eerste  deel  besprak.  De  uitmuntende  inhoudsopgave 
stelt  den  belangstellende  ruimschoots  in  de  gelegenheid  te 
kiezen ;  wat  van  zijne  gading  is»  als  hij  maar  niet  liever  — 
wat  ik  hem  raad  —  het  geheele  boek  leest,  waarin  ook  de 
deskundige  nog  wel  iets  vinden  zal,  dat  hem  nieuw  is,  en 
waarin  jeugdige  beoefenaars  van  dit  leervak  menigen  prikkel 
zullen  kunnen  ontvangen  voor  hunne  studiën. 

Liever  geef  ik  den  schrijver  een  .bewijs  van  de  belangstel- 
ling waarmede  ik  ook  dit  deel  heb  gelezen,  door  naar  aan- 
leiding van  de  aanteekeningen ,  die  ik  hg  het  lezen  maakte, 
eene  en  andere  opmerking  onder  zijne  aandacht  te  brengen. 
Deze  opmerkingen  zullen  niet  betreffen,  wat  ik  hier  miste « 
maar  wat  ik  hier  vond.  De  opvatting,  welke  men  heeft 
van  „Beligions-geschichte"  beheerscht  natuurlijk  den  greep 
dien  men  doet  in  het  leven  der  volken,  die  men  te  behan- 
delen heeft,  en  dat  het  daarbij  ook  gansch  niet  altyd  on- 
verschillig is,  in  welke  verhouding  men  zich  plaatst  ten 
aanzien  van  den  strijd  tusschen  —  zoo  als  het  m.  L  minder 
juist  pleegt  te  heeten  —  mythologen  en  anthropologen, 
spreekt  van  zelf.  Ook  denk  ik  er  niet  aan  deze  bladzijden 
te  gebruiken  ter  behandeling  van  eenige  onder  de  vele  vraag- 
stukken, die  hier  worden  aangeroerd,  al  zou  daartoe  soms 
bij  verschil  van  inzicht  aanleiding  bestaan. 

Ik  wensch  mij  te  beperken  en  stel  mij  de  vraag,  of  in  het 
tweede  deel  van  deze  „Beligions-geschichte'*  op  zich  zelf  be- 
schouwd —  afgezien  dus  van  de  vroeger  tegen  de  indeeling 
van  het  werk  ingebrachte  bezwaren  —  als  „leerboek*'  fouten 
zgn  aan  te  wgzen,  die  —  als  z\j  als  zoodanig  worden 
erkend  —  zonder  moeite  bg  eene  nieuwe  uitgave  door  den 
schrgver  kunnen  worden  verwijderd.  Ik  spreek  van  „leer- 
boek" en  erken  gaarne ,  dat  het  werk  van  onzen  landgenoot 
in  de:  Sammlung  theologischer  LehrbÜeher,  waarmede  Mohr's 
boekhandel  de  theologanten  aan  zich  verplicht,  met  eerzgn 
plaats  bekleedt,  hoewel  de  lezer  wellicht  wel  eens  zal  mee- 
nen  een  „leesboek"  vóór  zich  te  hebben. 

Dat  het  in  een  leerboek  bovenal  op  duidelgkheid  aankomt. 
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zal  de  schrijver,  die  op  zooveel  klaarheid  van  voorstelling 
mag  roemen ,  mij  gaarne  toestemmen.  Aan  dien  eisch  is  hier 
dan  ook  in  het  algemeen  op  uitnemende  wijze  voldaan.  Toch 
meen  ik,  dat  de  aandachtige  lezer  na  en  dan  in  verlegen* 
heid  gebracht  wordt  door  verklaringen  en  opmerkingen  van 
den  schrijver,  waarin  misschien  onjuistheid,  maar  in  elk 
geval  onduidelijkheid  schuilt.  Het  trok  daarbij  mgne  aan- 
dacht, dat  op  dit  punt  inzonderheid  te  klagen  valt,  waar 
de  schrijver  zich  begeeft  buiten  het  eigenlgke  gebied  van  de 
hiërografie,  waartoe  hij  zich  strenger  had  kunnen  bepalen. 

Ik  denk  b.  v.  aan  hetgeen  wij  hier  over  Plato  en  Aristoteles 
lezen.  Op  bl.  186  wordt  gezegd,  dat  zoowel  het  dualisme 
als  het  pantheïsme  zijne  „teksten'*  in  Plato's  schriften  vindt 
Ik  laat  in  het  midden,  of  dualisme  wel  zonder  nadere  aan- 
duiding in  tegenstelling  met  pantheïsme  kan  worden  gesteld 
en  of  niet  veeleer  het  panth^'sme  zoowel  met  dualistische 
of  zelfs  in  het  algemeen  pluralistische  als  met  monistische 
beschouwingen  is  opgetreden.  Volgens  den  schrgver  laat 
Plato's  „eigene  Gottesidee  sich  durchaus  nicht  definiren*' 
(t.  a.  p.)  maar  kan  toch  worden  beweerd,  dat  h^j  „das  Gött- 
liche  durchweg  als  transcendent,  ausserhalb  der  Sinnenwelt 
liegend^'  voorstelde.  Men  zoude  dus  den  indruk  kunnen 
krijgen,  dat  Plato  naar  het  theïsme  neigde,  ware  het  niet, 
dat  op  de  volgende  bladzijde  Aristoteles  beschouwd  werd  als 
de  ^eerste  „der  wissenschaftlich  einen  theistischen  Gottes- 
b^riff  begründet"  heeft  Er  bljjft  dus  niet  anders  over,  dan 
dat  Plato  geteld  worde  onder  de  w^sgeerige  deïsten.  Of  zoude 
misschien  aan  deïsme  gedacht  moeten  worden,  waar  de 
schrgver  van  theïsme  spreekt?  Deze  vooronderstelling  zoude 
steun  kunnen  vinden  op  bl.  389 ,  waar  van  Aristoteles  gezegd 
wordt,  dat  „seine  theistische  Anschauung  sich  am  besten 
dem  Islam  anpassen  liess'*.  Mij  dunkt,  dat  hier  wel  eenig 
gevaar  bestaat  voor  verkeerde  opvattingen  aangaande  het 
Godsbegrip  in  het  algemeen  en  de  gedachten  daaromtrent 
van  deze  beide  Grieksche  w^jsgeeren  in  het  bgzonder.  Mis- 
schien zouden  de  studiën  door  von  Reinöhl,  Bechenberg, 
Bridel  en  Lecoultre  —  om  geen  anderen  te  noemen  —  aan 
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detfd  ArifitoMiBcIiB  kwestie  gewgd  hier  van  eenig  nut  ge- 
weest zgn  tol  beyordering  van  juistheid  en  klaarh^d  yaa 
denlcbeeldeik 

Op  bl.  313  trof  xBüjj  de  opmerking»  dat  in  het  feit»  dat 
bij  de  Rotneinea  -^die  Beligion  zngleich  ein  Institut  des 
Staates  und  desben  Grondlage"  is  een  „Widerspruch' '  te  Tin- 
den  zonde  zgn  ^der  den  philosophisch  nngebildeten  Romer 
ni<^t  sttotng  machte".  Zon  hier  werkelijk  tegenspraak  be^ 
stttan?  De  Rom^  moge  al  de  onderscheiding  tnssch^ 
godscKenst  subjectief  en  objectief  genomen  niet  gekend 
hebben  in  den  Tortn»  waarin  de  hedendaagsohe  godsdienst- 
weteüsdiap  daarvan  spreekt^  toch  meen  ik,  dat  het  denk- 
bedd>  daark  nitgedlrttkt^  niet  mag  worden  ter  zijde  gesteld» 
waar  wg  een  volk»  dat  zijn  leven  op  godsdienstigen  grondslag 
gebenwd  acht^  beaig  zien  met  de  poging ,  om  met  staats- 
gezag eéneü  bepaalden  cnltus ,  hetzij  dan  te  bekleeden  hetz^ 
te  bevestigen.  Van  tegenspraak  gesproken  —  de  vraag  rijrt 
bg  mg  op^  of  de  sohryver  zelf  daarvan  is  vrij  te  pleiten» 
é\B  hg  bl.  219  zegtt  „neben  der  Staatsreligion  bestanden  zu 
'Boa  allérl^  fremde  Gnlte»  die  bisweilen  vom  Staate  be- 
gunstigt^ bisweileü  verfolgt»  in  der  Bürgerschaft  dnen  zu- 
nehmend  grossen  Anhai^  fanden,  ohne  doch  in  die  Sphare 
des  öffeütUehen  Cultus  zu  gelangen''  en  bL  224  schrijft: 
^der  Staatseultüs  zü  Bom  umfasste  nicht  bloss  die  Verehrung 
der  altvaterlichen  Götter^  sonder  auch  GKitter  fremder  Her- 
kunft  genossen  einen  öffentlichen  Dienst".  Eerstgenoemde 
uitspraak  beeft  waarschgnlijk  aan  herziening  wel  eenigszins 
behoefte^  Volkomen  juist  schijnt  het  mij  ook  niet,  als  op 
bL  155  met  het  oog  op  de  theologie  der  Grieken  wordt 
gezegd:  ,,es  soheint  kaum  zulassig,  einen  so  disparaten  Stoff 
ZBsammenfassend  zu  behandeln  und  lm  allgemeinen  von 
den  grieohischen  Göttem  zu  reden,  wo  wir  im  Gegentheil 
die  Gdttw  dor  Mythologie»  die  des  Cultus»  die  des  Volkse 
C^bens»  die  der  bildenden  Kunst,  die  der  Philosophie  un- 
terMheiden  mfissten".  Ik  spreek  niet  van  de  moeielgkheid, 
om  hier  eeüer^ds  mythologie  en  volksgdoof,  anderzgds 
eerediensl  ea  volfcsgeteef  te  ondersdieiden,  om  enkel  op  te 
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meAeA^  dat  èls  nUMi  yêA  de  „gódéti  der  ^hüoëopye''  li]^rédct) 
toch  eigenlek  iets  andere  bedoeld  vrordl,  dan  wanliètf  itMk 
aan  tolksgodeu  detikt  Of  zoade  men  taoeteti  aatmemen  ^ 
dat  op  het  staDdpont  der  Qrieksdie  w^begeeii;e  ondèraOi^ 
jiogt^  omktnt  ée  èpxh  aller  dingen ,  ol  omtrent  het  koogsté 
Zgu,  hetzig  dan  als  ri  tv,  hettij  als  th  éTtm  0{>ge?at,  behoo- 
reft  tot  het  religieuze  Godsbegrip,  20O  alê  dh  in  den  foUtt^ 
godsdienst  der  Grieken  ts  voorsdign  treedtP 

Op  U.  806  blijkt,  dat  de  la  Saossaye  ten  aaazien  van  de 
onbettOhaaMen  het  spmal^ebmik  van  Tylor  y<^  Ttionweüs 
op  bl  176  van  het  eerste  deel  had  hg  diens  onderBOhefdiiig 
tnssiAen  wilden  en  bi^baren  aanbevolen.  Ik  beoordeel  hier 
de  dengdel^i^eid  van  deste  oüdersdi^^dh^  nieti  maar  Wórd 
versterkt  in  de  meening,  dat  ten  minste  in  een  leerboek 
togeft  dit  spraakgebruik  —  soo  limg  het  niet  algemeen  iè  ^ 
betimar  kan  gemaakt  wotden»  als  ik  i  a.  p.  lees:  „ri»  (die 
germanisdien  Blamme)  waren  wohl  kein  Wildeb  m^r,  son« 
nem  bêèassen  geordnete  sociale  Zast&nde;  aber  die  dent* 
sdien  Stamü^  die  Tacitus  besohrieb,  tind  selbst  die  nordisdlén 
Bei(^  des  angehenden  Mittelalters»  die  nnr  in  bltttigen 
Fehden ,  Brobsrongszügen  nnd  kühnen  Öeefi^irten  ihre  Knüft 
bethatjgteni  waren  doch  der  Stofe  der  Barbarei  nidbt  mit-* 
wadisen*'.  Ëene  terwij^dng  naar  genoemde  bladzyde  des 
eersten  deels  was  hier  vddoeüde  geweest  om  don  leser,  voor 
wien  dit  neod%  is,  de  gewensohte  inlichting  te  geven. 

Op  bL  888  wordt  by  de  beschrgving  van  den  oorsprong 
des  seote  van  de  Motazilieten  de  vraag  van  Öassaü  „ob  der 
gliabige  der  eine  sohwere  Sflndé  begcdie»  demotoch  é^ 
w^de"'  vereeniFelvigd  met  het  „Problem  vom  VeiMltAhfiM 
zwiéehexi  Glauben  and  Werkend  Dat  deze  vraag  gebraëh» 
kan  worden  ondi^  het  gezichtspunt  van  genoemd  Vraagétttk 
ontken  ik  niet  Maar  bedoelde  vereenzelviging  acht  ik  fiiet 
boven  bede&kihg  verheven.  Bedrieg  ik  rag  niet,  dU  Iqftt 
sommige  beoefenaars  d^  godsdiènst-WMsnschap  wel  eöjüs  al 
te  spoedig  gereed  met  het  onlleeneti  v^  termen  aaa  dé 
christelgke  theologie  nitsloitend  behoorende.  Op  zich  zelf 
genomen  zou  men  dat  kannen  verMfloven  ia  menig  tl99él, 
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maar  wie  een  handboek  schrijft ,  ook  ten  dienste  van  onze 
theologanten ,  mag  wel  toezien^  dat  hij,  licht  verspreidende 
o?er  eenig  pont  betreffende  de  geschiedenis  der  godsdiensten 
geen  nadeel  toebrenge  aan  de  juistheid  van  denkbeelden  op 
het  gebied  der  christelyke  dogmatiek  of  dogmen-geschiedenis. 
Ook  bl.  300  trok  mijne  aandacht  Ik  behoef  er  den 
schrgyer,  die  meermalen  toonde  ook  zoo  goed  op  de  hoogte 
te  wezen  van  onze  hedendaagsche  theologie,  niet  op  te  wgzen, 
dat  er  nog  al  eens  een  onverkwikkelijke  strijd  wordt  gevoerd , 
omdat  men  elkander  niet  verstaat  op  het  punt  van  mystiek. 
Sommigen  spreken  van  mystiek,  terwijl  zij  bedoelen  mystische 
theologie  y  daarmede  toonende,  dat  zij  Godsdienst  en  Godsleer 
niet  uit  elkander  honden.  Ik  zoude  willen  vragen ,  of  t.  a.  p. 
de  noodige  behoedzaamheid  in  deze  zaak  wel  is  in  acht  ge- 
nomen. Wij  lezen  hier:  „der  streng  durchgefiihrte  Dualismus 
zwischen  Gott  imd  Welt  musste  in  der  Religion  der  mysti- 
schen,  in  der  Sittlichkeit  der  asketischen  Bichtung  forderlich 
sein.  Gott  ist  über  der  Welt,  für  das  Erkennen  unzugang- 
lichy  ohne  Eigenschaften,  ja  sogar  „über  dem  Sein*'  {i^ixitvx 
Tfjg  owrlxg);  so  lautete  der  hier  zuerst  deutlich  ausgesprochene 
Orundsatz  der  Mystik".  Wat  hier  van  den  samenhang  tus- 
schen  het  dualisme  der  Neo-platonische  wjjsgeeren  en  de 
ascetische  richting  in  de  moraal  gezegd  wordt,  is  volkomen 
juist,  maar  zou  ook  de  mystiek  ab  godsdienstige  richting  in 
het  rechte  licht  worden  beschouwd ,  ab  men  haren  grondslag 
zoekt  in  bedoeld  dualisme  ?  Met  meer  recht  kan  men  zeggen, 
dat  de  mystiek  hare  kracht  vindt  in  het  tegendeel  van  dat 
dualisme.  Wat  hier  omtrent  de  mystiek  wordt  beweerd 
geldt  de  mystische  theologie,  die  door  nadruk  te  leggen  op 
wat  de  schrijver  t  a.  p.  terecht  noemt:  „das  mystische 
Dunkel,  in  welchem  die  Gottheit  gehüllt  blieb"  haar  heil  ging 
2oeken  in  een  apophatisch  karakter.  Het  is  te  hopen,  dat 
de  kleine  brochure  onlangs  door  Joh.  Martin  Usteri  geschre- 
ven over:  die  Bedeutung  und  Berechligung  des  mystischen 
EUmeiUes  in  der  christliehen  Religion  ^)  medewerke  tot  het 


1)  Züricb.  F.  SchulthessJlSSO. 
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onschadelijk  maken  van  deJ^Begriffsyerwirrang  verorsaobende 
Vieldeutigkeit"  die  —  zoo  als  hij  bL  5  opmerkt  —  aan  bet 
begrip  ^des  Mystischen''  eigen  is. 

0?er  de  houding  ^  welke  de  schrijver  aanneemt  tegenoyer 
de  systematische  mythologie,  spreek  ik  niet.  Het  zou  mij 
niet  verwonderen,  als  de  even  vriendeliyke ,  als  ernstige  tegen- 
spraak,  die  onze  grootmeester  op  dit  terrein  der  wetenschap» 
Prof.  Tiele,  tegen  zijne  beschouwing  omtrent  de  mythologen 
in  het  algemeen  in  de  laatste  aflevering  van  bet  Theologisch 
Tijdschrift  van  1889  deed  hooren,  eenigen  indruk  op  hem 
gemaakt  heeft.  Voorzichtig  acht  ik  op  zijn  minst  genomen 
eene  uitspraak  niet,  als  welke  wij  bL  163  lezen ,  waar  om- 
trent de  goden  der  Grieken  verzekerd  wordt:  „die  Haupt- 
beziehungen  und  Functionen  der  Götter  batten  mit  dem 
Naturgebiet  nichts  zu  thun''.  De  afdwalingen  der  „com- 
parativi"  zijn  zeker  vele,  maar  de  tegenstanders  dier  school 
mogen  toch  wel  op  hunne  hoede  zijn ,  dat  zij  hare  verdienste 
niet  te  zeer  miskennen.  Zegt  de  schrijver  intusschen,  dat 
hij  zelf  hier  en  daar  wel  ook  op  dit  punt  van  z\jn  door- 
gaande behoedzaamheid  getuigenis  heeft  gegeven,  ik  zal  het 
niet  tegenspreken.  Maar  ik  zou  willen  vragen  of  ook  een 
leerboek  wel  mnt,  als  men  niet  vreemd  blijft  aan  een 
„protestatio  actui  contraria"? 

Dat  de  tamelijk  povere  mededeelingen  b.  v.  omtrent  Artemis 
(S.  159)  Hermes  (S.  161)  en  Herakles  (S.  163)  wel  wat 
breeder  zouden  zijn  uitgevallen»  als  de  mythologen  den  schrg- 
ver  meer  behaagden,  mag  worden  aangenomen.  Maar  waarom 
werd  eene  stelling  als  deze»  dat  Hermes  Kpió(popog  „den  Typus 
fiir  die  christlichen  Abbildungen  des  guten  Hirten  bat  ab- 
gegeben '  (S.  161)  die  toch  zeker  bg  menigen  lezer  wel  eenige 
bevreemding  wekt  zonder  eenige  toelichting  neergeschreven? 

Om  nu  nog  niet  te  wijzen  op  andere  plaatsen»  waar  tot 
rechtvaardiging  van  beweringen  of  oordeelvellingen  wel  een 
of  ander  had  mogen  z^n  in  het  midden  gebracht  —  maak 
ik  de  opmerking,  dat  het  geen  aanbeveling  verdient  in  een 
werk  als  dit  den  naam  eens  schrijvers  te  noemen  en  eerst 
later  bet  geschrift»  dat  bedoeld  wordt,  zoo  als  geschiedt  met 
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Hoekstra  (bL  171,  180)  en  den  „priester**  Panlus  (bl.  199, 
200)  of  ook  zonder  nadere  opheldering  zich  van  verschillende 
vormen  van  uitdrukking  te  bedienen  voor  dezelfde  zaak,  gelgk 
op  bL  344  (Himyaren)  geschiedt,  of  ook  door  min  juiste 
samenvoeging  van  benamingen  als  op  bL  228  (feriae  impera- 
tivae,  conceptivae,  indictivae)  aanleiding  te  geven  tot  misver^ 
stand,  ook  al  is  dit,  gelijk  in  dit  geval,  door  vroegere  med^ 
deelingen  (l^te  Deel,  bL  122)  afgesneden.  Somtgds  is  het 
mig  niet  duidelijk,  wat  de  schrijver  eigenlijk  wü  zeggen.  Zóó 
is  het,  als  ik  lees  (bL  200):  „nach  kaum  hundert  Jahren 
war  die  Bildung  in  Rom  verbreitet  und  vom  griechisohen 
Geist  durchdrungen,  wogegen  Cato  vergeblich  gewamt  batte", 
en  (bL  246)  „selbst  Fabius  Cunctator  erklarte,  daas,  wee 
der  Republik  zum  Vortheil  gereiche  unt^  guten,  was  zom 
Schaden,  tmter  schlechten  Auspiciën  untemommen  sei*'.  Ook 
heb  ik  niet  goed  begrepen,  hoe  de  schrijver  over  ApoUonius 
van  Tjrana  of  liever  over  diens  door  Philostratus  geleverde 
^biografie"  oordeelt,  in  verband  met  den  strijd  tusschen 
heidendom  en  christendom.  De  kwestie  der  magie  —  waar- 
omtrent S.  295  en  296  niet  schijnen  overeen  te  stemmen  -— 
zal  hier  wel  hoofdzaak  zijn.  Maar  misschien  ben  ik  te  veel 
onder  de  bekoring  van  wat  Emile  Ouimet  in  zijne  „Aqua- 
relles  Africaines"  hieromtrent  schreef  >  om  aan  de  la  Saussaye's 
beschouwing  recht  te  kunnen  doen  wedervaren. 

Ik  sprak  van  de  behoefte,  die  hier  en  daar  gevoeld  zal 
worden  aan  aanwijzing  van  gronden  voor  de  uitgesproken 
stellingen  of  oordeelen.  Natunrl^'k  mag  men  niet  te  ved 
in  dezen  eischen  van  een  boek,  waarin  zoo  veel  en  velerlei 
ter  sprake  wordt  gebracht  Men  kan  ook  gemakkelijk  op 
dit  punt  toegeeflyk  zgn,  waar  het  dingen  geldt,  die  tamdyk 
onverschillig  kunnen  worden  geacht  voor  hen  (de  ^Theologie^ 
studirenden"  Vorwart  l^te  Deel)  voor  wie  dit  leerboek  aller- 
eerst is  bestemd.  Ik  zal  dus  niet  vragen,  of  b.  t.  Dieognis 
niet  in  wat  gunstiger  licht  had  kunnen  geplaatst  zijn  dan 
bL  121  u.  s.  w.  geschiedt,  of  het  zeker  is,  dat  Hippias 
(bL  179)  het  eerst  tusschen  het  „natürliche''  en  het  „con* 
ventionelle"*  onderscheid  heeft  gemaakt,  of  niet  Mohammed 


Digitized  by 


Google 


147 

op  bL  370  en  ten  minste  op  bL  357  en  de  Koran  op  bl.  351 
te  gunstig  beoordeeld  is  en  of  —  om  niet  meer  van  dien 
aard  te  noemen  —  de  laatste  uitspraak  van  het  boek  (bl.  402) 
zich  wel  laat  verdedigen,  dat  „die  Geschichte  eine  (derar- 
tige)  Rückkehr  zu  früherer  Stadiën  der  Entwicklung  nie  ui^d 
nirgends  aufznweisen  hat."  Maar  verzwijgen  mag  ik  niet, 
dat  de  lohrgver  my  —  om  een  woord  te  gebruiken,  waar- 
van hig  zich  nog  al  eens  bedient  'nr  wel  eens  „stutzig'* 
maakte  t  als  h^  o.  a.  van  een  ,,wabrhaft  harmonische  Lebens- 
betraditang*'  der  Ghieken  spreekt  (bl.  177)  of  met  het  oog  op 
ben  sehryft:  „kein  Volk  des  Alterthums  hat  sich  in  ethischer 
Hinstcht  so  hohe  Ziele  gesteckt  und  hat  seine  Mangel  so 
tief  geföhlt"»  (bl.  192)  terw^l  omgekeerd  met  het  oog  op  het 
Christendom  b.  v.  gezegd  wordt:  „auf  die  sittlich  durchaus 
nicht  ganz  reinen  christlichen  Ereise  wirkten  die  Verfolgun- 
gen  l&ntemd"  (S»  208).  Hier,  zoo  ala  ook  bl.  305,  waar 
het  Christendom  der  oudheid  „rdchlioh  ton  heidnischen  Go- 
danken und  Formen  durchdrungen'^  heet,  is  het  niet  geheel 
overbodig  zich  te  herinneren,  dat  de  sohrigver  evenzeer  een 
vriend  van  bet  Christendom ,  als  een  sieraad  der  ohristeljjke 
theologie  is. 

Ik  eindig  met  de  aanwijzing  van  eenigo  drukfouten,  als 
op  bL  76  (r.  11  v.  b.),  77  (r.  24  v.  b.),  136  (r.  7  f.  o.), 
247  (r.  14  V.  o.),  256  (r.  18  v.  b.),  270  (r.  9  ?.  b.).  286 
(r.  9  V.  b,)  en  847  (r.  6  v.  b,),  en  voorts  mynen  waarden 
ambtgenoot  dankende  ?oor  zgn  schoon  geschreven  boek  hond 
ik  de  opmerking  niet  terug,  dat  do  kennismaking  met  zynen 
arbeid  mij  op  nieuw  versterkt  heeft  in  de  overtuiging»  dat 
ia  ons  theologUch  hooger  onderwijs  ook  de  algemeene  ge- 
schiedenis van  den  Godsdienst  als  hulpwetenschap  moet  dienst 
doen  bg  het  wigsgeerig  onderzoek  van  den  Godsdi^Mt,  dat 
hier  hoofdzaak  is.  Wordt  de  hiërografie  op  zich  zelve  ber 
schouwd  dap  zal  wel  verdeeling  van  don  arbeid  wens<d^k 
zyn,  hier  geLgk  elders  op  het  sich  steeds  verbreedend  terrwa 
der  historie. 

ütt^ht  U  DfMiAer  1$89.  G.  H.  UifSfii. 
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Onderzoek  naar  de  ontwikkeling  van  gods- 
dienst, cultus  en  mythologie  door  Akdbxw 
LAKGh,  uit  het  Engelsch  vertaald  en  met 
aanteekeningen  voorzieu  door  Dr.  L.  Knap- 
pert,  met  een  voorrede  van  Dr.  P.  D. 
Chantepie  de  la  Sanssaye;  2  dln.^  Haar- 
lem, de  Erven  F.  Bohn  1889. 

Reeds  te  lang  wacht  het  boeki  waarvan  ik  den  titel  hier- 
boven afschreef^  op  aankondiging  in  deze  „Stndiën".  Ik  zeg 
aankondiging»  niet  bespreking,  omdat  voor  een  eenigs- 
zins  uitvoerige  bespreking  mij  op  't  oogenblik  de  tijd  ont- 
breekt en  omdat  ik  mij  de  bevoegdheid  niet  toeken  om  tot 
in  de  kleinste  en  fijnste  détails  Andrew  Lang  na  te  rekenen 
in  het  gebruik  van  een  zeer  rijk  en  bont  materiaal  Dr. 
Chantepie  de  la  Saussaye  en  Dr.  Knappert  meenen  een  nuttig 
werk  te  verrichten  door  een  vertaling  van  Lang's  boek: 
Mifthj  Ritual  and  Religiën  1887  aan  ons  beschaafd  en 
ontwikkeld  pupliek  in  handen  te  geven.  Wel  zgn  z\j  geen 
van  beiden  voor  onverdeelde  aansluiting  aan  de  nieuwe,  de 
zg.  anthropologische  of  ethnologische  school  op  het  gebied 
der  mythologische  wetenschap ,  wel  hebben  beiden  gewichtige 
bedenkingen  en  bezwaren  tegen  de  wijze ,  waarop  Lang  hier 
en  daar  de  nieuwe  methode  toepast  op  verschillende  mythen 
en  sagen,  maar  z\j  achten  toch  den  tgd  gekomen  dat  het 
beschaafd  publiek  kennis  neme  van  de  resultaten  dezer 
methode.  Bleek  bij  proefiieming  het  klassieke  werk  van  den 
meester:  Tylor's  Primitive  Culture  voor  vele  beginnenden  te 
zwaar,  een  in  leesbaren  vorm  geschreven  boek  als  dat  van 
Lang  kon  naar  hun  meening  uitstekende  diensten  bewezen 
als  aangename  en  onderhoudende  gids  op  een  dusver  wein^ 
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betreden  terrein.  Ik  wfl  dit  gaarne  met  hen  gelooven,  maar 
het  yerhengt  mij  toch  te  zien  dat  ook  la  Saoseaye  en  Knap- 
pert niet  onvoorwaardelgk  wegloopen  met  Lang^s  lossen 
schrijftrant  „ün  homme  de  lettres  doublé  d'nn  savant** 
is  zeker  een  witte  raaf ,  een  witte  raaf  de  man  van  weten- 
schap,  die  inziet  dat  taal  en  stijl  behooren  tot  het  gebied 
van  de  konst»  maar,  ab  ik  het  ook  eens  losweg  zeggen 
magy  ?oor  witten  raaf  acht  ik  Lang  toch  een  te  gevlekt 
candidaat.  Hij  schrijft  gemakkelijk  en  vloeiend»  maar  zgn 
geestigheden  missen,  in  dit  boek  ^)  althans ,  niet  zelden  den 
stempel  van  het  klassieke ,  er  is  hier  en  daar  gebrek  aan 
distinctie.  De  vertaler  heeft  dit  gevoeld  en  „een  enkele 
maal  een  uitdrukking  wat  verzacht",  wat  aan  het  hollandsche 
boek  stellig  ten  goede  gekomen  is.  Om  nog  een  oogenblik 
bij  de  vertaling  te  blijven ,  het  wil  m\j  voorkomen  dat  zg 
uitnemend  geslaagd  is;  op  eenige  weinige  plaatsen  heb  ik 
haar  vergeleken  met  het  oorspronkelqke,  ik  ontving  den 
indruk  dat  de  auteur  van  het  boek  over  zulk  een  vertaling 
tevreden  kan  zgn.  Zooals  men  bg  vergelgking  zien  kan 
wqkt  de  hollandsche  titel  eenigszins  af  van  den  engelschen; 
de  w^ziging  geschiedde,  dunkt  mij^  zonder  noodzaak»  maar 
ook  zonder  wezenlijk  nadeel.  Als  ik  nu  nog  gezegd  heb  dat 
het  „met  aanteekeningen  voorzien"  op  allerlei  punten  kan 
heeten:  „met  aanteekeningen  verrekt"  ^,  dan  kan  ik  van  de 
vertaling  afstappen. 


1)  Verder  mag  ik  niet  gaan.  Ik  zie  o.  a.  uit  een  ▼oorrede,  die  de  Gent- 
sche  hoogleeraar  Charles  Michel  plaatste  TÓór  de  fransche  vertaling  van 
Lang's  artikel:  MythoUgy  uit  de  BiusjfelopaêdM  Britammoa  door  Léon  Par- 
mentier,  dat  Lang  in  z\jn  vaderland  geroemd  wordt  om  z^n  letterkundige 
verdiensten.  Hq  is  daar  bekend  als  kundig  en  smaakvol  vertaler  van 
Homerus,  Theocritus,  Bion  en  Moschus.  En  verder  schrift  Michel:  „ses 
po^ies  Font  dassé  parmi  les  écrivains  distingués  de  TAngleterre  contem- 
poraine. Les  Ballade  amd  Lyries  of  old  Fra$tcê,  les  XXIJ  SaUadê  m  hlm§ 
Chima^  et  Ie  charmant  poème  SHeUn  of  Troy  plein  d*humour  et  de  sen- 
timent vrai  sont  des  chefs-d'oeuvre  de  versification  habile  et  de  technique 
consommée.  Les  Rkymes  h  la  mode  ont  eu  part  r^mment  encore  au 
succes  de  leurs  ainés.*' 

2)  Hiervan  doet  niets  af  de  kleine  vergissing  met  den  naam  Gasaubon 
(Deel  II,  p.  280),  waarop  reeds  elders  geweien  werd  en  waarvan  ik  zou 
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Bc  herinner  m\j  niet  dat  de  methode  tan  Lang  in  dit 
Tgdschrift  nog  besproken  werd.  In  de  groote  hoofdtrekken 
wil  ik  haar  kenschetsen.  Op  zijne  gewone  onderhoudende 
w^ie  vertelt  Lang  ergens^)  hoe  hij  tot  z^n  tegenwoordige 
denkbeelden  op  het  gebied  der  mythologische  wetenschap 
gekomen  is*  ^Oeboren''^  zegt  hij,  „in  een  landel^k  district 
van  Schotland 9  in  een  van  die  streken,  die  iedereen  kent 
uit  de  romans  van  Walter  Scott,  hoorde  ik  van  jongs  af 
een  groote  menigte  sprookjes  vertellen.  Op  lomeravonden, 
als  het  invallen  van  de  duisternis  een  eind  maakte  aan  ons 
cricket-spel,  gingen  wij  bij  de  een  of  andere  schuur  zitten 
en  vertelden  wij  elkander  allerlei  historietjes.  Een  van  ons 
had  een  buitengewone  verzameling,  die,  ik  ben  er  zeker 
van,  geheel  stamde  uit  mondelinge  overlevering.  Eenige 
oude  dames  van  mijn  familie  amuseerden  ons  met  oude  ver- 
hi^n,  waaronder  ook  was  het  sprookje  van  Nicht  y  Naught, 
Nothing,  dat  ik  later  publiceerde  in  Custam  and  Myth. 
In  dien  tgd  verslonden  wij  ook  gretig  kldne  brochures  van 
twee  stuivers )  elk  met  een  sprookje  en  een  grove  houtsnöe. 
Tegenwoordig  zie  ik  die  boekjes,  die  mijn  kindsche  jaren 
zoo  (^)gevrolijkt  hebben,  niet  meer." 

Lang  vertelt  dan  verder  hoe  de  liefde  van  zgn  jeugd  we- 
tenschappel^ke  belangstelling  geworden  is.  Het  boek  van 
George  Dasent:  Ta  les  from  the  Norse  opende  hem  de 
oogto  voor  het  feit  dat  niet  alleen  de  volken  van  Arisdi  ras, 
maar  ook  Negers  en  Bechuana's  zeer  dikwijls  dezelfde  sprookjes 
vertelden  met  nagenoeg  denzelfden  opzet  en  dezelfde  bijzon- 
derheden. Spoedig  werd  hg  gewaar  dat  Finnen,  Eskimo's, 
Boodhuiden,  Kaffers,  Zoeloe's  en  Boschjesmannen  ook  hun 


zeggen  dat  z\]  eigenlek  veel  meer  komt  voor  rekening  van  Lang  dan  van 
den  yertaler.  Het  gaat  toch  niet  aan  te  eischen  dat  men  ook  bniten  En- 
geland aanstonds  yatte  een  zeer  onduidelijke  toespeling  op  een  van  George 
£liot*8  creaUes,  die  niet  tot  haar  meest  bekende  behoort  {mX  MiddlemariA), 
op  den  houterigen  en  uitgedroogden  Gasaubon,  die  zgn  meisje  Grieksch 
leert  in  de  bruidsdagen  en  die  met  z\jn  jonge  vrouw  in  Home  zijnde  overal 
in  de  eeuwige  sUd  zyn  „Key  to  all  mythologies"  zoekt  en  vindt 

1)  In  de  „Prjiace",  die  hy  zelf  schreef  vóór  de  reeds  genoemde  fransche 
vertaling  van  z$n  artikel:  mfftMopy. 
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„M&rchdn"  bessaten  en  dat  die  ^M&rchen'^  wonderveel  o?er- 
eenkomst  hadden  met  die  van  Eoropescbe  volken.  Voor  vnlke 
sterke  overeenkomsten  moest  een  verklaring  kunnen  gevon- 
den worden»  die  beter  voldoet  dan  de  verklaringen  der  ver- 
gelgkende  mytbologen,  welke  volgens  Lang  volstrekt  niet 
voldoen,  omdat  z\j  niets  verklaren.  Men  moet  namelijk  weten 
dat  al  de  boeken  van  Lang  voor  een  deel  een  zeer  militant 
karakter  vertoonen*  Al  strijdend  tegen  zyn  ndistinguisbed 
adversaries"  (de  vergelgkende  mythologen)  baant  deze  ge- 
leerde zich  een  weg  voor  zgn  nieuwe  methode.  Hg  wijst  op 
de  gansch  uiteenloopende  resultaten,  waartoe  zgn tegenstan- 
ders komen;  ^ten  wOi**  zegt  hij,  ^^dat  systeem  orthodox  noe- 
men, 't  is  een  orthodoxie,  welke  verandert  met  eiken  nieuwen 
geleerde,  die  de  heilige  omheining  binnen  treedt"  ^).  Maar  ook 
al  ware  er  meer  overeenkomst  in  de  slotsommen  i  de  etymo- 
logie is  en  blijft  volgens  Lang  bq  de  verklaring  van  mythen 
een  slechte  leidsvrouw;  ,,de  analyse  van  namen»  waarop  het' 
geheels  gebouw  der  philologische>comparatieve  mythologie  rust, 
is  een  fundament  van  wegschuivend  zand'' ').  Volgens  Lang 
zgn  die  namen  b^na  altijd  latere  toevoegsels,  mythen  begin- 
nen gewoonlijk  anoniem  en  worden  eerst  in  't  algemeen  ver- 
tdd  van  »tSomebody'\  Indien  er  iets  zeker  is  op  mytholo- 
giscb  gebied,  het  is  volgens  hem  dit  dat  mythen  steeds  van 
meester  veranderen»  het  is  dit  dat  de  oude  verhalen  altgd 
weer  verteld  worden  met  nieuwe  namen.  De  lotgevallen  b.  v. 
van  Jason,  Perseus»  Qedipus  werden  oorspronkemk  alleen 
veihaald  van  ,,Somebody."  Een  sproolge,  dat  op  de  eene 
pkats  verteld  wordt  van  de  moeder  van  Karel  den  Groote, 
wordt  op  een  andere  plaats  verteld  van  de  heilige  Tryphina 
m  elders  weer  van  de  Zoeloesche  princes  Ukcombekoansini 
Indien  het  opsporen  yan  de  etymologische  beteekenis  der 
namen  niet  helpen  kan,  welke  weg  moet  dan  ingeslagen 
worden?  Om  te  begrepen  wat  een  mythe  is,  moeten  wig 
volgens  Lang  beg^'pen  de  maatschappöy  de  wetten,  zeden 


1)  Omiam  amd  Mffik,  introd.  p.  4. 
iÓ  OmIosi  €md  Mjfik,  introd.  p.  2. 
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en  gewoonten  van  die  menseben ,  die  nog  leven  in  wilden 
en  barbaarschen  toestand.  De  bron  der  mytben  moet  dus 
gezocht  worden  in  de  psychologie.  „Wij  stellen  ons  voor*', 
zoo  heet  bet^)  „een  onderzoek  in  te  stellen  naar  een  aan- 
wijsbaren, nog  bestaanden  ontwikkelingstrap  van  het  men- 
scbelijk    verstand  ^    waarvan   de    mythe   de    natuurlijke   en 

onvermijdelijke  vrucht  zijn  moet Ons  eerste  punt 

van  onderzoek  is  dus:  bestaat  er  een  phase  in  de  mensche- 
l^ke  samenleving  en  geestesontwikkeling ,  waarin  daden , 
welke  wy  gedrochtelijk  en  ongerijmd  noemen  —  en  welke 
correspondeeren  met  de  barbaarsche  voorvallen  in  de  my- 
then —  worden  beschouwd  als  dagelijks  gebeurende  din- 
gen?*' Die  vraag  beantwoordt  Lang  bevestigend:  „zoo  luidt 
dan  onze  theorie  dat  het  barbaarsche  en  ongerijmde  element 
in  de  mythe  voor  het  grootste  deel  een  erfenis  is  van  de 
voorouders  der  cultuurvolken,  die  eenmaal  geestelijk  even 
laag,  ja  lager  stonden  dan  thans  Australiërs»  Boschjesman- 
nen,  Boodhuiden,  de  lagere  stammen  van  Zuid- Amerika  en 
andere  mper  dan  barbaarsche  volken."  Lang  gaat  nu 
inventariseeren  het  geestelijk  bezit  van  wilden  en  barbaren, 
uitvoerig  worden  wij  ingelicht  omtrent  hun  psychologie  en 
metaphysica.  Op  dien  weg  volgen  wij  hem  hier  niet,  een 
beknopt  verslag  zou  bovendien  geen  volle  recht  laten  we- 
dervaren aan  zgn  belangrijke  uiteenzettingen.  Wij  besluiten 
gaarne  met  de  opwekking  om  kennis  to  maken  met  het  boek 
zelf,  en  voorts  met  een  paar  zeer  korte  opmerkingen. 

De  nieuwe  school  en  met  name  Lang  heeft  de  onmisken- 
bare verdienste  van  een  zeer  vruchtbaar  gezichtspunt  wel 
niet  het  eerst  aan  de  orde,  maar  dan  toch  met  groeten 
nadruk  op  den  voorgrond  gesteld  te  hebben,  een  gezichte- 
punt  dat  mijn  vriend  la  Saussaye  juist  beschrqft,  als  hij 
zegt:  *)  „de  groote  verdienste  der  anthropologische  richting 
is  in  mijn  oog  dat  zij  belangrijk  bijdraagt  om  het  probleem 
der  mythologie  zuiverder  te  stellen.  Een  mythe  wordt  alleen 


1)  I  p.  %  en  Y.  van  de  yertaling 

2)  Gidê,  1885,  No.  8. 
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verklaard  uit  haar  geschiedenis,  uit  hetgeen  wij  van  haar 
oorsprong  en  ontwikkeling  weten:  zoo  luidde  het  beginsel 
van  K  O.  Muller.  De  anthropologen  gaan  een  schrede  ver- 
der. Zij  wijzen  ons  op  de  uitwendige  verhoudingen  waarin ,  en 
den  toestand  van  het  menschelijk  bewustzijn  waaruit  een 
mythe  is  ontstaan.  Zij  beweren  dat  die  toestanden  en  die 
ideeën  die  der  wilden  zijn.  Deze  bewering  laten  wij  daar^ 
maar  den  eisch  aan  de  verklaring  gesteld  aanvaarden  wij 
ten  volle.''  Mij  wil  het  voorkomen  dat  de  nieuwe  methode 
nu  voorts  aan  niets  dringender  behoefte  heeft  dan  aan  zeer 
langzame »  zeer  geduldige ,  uiterst  omzichtige  toepassing.  Ook 
hier  en  hier  vooral  geldt:  wat  men  gaarne  vindt  —  in  dit 
geval  treffende  parallellen  en  analogiën  —  kan  men  zóó  zoe- 
ken dat  men  het  gemakkelijk  vindt.  Ik  ga  daarom  niet  mee 
met  een  opmerking ,  een  bedenking ,  die  la  Sanssaye  maakt 
in  zijn  voorrede  vóór  de  vertaling  van  Knappert;  hij  zegt 
daar:  „de  Grieken  hebben  tot  in  den  bloeitijd  hunner  be- 
schaving in  mythen  en  gebruiken  allerlei  aangehouden,  wat 
volstrekt  niet  op  hun  hoogte  van  ontwikkeling  pasta  Lang 
zegt:  overgehouden  uit  den  tijd  toen  hun  eigen  voorouders 
vvilden  waren.  Dit  is  waar,  maar  (Lang  erkent  het  zelf) 
het  verklaart  eigenlijk  niet  veel.  Oneindig  belangrijker  zou 
het  zijn  te  weten  hoe  dan  uit  die  „wilde"  toestanden  van 
den  voortijd  een  beschaving  als  de  Grieksche  ontstaan  kon" 
etc.  Mij  dunkt  y  deze  bedenking  is  vooreerst  niet  geheel 
billijk;  immers  Lang's  theorie  is  zeer  bepaald  uitg^aan  voor 
de  verklaring  van  wat  hij  noemt  het  „irrationeele,  het  on- 
zinnige en  barbaarsche  element"  in  de  mythen;  nu  zou  het 
een  heele  buitenkans  zijn  als  z^  thuis  kwam  met  de  oplos- 
sing van  een  veel  ontzagl^jker  probleem ,  maar  bepaald  noodig 
is  dat  toch  niet  voor  haar  goeden  naam.  Ten  andere  wil 
het  mij  toeschijnen  dat  in  opmerkingen  en  bedenkingen  van 
deze  soort  voor  Lang  een  groote  verleiding  ligt  om  voort 
te  gaan  op  een  weg»  waarop  hij  vooral  niet  verder  moet 
komen  y  op  den  weg  van  eenzijdigheid  en  doctrinarisme.  Nu 
reeds  vindt  Lang  veel  te  grif  overal  totems  en  exogamie, 
wat  moet   er   van   worden,  als  aan  zgn  theorie  uitsluitsel 
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gevraagd  wordt  over  een  probleem  ?an  zulk  een  omvang 
als  het  genoemde?  Uit  puur  doctrinarisme  stapt  h\j  niet 
zdden  zeer  vluchtig  over  wezenlijke  zwarigheden  heen*  Om 
maar  één  voorbeeld  te  noemen:  wij  hebben  geboord  dat 
mythen  bijna  altijd  anoniem  beginnen,  de  namen  zijn  meestal 
latere  toevoegsels.  Dit  is  vooreerst  zeer  de  kwestie,  maar 
ook  indien  we  dit  daarlaten,  rijst  nu  toch  de  vr^ag;  hoe 
komt  het  dat  dit  of  dat  sprookje  met  dezen  of  dien  naam 
verbonden  werd?  Lang  antwoordt  daarop:  „Stories  natu- 
raUy  crystallise  round  any  famous  name,  heroic,  divine,  or 
hnman."  i)  Als  gij  het  nu  waagt  naderen  uitleg  te  vragen 
van  dit  „naturally",  hebt  gij  kans  afgescheept  te  worden 
met  het:  „c'est  chercher  raison  oü  il  n'y  en  a  pas."  Dit 
laatste  zou  zeker  niet  bescheiden  en  stellig  niet  weten- 
schappelgk  zgn,  maar  het  maakt  toch  een  bijzonder  vreemden 
indruk  een  wetenschappelgke  betuiging  van  onkunde:  wij 
weten  niet  hoe  iets  zich  heeft  toegedragen,  zóó  eigenaardig 
te  zien  formuleeren  dat  het  ten  slotte  wordt:  iets  heeft  zich 
gansch  natuurlek  toegedragen. 

Ik  oordeel  eerder  te  zacht  dan  te  streng,  als  ik  evenzeer 
aan  doctrinarisme  toeschrijf  de  onverdedigbare  wgze,  waarop 
Lang  Dr.  Tiele  behandelt  In  een  zeer  belangrgk  lurtikel ') 
had  Tiele  Lang's  methode  getoetst  aan  z^n  behandeling  van 
de  Eronos-mythe.  Wat  doet  Lang  nu  in  dit  boek?  Den 
lof,  dien  Tiele  heeft  voor  de  nieuwe  methode  vermeldt  hg  ^}, 
de  ernstige  kritiek  van  Tiele  verzwggt  hij  en  op  de  me- 
dedeeüng  van  Tiele's  eigen  verklaring  van  de  genoemde 
nythe  laat  Lang  de  vertroostende  woorden  volgen:  ^deze 
ganscbe  verklaring  schgnt  te  ingewikkeld,  te  precies,  te  ver- 
nuftig    Evenals  Dr.  Tiele  zijn  wjj  tevroden  met  alleen 

te  veddaren,  wat  wij  kunnen,  maar  hg  vermt^  veel  meer 
te  verklaren  dan  wij  beweren  te  verstaan.    Hoewel  een  be- 


1)  (huiom  and  M^,  Introd.  p.  5. 

S)  Tkea,   T^ekrifi  1886,  p.  1  en  y.,  Bmmê  dê  VMiMre  dê$  B^^giam 
Xli,  p.  246  en  ▼. 
8)  t  a.  p.  I  f.  38. 
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kentenis  van  onvennogen  den  meesten  mythologen  niet  aan- 
genaam iSy  moet  een  omzichtig  beoefenaar  der  Eronos-legenden 
toch  daartoe  wel  komen"  ^). 

De  nieuwe  school  honde  zich  aan  of  bekeere  zich  tot, 
zoeke  in  ieder  geval  haar  kracht  in  streng  wetenschappelijke 
détail-studie,  anders  delft  zij  zich  haar  graf  in  vritj  onvrucht- 
bare apologie  van  eigen  meeningen. 


1)  ï.  a.  p.  I  p.  266  en  v.  Als  bewijs  hoe  sommige  aanhangers  der  nieuwe 
richting  zich  reeds  volkomen  blind  getuurd  hebben  op  de  nieuwe  theorie, 
kan  dienen  de  vermakelijke  opmerking  van  den  reeds  genoemden  Gentschen 
'hoogleeraar  Charles  Michel  (t.  a.  p.  préÊice  p.  XXVIII):  „Tiele  s'effbrce  de 
mettre  en  lumière  quelques-uns  des  services  rendus  par  T^cole  élymc^- 
gique  on  linguistique.  Mais  les  priMcipanx  de  ces  services  soni  dus  none 
1'école  mythologique,  mais  k  la  linguistique  eUe-mtoie,  CTest  k  elle  ipi'on 
dott  de  ne  pouvoir  comparer  Abraham  avec  Brahmft,  Sarah  avec  Saras- 
vati,"  etc 

Groningen.  Dr.  Is.  yah  Duk. 
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Iets  over  de  Hitüten  ^). 


Het  is  zeker  een  gansch  ODgewoon  iets  voor  ons,  die  zoo 
gewend  zijn  aan  uitgebreide  en  nauwkeurige  werken  over 
geschiedenis ,  dat  een  volk ,  van  welks  macht  en  groote  uit- 
gebreidheid tal  van  monumenten  der  ouden  getuigenis  afleg- 
gen ,  toch  geheel  of  ten  minste  nagenoeg  geheel  vergeten  is ! 

Een  natie,  die  gedurende  een  duizendtal  jaren  geheerscht 
heeft  in  Klein- Azië;  die  eerst  aan  de  Egyptenaars,  later 
aan  de  Assyriërs  telkens  de  opperheerschappij  in  Syrië  be- 
twistte; die  zich  niet  alleen  wist  staande  te  houden  tegen- 
over die  beide  machtige  rijken^  maar  zelfs  meermalen  hunne 
legers  wist  te  verslaan  —  't  is  zeker  een  bijzonder  ver- 
schijnsel dat  haar  de  plaats,  die  haar  in  de  geschiedenis 
toekomt,  is  onthouden;  dat  zij  verlaagd  is  tot  een  van  die 
kleine  weinig  beteekenende  volksstammen,  die  door  de  Israeliten 
zijn  bestreden  en  onderworpen,  toen  dit  volk  het  beloofde 
land  veroverde. 

Ik  heb  het  oog  op  de  zonen  van  Heth,  of,  gelijk  zij  als 
volk  genoemd  worden,  de  Hethiten.  Zoo  worden  iij  vermeld 
in  den  Bijbel.  De  geleerden,  die  in  den  laatsten  tijd  dat 
volk  tot  onderwerp  hunner  bijzondere  studie  gemaakt  heb- 
ben, noemden  hen  Hittiten,  in  aansluiting  aan  den  Hebreeuw- 
schen  vorm  van  hunnen  naam:  D^nn. 


1}  Het  Tolgend  opstel  is  in  hoofdzaak  een  referaat,  September  1887  in 
eene  Vergadering  van  predikanten  gehouden.  Het  werd  kort  daarna  voor 
den  druk  gereed  gemaakt,  doch  kon  eerst  heden  het  licht  zien. 
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Is  het  dat  een  opperrlakkige  beschouwing  van  hetgeen  de 
Bijbel  ons  aangaande  hen  verhaalt,  ons  doet  denken  aan 
een  volksstam,  zooals  er  zoovelen  in  Kanaan  woonden,  een 
aandachtig  Bgbellezer  moet  toch  wel  deze  vraag  bij  zich 
voelen  opkomen:  hoe  is  het  te  verklaren  dat  die  Hittiten 
nog  genoemd  en  wel  met  ontzag  genoemd  worden,  wanneer 
van  die  andere  Kanaaniten  reeds  lang  geen  sprake  meer  is  ? 

Op  deze  vraag  nu  kan  thans  een  antwoord  gegeven  woiv 
den,  dank  zij  de  ontdekkingen  en  onderzoekingen ^  die  in  het 
laatste  tiental  jaren  zijn  gedaan. 

Het  zijn  vooral  twee  mannen ,  die  zich  in  dit  opzicht  ver- 
dienstelijk hebben  gemaakt:  de  beide  Engelschc  geleerden 
A.  H.  Sayce,  Hoogleeraar  te  Oxford,  en  Dr.  W.  Wright. 
De  eerste  heeft  het  resultaat  zijner  onderzoekingen  neerge- 
legd in  de  „Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archae- 
ology"  VU.  2.,  terwijl  de  laatstgenoemde  ons  zijne  studiën 
mededeelt  in  zijn  werk,  getiteld:  The  Empire  of  the  Hittites. 

Als  een  zeer  merkwaardige  bijzonderheid  mag  worden  ver- 
meld dat  beide  geleerden ,  zonder  iets  van  elkander  te  weten , 
ongeveer  te  gelijkertgd  gekomen  zijn  tot  dezelfde  slotsom : 
dat  nl.  die  monumenten  in  Klein- Azië,  die  wel  bekend 
waren,  maar  waarmede  men  geen  weg  wist^  overblijfselen 
zijn,  nagelaten  door  het  volk  der  Hittiten i). 

Die  monumenten  zijn  over  geheel  Elein-Azië  verspreid, 
en  behooren  blijkbaar  bij  elkander,  dezelfde  typen  en  eigen- 
aardigheden vertoonende.  De  groote  oppervlakte,  waarover 
die  inscriptiën  gevonden  worden,  wijzen  ons  op  een  volk, 
dat  in  Klein-Azië  groote  macht  moet  hebben  uitgeoefend. 
Sayce  en  Wright  concludeerden  nu  beiden ,  zoowel  uit  Egyp- 
tische als  ook  uit  Babylonisch- Assyrische  inscriptiën ,  dat  ons 
slechts  één  zoo  machtig  volk  bekend  is,  nl.  de  Cheta-Hatti. 
Dit  volk  werd  door  hen  geïdentificeerd  met  de  ürm  des 
Bijbels :  van  hen  dus  moeten  die  monumenten  afkomstig  zgn. 

Door  deze  stelling  werd  de  aandacht  natuurlgk  zeer  ge- 
vestigd op  die  machtige  bewoners  van  Klein-Azië. 


1)  Wright,  Empire  of  the  Hitt  p.  134. 
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Het  k  het  doel  ran  dit  opstel,  in  kort  bestek  samen  te 
vatten  wat  ons  tot  hiertoe  bekend  is  van  die  yganden  yan 
Egyptenaren  en  Assyriërs. 

Laat  ons  dan  in  de  eerste  plaats  aden  wat  de  Bgbel,  de 
oorkonde  der  Israeliten,  ons  mededeelt  aangaande  de  Hittiten. 

L 

Db  Bubbl  bn  DB  Hefhtbk. 

Het  is  geen  wonder  dat  men»  uit  de  Bgbelverhalen  alleen 
pnttende,  er  niet  toe  gekomen  is  om  aan  de  Hittiten  znlk 
een  belangrijke  rol  toe  te  kennen  als  zg  blgken  gespeeld  te 
hebben  op  het  tooneel  der  wereldgeschiedenis. 

Wat  de  H.  S.  ons  van  hen  verhaalt,  geeft  ons  volstrekt 
niet  den  indruk  dat  wij  te  doen  hebben  met  een  machtig 
volk.  Slechts  hier  en  daar  worden  zij,  als  terloops,  ge- 
noemd, meestal  te  zamen  met  Amoriten,  Fereziten,  Heviten 
enz.  Men  is  das  op  het  eerste  gezicht  geneigd  te  denken 
dat  de  Hittiten  een  volksstam  waren,  wonende  in  Kanaan, 
evenals  die  andere  stammen ,  aan  welke  Jozoa  het  bezit  van 
Kanain  moest  ontwringen. 

Het  eerst  worden  zij  ons  genoemd  in  de  volkentafel,  Gen. 
10 :  15.  Daar  heet  het:  „En  KanaUn  gewon ....  Heth."  Eanaan 
nn  is  volgens  vs.  6  een  zoon  van  Cham,  zoodat  wij  hieroit 
reeds  terstond  zien  dat  de  Jood,  of  liever  de  Elohist,  de 
Hittiten  rangschikt  onder  de  Eanaaniten,  die  hg  zonen  van 
Oham,  dos  geen  Semiten  noemt 

In  den  tijd  van  Abraham  woonden  de  Hittiten  te  Hebron, 
alwaar  hij  als  een  „vreemdeling  en  inwoner-'  onder  hen  ver- 
keerde. Begeerende  een  eigen  graf  te  bezitten  voor  zich  en 
zijn  huis,  trad  hij  in  onderhandeling  met  den  Hittitischen 
grondeigenaar  Ephron,  den  zoon  van  Zohar,  om  van.  hem 
een  stuk  grond  te  koopen.  Ephron  stond  hem  voor  vierhon- 
derd sikkelen  een  akker  af,  waarin  de  spelonk  Machpelah. 

Behalve  in  Hebron,  wonen  de  Hittiten  ook  in  Kades  aan 
den    Orontes.    Deze   stad  was  de  hoofdstad   van  hun  ryk, 
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gelijk  bl^kt  uit  2  Sam.  24:6,  waar,  ia  plaats  ?an  het  bar- 
baarsche  Tachtim  Chodsi,  zonder  twijfel  moet  worden  gelezen 
t-ntin]^  Q^nnn,  dns  te  vertalen:  Zij  gingen  naar  het  land  der 
Hittiten,  naar  Kalles;  gelijk  ook  de  LXX  naar  de  Codd. 
Holmes.  19,  82,  93,  108  lezen:  Kxt  ipxovrxi  sU  Tx\ccai 
Kxt  eU  y^iv  XsTTtetfi  Kxi)jg  eet.  ^) 

De  Israëliten  komen,  na  de  verovering  van  Jericho  en  Ai, 
al  spoedig  in  strijd  met  de  Kanaaniten ,  dus  ook  met  de  Hit- 
titen, en  wy  krijgen  den  indmk  dat  die  zonen  Heths  even- 
min bestand  waren  tegen  de  Israëliten,  als  de  Amoriten 
enz.,  dat  ze  geheel  verslagen  en  verdreven  werden  door  de 
overal  zegevierende  legerbenden  van  Jozua. 

Toch  blijven  zij  bestaan,  gelijk  wij  in  het  Richterenboek 
lezen,  waar  de  Israëliten  te  midden  van  de  Hittiten  wonen, 
zich  met  hen  verzwageren  en  geheel  vreedzaam  met  hen 
verkeeren.  Zoo  l  lijft  het  ook  nog  in  den  koningstijd.  Daar 
worden  ons  de  namen  genoemd  van  Hittiten,  die  in  Eanaan 
wonen ;  Uria,  Achimelech  e.  a.;  Salomo  heeft  vrouwen  van 
dat  geslacht  —  dit  alles  doet  ons  denken,  dat  de  Hittiten 
in  niets  verschilden  van  de  Heviten,  Jebusiten,  Feresriten  en 
dergelijke  volksstammen. 

Zonderling  voorzeker  is  dan  echter  het  bericht,  dat  wij 
2  Kon.  7 :  6  lezen.  In  den  tijd  van  Joram ,  den  zoon  van 
Achab,  koning  van  Israël,  trekt  Benhadad  op  tegen  Samaria. 
Hij  belegert  de  stad,  en  wel  zoo,  dat  de  nood  binnen  de 
veste  op  het  hoogst  gestegen  is.  Maar  in  zekeren  nacht 
hooren  de  Syriërs  plotseling  een  geluid  als  van  wagens  en 
paarden  —  en  door  schrik  bevangen  roepen  zij  uit:  de 
koning  van  Israël  heeft  tegen  ons  gehuurd  de  koningen  der 
Hittiten.  En  zie,  de  vermelding  van  dien  naam  alleen  is 
reeds  voldoende  om  het  heir  van  Benhadad  naar  alle  kanten 
op  de  vlucht  te  slaan. 

Hieruit  zien  wij  dat  toch  die  Hittiten  een  gansch  ander 
volk  waren  dan  de  Kanaaniten.    Immers  waar  ons  van  die 


i)  WeUhauseu,  Der  Texl  der  Bücher  Samuelis,  S.  221. 
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oorspronkelijke  bewoners  van  het  beloofde  land  de  namen 
worden  genoemd,  het  is  als  een  herinnering  aan  vervlogen 
tijden.  Als  zelfstandig  volk  bestaat  geen  dier  stammen 
meer.  Doch  de  Hittiten  zijn  niet  alleen  onafhankelijk,  maar 
nog  zoo  machtig,  dat  zij  zelfs  door  de  Syriërs  zeer  ge- 
vreesd zijn. 

Ten  slotte  verdient  nog  een  bijbelplaats  vermelding,  nl. 
Ezech.  16:3,    alwaar   wij    lezen:    „Alzoo  zegt  de  Heer  tot 

Jeruzalem uwe  moeder  was  eene  Hittitische/'   Op  deze 

plaats  zullen  wij  aanstonds  in  een  ander  verband  nog  moeten 
terugkomen. 

Wij  zien  dus,  wanneer  wij  nauwkeurig  nagaan  wat  ons 
de  Bijbel  mededeelt,  dat  de  Hittiten  niet  uitdrukkelijk  als 
een  machtige  zelfstandige  natie  genoemd  worden,  maar  dat 
de  Israëliten  hen  toch  kenden  als  gevaarlijke  en  machtige 
naburen.  Verder  zien  wij  dat  zij  niet  behoorden  tot  het 
Semitisch  ras,  dat  zij  gewoond  hebben  in  Eanaan,  maar, 
voor  zoover  dat  land  betreft,  onder  de  Israëliten  bleven 
wonen,  en  als  vreedzame  burgers  van  het  rijk  werden  be- 
schouwd. Het  eigenlijke  Hittitische  koninkrijk  lag  meer  noor- 
delijk, om  de  stad  Kades  heen,  en  van  daar  uit  hebben  zij 
hun  macht  laten  gevoelen  aan  de  Syriërs. 

Wij  zien  het,  't  is  nog  niet  veel.  Hieruit  een  geschiedenis 
te  reconstrueëren,  zou  zeker  een  moeielijke  zaak  wezen.  Ge- 
lukkig kunnen  de  Egyptische  monumenten  ons  meer  licht  geven. 

n. 

Ds   EOTPTENAABS   EN  DE   ChETA. 

Onder  de  vijanden,  met  welke  de  Egyptenaars  te  strijden 
hadden,  bekleedt  dat  volk,  dat  op  de  monumenten  Cheta 
genoemd  wordt,  een  niet  geringe  plaats.  Velen  meenen 
dat  men  recht  heeft,  deze  Cheta  gelijk  te  stellen  met  de 
Chittim. 

Beeds  tijdens  de  12«  dynastie  worden  steden  der  Cheta 
genoemd  op  de  grenzen  van  Egypte^  en  Mariette  Bey  meent 


Digitized  by 


Google 


166 


zdfs  te  mogen  vaststellen  dat  een  der  vroegere  Hyksos-djrnas- 
tieën  een  Hittitische  geweest  is. 

Deze  meening  vindt  haar  stenn  in  een  tweetal  bijbel^plaatsen. 

Wg  lezen  nl.  Nam.  13 :  22 :  „Hebron  nu  was  zeven  jaren 
gebouwd  vóór  Zoan  in  Egypte*'. 

Wij  vragen  ons  terstond  af:  Om  welke  reden  worden  hier 
die  beide  plaatsen  op  deze  wgze  met  elkander  in  verband 
gebracht  ? 

Gelijk  wij  reeds  zagen,  was  Hebron  een  stad  der  Hittiten.  ^). 
Wanneer  nu  zoo  gezegd  wordt  dat  Zoan  7  jaren  na  Hebron 
is  gebouwd,  vermoeden  wij  terstond  dat  beide  plaatsen  hun 
oorsprong  te  danken  hebben  aan  één  en  hetzelfde  volk. 

Nu  weten  wg  dat  Zoan  (=  Tanais)  de  hoofdstad  was  der 
Hyksos-dynastieën.  Dit  alles  geeft  ons  aanleiding  om  te 
vermoeden  dat  de  Hittiten  van  Hebron  uit  zuidwaarts  zijn 
getrokken ,  Egypte  zijn  binnengedrongen,  en  zich  daar  ge- 
vestigd hebben  in  Zoan. 

Toen  nu  de  Hyksos  uit  Egypte  werden  verdreven ,  trokken 
ook  de  Hittiten  weg,  en  wel  in  de  richting  van  den  Jordaan. 
Nu  wordt  ons  door  Manetho  medegedeeld  dat  de  zonen  Heths 
op  hun  terugtocht  Jeruzalem  hebben  bezet  (gesticht?),  en 
dit  wetende  begrgpen  wij  dan,  hoe  in  de  bovengenoemde 
plaats  bij  Ezechiël  (16:3)  de  moeder  van  Jeruzalem  eene 
Hittitische  genaamd  wordt. 

Is  dit  zoo ,  dan  verklaart  ons  dat  tevens  waarom  de  Jebu* 
siten  zoo  gevreesd  werden  door  de  Israëliten.  Het  waren 
Hittiten,  die  in  de  sterke  vesting  Jeruzalem  woonden  en 
eerst  door  David,  waarschijnlijk  met  list,  uit  die  stad  wer- 
den veijaagd. 

We  betreden  een  meer  zekeren  bodem,  wanneer  wij  nagaan 
wat  de  Egyptische  monumenten  ons  leeren  aangaande  de 
Oheta,  en  wel  sedert  de  17«  dynastie. 

Thotmes  Hl  is  de  eerste  vorst,  die  met  goed  gevolg  de 
Gheta  bestreed.    De   monumenten  waarop  zijne  krggsdaden 


i)G6ii.S3. 
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beschreTen  zgn,  terhalen  ons  dat  h^  ze  „vernietigde."  Hoe 
dit  is  op  te  vatten ,  blgkt  hieruit  dat  hetzelfde  wordt  gezegd 
van  iederen  koning,  die  hen  bestreed,  zoodat  de  Gheta  een 
dozgn  keeren  „vernietigd"  z^n,  hetgeen  niet  belet  dat  zg 
steeds  machtige  en  gevaarügke  vijanden  blijven. 

Ramses  I  „vernietigt''  nataurlqk  zijn  aartsvijand »  maar 
moet  toch  een  verbond  met  hem  sluiten.  Sethi  I  en  Sesostris 
(Ramses  II)  maken  het  niet  beter.  Ook  zg  moeten  in  onder- 
handelingen treden  met  hun  vernietigden  vijand. 

De  heldendaden  van  Sesostris  zgn  ons  beschreven  in  een 
gedicht  van  den  Thebaanschen  poëet  Pentaur.  Vooral  den  veld- 
slag, dien  hij  den  Gheta  leverde  b\j  Kades,  heeft  de  dichter 
met  gloeiende  kleuren  beschreven  ^).  De  jonge  vorst  trekt 
tegen  zijn  vijand  op,  maar  raakt  van  zijn  leger  gescheiden. 
Plotseling  wordt  hij  aangevallen  door  de  Gheta.  Hij  staat 
alleen  te  midden  van  2500  strijdwagen.  Maar  hij  richt  een 
gebed  tot  zijn  god  Amon  —  en  met  wondere  kracht  bezield 
vernielt  hij  de  2500  wagens ,  verslaat  honderdduizenden  van 
zijne  vijanden ;  zoodat  aan  den  avond  van  dien  dag,  zoover 
het  oog  reikt,  niets  anders  te  zien  is  dan  gebroken  wagens 
en  wapenen  en  Igken  —  alles  het  werk  van  één  man,  van 
den  koning  Ramses! 

Eenigszins  ontnuchterend  klinkt  daarop  het  bericht  dat  hg 
met  dien  zoo  totaal  vernietigden  vgand  een  verbond  moet 
sluiten,  ja  zelfs  de  dochter  van  zgn  vijand,  den  Gheta-vorst 
Ehetha-Sira,  tot  vrouw  neemt  Wright  meent  te  mogen  aan- 
nemen dat  die  Hittitische  prinses  Ur-Ma-Norifura  de  moeder 
was  van  die  „koningsdochter*',  die  het  kind  Mozes  in  den 
Nijl  vond  en  hem  opvoedde  ^). 

De  laatste  koning,  die  nog  in  strijd  is  met  de  Gheta,  is 
Ramses  III,  die  ook  zijn  vijand  weet  te  „vernietigen*'  — 
maar  we  weten   nu  dat  dit  cum  grano  salis  te  verstaan  is. 

Vatten   we   in   het   kort    samen  wat  wg   aangaande   de 


1)  Een  letteriljke  vertaling  van  dit  gedicht  is  te  vinden  hij  Brogtch, 
Egjpte  onder  de  Pharaohs ,  II ,  56. 
3)  Emp.  of  the  Hitt,  34. 
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Cheta  leeren  uit  do  Egyptische  monumenten,  dan  verkrygen 
wjjj  het  volgende: 

De  Cheta  waren  een  zeer  machtig  volk,  in  staat  om  ten 
minste  gedurende  een  öOOtal  jaren  den  strijd  met  de  Egyp- 
tische veroveraars  vol  te  houden  en  ten  slotte  onbezweken 
daaruit  te  voorschijn  te  komen. 

Het  zijn  geen  Semiten.  In  de  inscriptiën  toch  worden  ons 
een  SOOtal  namen  genoemd  hunner  steden  en  koningen , 
namen,  die,  behalve  een  tiental,  niet  te  verklaren  zijn  vol- 
gens het  Semitisch  taaieigen. 

De  woonplaats  der  Cheta  is  vooral  Kades  aan  den  Orontes , 
en  in  later  tijd  ook  de  stad  Carchemish  aan  den  Euphraat. 

Wij  zien  verder  dat  de  Cheta  een  zeer  beschaafd  volk 
waren.  Hun  krachtigste  oorlogstuig  bestond  in  paarden  en 
wagens  ^).  Zij  waren  de  schrijfkunst  machtig ,  en  hadden  een 
eigen  letterschrift,  want  ak  Kheta-Sira  met  Bamses  II  een 
verbond  sluit,  wordt  de  tekst  van  dat  verdrag  op  een  zilve- 
ren tafel  geschreven,  aan  de  eene  z\jde  in  de  taal  der  fjgyp- 
tenaarS;  aan  de  andere  in  die  der  Cheta. 

In  alle  opzichten  derhalve  mogen  zg  een  hoogst  belang- 
rgk  volk  heeten,  op  vry  hoogen  trap  van  beschaving. 

m. 

D£  ASSTBISOHE  HONÜMENTEN    £N  DS   HaTTL 

De  inscriptiën,  die  wij  in  zoo  grooten  getale  hebben  van 
dat  volk  der  Assyriërs-Babyloniërs ,  en  die,  al  is  het  dan 
ook  nog  niet  met  volkomen  zekerheid^  toch  reeds  vrij  ge- 
makkelijk gelezen  worden,  noemen  ons  een  volk  waarmede 
de  Assyriërs  voortdurend  in  strijd  waren,  nl.  de  HattL  Dit 
volk  woonde  in  Klein-Azië,  en  het  z\jn  vooral  twee  steden, 
die  als  hunne  hoofdsteden  worden  genoemd :  Kades  aan  den 
Orontes  en  Carchemish  aan  den  Euphraat 


1)  Vgl.  2  Kon.  7  : 6,  1  Kon.  10 :  29. 
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Op  de  zoogenaamde  astronomische  of  astrologische  tablet- 
ten der  Assyriërs,  een  soort  van  tweede  editie  der  oude 
leem  boeken,  worden  ons  de  Hatti  reeds  genoemd  als  vij- 
anden, die  zelfs  over  Assur  hebben  geheerscht 

Tiglath  Pileser  (±  113<)  v.  C.)  beoorloogt  hen,  en  weet 
hen  voor  een  tijd  schatplichtig  te  maken  aan  Assyrië.  Z\jne 
krijgsverrichtingen  zjjn  natuurlijk  met  veel  overdrijving  voor 
het  nageslacht  opgeteekend ,  maar  die  overdrijving  in  aan- 
merking nemende,  zien  wij  toch  dat  het  rijk  der  Hatti  in 
macht  afneemt.  Zij  z\jn  niet  opgewassen  tegen  een  veldheer 
als  Tiglath  Pileser  was  —  maar  na  diens  dood  weten  zij 
het  verlorene  weer  terug  te  winnen  Zy  staan  op  tegen 
Assur,  en  bevrijden  zich  weer,  en  nu  blijft  het  strijd  met 
afwisselend  geluk. 

Bijzonderheden  worden  ons  niet  veel  gemeld.  Assur  Nasir 
Pal  en  Salmanesar  moeten  de  wapens  opvatten  tegen  de 
Hatti,  maar  al  is  het  rijk  van  Carchemish  ook  reeds  ver- 
zwakt —  het.  blgft  nog  steeds  staande.  Maar  het  einde 
was  nabg. 

In  het  jaar  721  v.  C.  bestijgt  Sargon  den  Assyrischen 
troon,  en  hij  voert  den  krijg  tegen  de  Hatti  met  zulk  geluk, 
dat  hij  in  717  Carchemisch  inneemt 

De  koning  der  Hatti  Pisiris  wordt,  met  een  groot  deel 
der  bevolking,  gevankelyk  weggevoerd^  het  land  wordt  van 
zgn  zelfstandigheid  beroofd,  en  het  eens  zoo  machtige 
Hatti-koninkrijk  is  een  Assyrische  provincie  geworden ,  nadat 
het  gedurende  eeuwen  den  strgd  tegen  de  machtige  vorsten 
van  Assur  had  kunnen  volhouden. 

IV. 

De  Hittitisch£  Insoriptiën. 

Na  dit  onderzoek  aangaande  die  volkeren,  die  wij  voor- 
loopig  als  een  en  hetzelfde  volk  aannemen,  willen  we  thans 
onze  aandacht  vestigen  op  die  monumenten,  die  door  Sayce 
en  Wright  en  na  hen  door  Perrot  en  Chipiez,  Renan,  Mas- 
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pero,  Ed.  Meyer,  Gonder,  Hirschfeld  e.  a.  erkend  zijn  als 
nagdaten  door  dat  volk»  dat  de  Bijbd  D*»nn  noemt. 

Reeds  lang  waren  in  de  stad  Hamath,  nabij  Kades,  aan 
den  Orontes  gelegen,  een  vijftal  steenen  bekend,  welke  be- 
dekt waren  met  een  reeks  van  vreemde  figuren,  menschel^'ke 
lichaamsdeelen ,  dierenkoppen  enz.  Het  waren  geen  Egyp- 
tische, en  evenmin  Assyrische  hieroglypben  —  dat  erkenden 
de  geleerden  terstond.  Maar  aan  weÜ  volk  ze  bon  oorsprong 
te  danken  hadden,  dat  wist  men  niet 

Men  achtte  ze  van  weinig  belang,  ze  geraakten  zelfs  lang- 
zamerhand in  vergetelheid,  zoodat  in  Morray's  Handboek  >) 
gezegd  werd:  „Daar  zijn  geen  ondheden  in  Hamath''. 

Aan  W.  Wrigbt  komt  de  eer  toe,  het  eerst  die  monumenten 
nauwkeurig  beschouwd  en  ze  voor  den  ondergang  bewaard 
te  hebben;  en  als  we  nagaan  hoeveel  moeite  en  gevaren  hij 
:dch  daarvoor  getroost  heeft,  gelijk  hij  zelf  het  ons  beschrijft^), 
dan  verdient  hij  waarlijk  niet  de  bespotting  en  minachting 
waarmede  Hirschfeld  in  zijn  werkje:  Die  Felsenreliefs  in 
Eleinasien  und  das  Volk  der  Hittiter  p.  37v.,  over  hem  spreekt 

Oel^k  w\j  reeds  zagen,  heeft  hij  en  bijna  te  geljjkert^d  met 
hem  Prof.  Sayce,  de  meening  geopperd  dat  wij  hier  te  doen 
hebben  met  Hittitische  kunst 

Het  bleek  al  spoedig  dat  de  bodem  van  Elein-Azië  rgk 
was  aan  monumenten,  die  dezelfde  eigenaardigheden  ver- 
toonden als  die  welke  te  Hamath  gevonden  zija 

In  de  volgende  plaatsen  werden  de  voornaamste  dier  oud- 
heden ontdekt  ^) 

Oarchemish  gaf  een  oogst  van  zeven  steenen,  bedekt  met 
beeldenschrift,  gelijk  aan  dat  van  Hamath. 

Te  Ibreez,  een  plaatsje  in  Lykaonie  nabij  Paulus*  ge- 
boorteplaats Tarsus,  werd  een  beeld  ontdekt,  uitgehouwen  in 
de  rotsen,  voorstellende  een  koning  in  r^k  gewaad,  hulde 
brengende  aan  een  godheid  van  reusachtige  grootte,  die  in 


1)  ir,  p.  688.  2)  A.  w.  3  vv. 

Z)  Het   genoemde   werkt   van  Wright  bevat  een   verzameling  keurige 
afbeeldingen  van  de  meeste  tot  hiertoe  gevonden  Hittitische  monumenten. 
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de  eene  hand  een  tros  droiven,  in  de  andere  eenige  koren^ 
aren  draagt. 

•  Te  Karabel»  in  Maeonie,  nabij  Smyma  vond  men  in  de 
rotsen  een  beeld ,  dat  te  belangrgker  is,  omdat  Herodotus 
het  gekend  heeft ,  daar  hij  het  beschrgft  (U,  106).  Hg  noemt 
het  een  beeld  van  Sesostris.  Het  stelt  voor  een  krggsman 
met  een  speer  in  de  hand.  Een  weinig  boven  dit  beeld 
werd  nog  een  tweede ,  b\jna  gelijke  voorstelling  aitgehouwen 
gevonden  in  den  steen.  Beide  beelden»  Pseudo-Sesostris  I 
en  U  genoemd,  vertoonen  eigenaardigheden,  die  ze  terstond 
als  Hittiüsch  doen  kennen. 

2ieer  belangrijk  is  de  vondst,  te  Boghaz-Eeoi  aan  den 
Halyssns  gedaan.  Op  de  ruïnen  van  een  reusachtig  gebouw 
vond  men  een  processie  afgebeeld  van  goden  en  priesters; 
in  die  beelden  vond  Sayce  terstond  aanduidingen,  die  hem 
drongen  ook  deze  beelden  Hittitisch  te  noemen. 

Te  Marash,  nabij  Antiochië,  werd  een  steenen  leeuw  ge- 
vonden, waarvan  rug,  borst,  en  eene  zijde  bedekt  z\jn  met 
allerlei  teekens,  die  men  terstond  herkent,  wanneer  men  de 
inscriptiën  van  Garchemish  heeft  gezien. 

In  Babel  ontdekte  men  een  steenen  beker,  waar  om  heen 
een  randschrift  in  teekenen,  die  duidelijk  doen  zien  hoe  het 
logge  beeldenschrift  der  Hittiten  langzamerhand  is  overgegaan 
in  een  loopend,  een  hieratisch  schrift. 

En  ten  slotte,  zeker  niet  het  minst  belangrgke  van  het 
tot  hiertoe  ontdekte,  een  zilveren  knop,  waarschgnlijk  van 
een  schild,  waarop  de  figuur  van  een  koning  is  gedreven, 
waar  om  heen  een  inscriptie  in  Hittitische  teekens,  terwijl 
dat  alles  is  gevat  is  een  kring  van  teekens  in  spijkerschrift. 

Deze  inscriptie  in  twee  talen  geeft  ons  den  sleutel  ter 
ontcijfering  van  een  zestal  Hittitische  schrijf  teekens,  waar- 
van Sayce  en  Gonder  zoo  goed  gebruik  hebben  gemaakt, 
dat  een  geheel  zekere  ontcijfering  van  alle  Hittitische  op- 
schriften mag  worden  te  gemoet  gezien.  De  proeven,  die 
Gonder   daarvan   in  zijn  laatste   werk  heeft  gegeven^),  zgn 


1)  Altaic  hieroglyphs  and  Hittite  inscriptions 
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nog  te  onzeker  en   te  onvolmaakt  om  er  eenig  wetenschap 
pelijk  resultaat  op  te  gronden. 

Enkele  fragmenten  en  zegels  laat  ik  onvermeld,  als  van 
minder  belang. 

Een  eerste  vraag,  die  na  deze  opsomming  moet  worden 
beantwoord y  is  deze:  Waarin  verschillen  nu  deze  monumen- 
ten van  de  Egyptische  en  Assyrische?  Welke  zijn  de  bijzon- 
derheden, de  typen,  die  hun  bepaald  eigen  zijn? 

Een  der  voornaamste  dier  kenmerken  is  dit:  De  hiero- 
glyphen  en  beelden  zrjn  niet  in  de  rots  uitgehouwen,  maar 
de  steen  is  daar  om  heen  weggehakt,  zoodat  zij  en  relief  op 
de  rots  staan.  Dit  is,  wat  de  hieroglyphen  betreft,  een  eigen- 
aardigheid die  wij  nergens  terugvinden,  noch  in  Egypte, 
noch  in  Babel,  dan  bij  hooge  uitzondering.  Hier  evenwel  is 
dat  relief  tot  regel  geworden. 

De  inscriptiën  zijn  verdeeld  in  regels,  die  van  elkander 
gescheiden  zijn  door  een  balk  en  relief.  Wanneer  men 
nagaat  dat  de  voorwerpen  beurtelings  naar  rechts  en  naar 
links  wijzen,  en  wel  in  den  eersten,  bovensten  naar  de  rech- 
terzijde ,  in  den  tweeden  naar  de  linker ,  in  den  derden  weer 
naar  rechts  enz.,  dan  wordt  het  waarschijnlijk  dat  wg  die 
inscriptiën  ook  boustrophedon  moeten  lezen. 

De  beelden  vertoonen  deze  eigenaardigheden: 

1^   Zij  zijn  evenzeer  en  relief. 

2^".  De  vormen  zijn  gedrongen,  rond,  en  verraden  bg  den 
maker  weinig  anatomische  kennis. 

3^.  De  figuren  zijn  geschoeid  met  een  sandaal  of  schoen, 
waarvan  de  punt  omhoog  is  gebogen.  Deze  type  is 
zonder  uitzondering  bij  alle  tot  hiertoe  gevonden  beelden 
aanwezig. 

4^.  Bij  de  beelden  van  goden  of  koningen  vindt  men  soms 
een  dubbelen  arend  of  een  gevleugelde  zonneschijf,  terwijl 
vrouwelijke  beelden  vaak  zijn  voorzien  van  een  hoofddeksel 
in  den  vorm  van  een  muurkroon. 
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BSSULTAAT. 

Hebben  wij  tot  hiertoe  gezien  wat  de  nienwe  ontdekkingen 
in  den  aan  oudheden  zoo  rijken  bodem  van  Klein-Azië  ons 
loeren,  ten  slotte  willen  we  nog  eenige  vragen  en  bedenkin- 
gen beantwoorden,  die  noodzakelijk  moeten  rijzen  bij  ieder 
die  in  deze  zaken  belangstelt. 

De  eerste  vraag  is  deze: 

Hebben  wij  het  recht  om  die  monnmenten,  die  tot  hiertoe 
gevonden  zijn,  toe  te  kennen  aan  dat  volk,  dat  de  Egyptenaars 
Gheta,  de  Assyriërs  Hatti  noemen? 

Het  staat  vast  dat  de  verschillende  overblijfselen  die  ik 
noemde,  bij  elkander  behooren;  dat  zij,  al  is  het  dan  ook 
met  een  tusschenruimte  van  eeuwen,  en  al  is  er  dan  ook 
ontvdkkeling  in  te  bespeuren  van  het  meer  samengestelde 
tot  het  eenvoudige,  toch  hun  ontstaan  te  danken  hebben 
aan  één  volk,  of  ten  minste  aan  volkeren,  die  tot  één  ge- 
slacht behooren.  De  onderlinge  overeenkomst  is  te  groot  om 
aan  toeval  te  kunnen  denken. 

Egyptisch  of  Babylonisch  zijn  zij  niet  Kan  hier  en  daar 
een  flauwe  overeenstemming  worden  aangewezen  tusschen 
een  Assyrisch  of  £gyptisch  hieroglyph  en  een  teeken  der  be- 
wuste inscriptiën,  over  het  geheel  genomen  zgn  deze  van  zoo 
gansch  bijzonderen  aard,  dat  wij  aan  een  origineele  fantasie 
van  een  ander,  een  vrij^  onafhankelijk  volk  moeten  denken. 

En  nu  meen  ik  wel  dat  Sayce  recht  had,  to6n  hij  beweerde , 
dat  ons  in  Elein-Azië  geen  ander  volk  bekend  is,  machtig 
genoeg  om  zijn  invloed  en  eigenaardigheden  over  zulk  een 
groote  uitgestrektheid  te  verbreiden.  Van  de  Zwarte  Zee  tot 
aan  den  Libanon,  van  den  Hellespont  tot  aan  den  Euphraat 
strekt  zich  het  terrein  uit  waar  de  overblijfsels,  die  wg  be- 
spreken, verspreid  liggen.  Dit  kan  alleen  het  volk  zijn  ge- 
weest, dat  machtig  genoeg  was  om  den  strigd  t^en  Egypte 
en  Assur  vol  te  houden,  het  volk  dus  der  Cheta-Hatti. 
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Wij  mogen  dus  besluiten  dat  dit  volk  het  aanzjjn  heeft 
gegeven  aan  die  monumenten  —  t^nzy  ons  een  andere  natie 
worde  aangewezen,  machtig  genoQg  om  zulke  scheppingen 
over  geheel  Elein-Azië  in  het  leven  te  roepen. 

Een  tweede  vraag  is  deze: 

Mogen  die  Gheta  en  Hatti  niet  alleen  als  een  zelfde  volk 
worden  beschouwd,  maar  zijn  zij  ook  dezelfden  als  de  Bjg- 
belsche  Chittim? 

1^  De  naam  geeft  ons  zeker  aanleiding  tot  dat  besluit 
Immers ,  zoowel  bij  Israeliten  als  bij  Egyptenaars  en  A^syriërs 
vormt  een  geaspireerde  gutturaal  de  eerste  letter  van  den 
naam,  terwijl  de  tweede  bg  alle  drie  genoemde  volkeren  een 
tongletter  is;  inderdaad  een  groote  overeenkomst 

2^  De  woonplaats  der  Cheta»  Hatti  en  Chittim  wordt» 
merkwaardig  genoeg,  verbonden  aan  dezelfde  steden:  Eades 
aan  den  Orontes,  en  Carchemish  aan  den  Enphraat 

3^.  Zijn  de  Gheta-Hatti  een  machtig  volk  van  Elein-Azië» 
de  Bijbel  geeft  ons  recht  om  in  de  Chittim  evenzeer  een 
machtig  volk  te  zien,  gelgk  wij  boven  aantoonden. 

Men  heeft  evenwel  op  andere  gronden  de  identiteit  van 
Chittim  en  Gheta-Hatti  weersproken. 

Men  zegt:  wanneer  de  Hittiten  zulk  een  groote  macht 
wisten  te  ontwikkelen,  hoe  is  het  dan  mogelijk  dat  Jozua 
met  zijn  kleine  legertje  die  machtige  bewoners  van  Eanaan 
kon  beoorlogen ,  ja  ze  zelfs  hun  land  ontnemen  ? 

Hiertegen  merk  ik  op,  dat  het  zeer  de  vraag  is  of  de 
Hittiten  zoo  geheel  verdreven  zijn.  Zeker,  b^  de  lezing  van 
het  boek  Jozua  krygt  men  soms  den  indmk  alsof  die  Ka- 
naaniten  waarlijk  verjaagd  waren,  maar  een  aandachtige  lezing 
van  andere  Bijbelverhalen,  voorél  van  Richt  I,  doet  ons  toch 
zien  dat  de  oorspronkel^ke  bewoners  van  het  beloofde  land 
bleven  wonen  onder  de  Israëliten  —  of  misschien  wel  dat 
de  Israëliten  gingen  wonen  te  midden  der  Eanaaniten. 

Maar  zelfs  al  werden  de  Hittiten  door  de  Israëliten  uit 
Eanaan  verdreven,  dan  bewijst  dit  nog  niets.  Immers  het 
eigenlgke  rijk  der  zonen  Chets  lag  veel  meer  noordelyk.  De 
Chittim,   waarmede  de  Joden  te  doen  hadden,  waren  gewis 
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met  Teel  meer  dan  zwenrende  troepen,  die  tot  het  niet- 
Semitiaehe  volk  der  Hittiten  behoorden. 

Een  andere  bedenking ,  gchgnbaar  van  meer  gewicht ,  is 
de2e:  De  Cheta-Hatti  zijn  geen  Semiten;  maar  de  Hittiten, 
die  in  den  Bgbel  yoorkomen,  hebben  allen  Semitische  namen. 

't  Is  volkomen  waar,  maar  daaruit  Yolgt  volstrekt  niet 
dat  zij  Semiten  waren! 

Immers  de  meeste  dier  namen  behooren  aan  personen 
die,  al  zijn  zij  van  Hittitische  afkomst,  zich  onder  de 
IsraëUten  hebben  gevestigd.  Uria,  bv.  en  Achimeleoh  waren 
Hittiten.  Is  het  nu  zoo  vreemd  dat  die  mannen  de  taal,  en 
dus  ook  de  namen  gebruikten,  verstaanbaar  voor  het  volk, 
in  welks  midden  z^  woonden? 

Is  het  zoo  vreemd  dat  een  Israëliet  aan  een  man,  wiens 
naam  hij  niet  verstaat  of  zelfs  niet  kan  uitspreken,  een 
bijnaam  geeft?  Dat  die  man,  die  zich  bij  David  voegde ,  in 
plaats  van  zijn  wonderlijken  naam,  dien  van  Achimelech, 
vriend  des  konings,  ging  dragen?  't  Is  toch  bekend  genoeg 
dat  de  Israëliet  alle  namen  van  steden  en  personen,  die 
hg  niet  verstond,  hebraïseerde,  zoodat  hg  ze  volgens  zijn 
eigen  etymologie  kon  verklaren! 

Wij  moeten  bij  die  Semitische  namen  in  het  oog  houden 
dat  het  een  Semiet  is  die  ze  ons  mededeelt. 

Hierbg  komt  nog,  dat  de  Bgbel  zelf  uitdrukkelgk  ver- 
klaart dat  de  Hittiten  zonen  van  Cham  waren. 

Hiertegen  echter  heeft  men  eene  bedenking  gemaakt  De 
volkentafel  plaatst  de  Hittiten  onder  de  Eanaaniten.  Maar 
nieuwere  onderzoekingen  hebben  vele  geleerden  er  toe  ge- 
bracht om  de  oorspronkelijke  bewoners  van  Eanaan  wel 
d^lijk  te  rangschikken  onder  de  zonen  van  Sem,  waartoe 
de  Cheta  niet  behooren. 

Ik  zou  hiertegen  kunnen  aanvoeren  dat  andere  geleerden 
de  Semitische  afkomst  der  Eanaaniten  weer  ontkennen. 
Dillmann  ^),  zegt:  De  Eanaaniten  zijn,  hoewel  van  taal  en 
godsdienst  Semitisch,  toch  geen  Semiten  van  afkomst 


i)  Commeiitaar  op  Geo.  10. 
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Dr.  F.  E.  Kömg  ^)  beroept  zich  op  Herodot  1,  1 ;  7,  89 , 
om  te  bewijzen  dat  de  Kanaaniten  uit  het  Z.  O.  zijn  geko- 
men en  eerst  later  taal  en  godsdienst  van  de  Semiten  heb- 
ben overgenomen. 

Zoo  ook  E.  Renan  '),  die  wijst  op  het  groote  contrast  tus- 
schen  Israëliten  en  Kanaaniten  in  den  godsdienst 

Bewezen  is  het  derhaWe  nog  niet  dat  de  Kanaaniten  tot 
het  Semitisch  ras  behooren.  En  zelfs  al  waren  zij  Semiten , 
dan  is  het  nog  volstrekt  niet  zeker  dat  de  Hittiten  tot  de 
Kanaaniten  behoorden.  Het  waren  zwervende  troepen  van  het 
groote  rijk  van  Kades,  dat  veel  meer  noordelijk  lag.  Maar 
de  Israëliten  ronden  hen  in  Kanaan  —  geen  wonder  dat 
zij  ze  geheel  gelijk  stelden  met  die  andere  stammen^  welke 
zij  daar  aantroffen. 

Deze  opmerkingen  pleiten  dns  gansch  niet  tegen  de  stel* 
ling  dat  de  Hittiten  werkelijk  identisch  zijn  met  de  Cheta- 
Hatti,  terwijl  daartegenover  zoowel  <le  overeenkomst  van 
naam»  als  van  woonplaats,  en  de  aanwijzing  dat  het  een 
zeer  machtig  Klein- Aziatisch  volk  was,  ons  met  klem  drin- 
gen om  aan  te  nemen  dat  wij  in  de  zonen  Heths  de  v^'an- 
den  temgvinden,  die  het  den  Egyptenaren  en  Assyriërs  zoo 
lastig  hebben  gemaakt. 

Gelijk  wij  reeds  zagen,  strekt  zich  het  gebied,  waarover 
de  Hittitische  monumenten  verspreid  zijn,  uit  tot  aan  den 
.Hellespont 

Hieruit  is  misschien  nog  deze  bedenking  af  te  leiden: 
wanneer  het  waar  is  dat  het  Hittitisch  koninkrijk  zoo  ont- 
zaglijk groot  is  geweest,  hoe  laat  het  zich  dan  verklaren 
dat  zulk  een  volk  bijna  geen  spoor  heeft  achtergelaten  in 
de  geschiedenis,  zoodat  men  tot  hiertoe  er  niet  meer  in  heeft 
gezien  dan  een  Kanaanitischen  volksstam ,  die  voor  de  Israë- 
liten moest  onderdoen? 

De  eenige  verklaring,  die  ik  hiervan  geven  kan,  is  deze: 

Wig  moeten  ons  het  Hittitische  rijk  niet  voorstellen  als 


1)  Lehrgeb§ude  der  Hebr.  Spr.  14  v. 

2)  Hift  Géo.  des  langues  Séoiitiques  4e  éd.  183  y. 
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êêa  ondeelbaait  kotinki^k,  nutair  teéleer  ah  èen  Vét^önd 
nm  een  men^  To&eren  eü  rtammen,  die  6p  de  roepMem 
yan  den  koning  ipftn  Kades  eh  later  van  dien  Vaü  Oaj^clüe- 
wijah,  tan  w^d  en  xgd  met  hunne  legen  bQeen  kwamen  om 
óofa  te  seharen  rondom  den  Hittitischen  vorst,  dien  sQ  als 
hün  opperbeTelhebber  erkenden.  Was  de  oorlog  geffindigd, 
dan  keerde  ieder  weei*  terug  iiaar  eigen  land  en  stad. 

Zoo  is  het  ook  begr^lgk  dat  er  telkens  wordt  gespro- 
ken tan  de  koningen  (plnralis)  der  ffittiten. 

Oladstone  heeft  opgemerkt  ^)  dat  de  mrrsioi  b$  fiomettia 
(Od.  XI,  516)  de  boüdgenooten  der  lYojaneü,  geen  ander 
tdk  ^  dan  de  Oheta  (LXX  XsTmici)i  wederkeerig  i^t 
de  Dardani  in  bovengenoemd  gedicht  vAn  PentAnt  weer 
bdttdgenoeten  der  Chéta,  terwQl  ook  in  het  Ch^ni^MOn  Pit- 
sdhale  dé  thttdad  lumen  tan  Beth^  d.  L  Hitiiéeü  wof'dèii 
genoemd* 

Onder  de  hamen  tan  steden,  welken  bewoners  oftder  de 
Éittitlsdie  st^ders  worden  gesteld,  vhiden  wé  op  de  £gjrp- 
tiiéhe  monumenten  ook  deaé  bddó;  Onna  (UioA)  én  Pidasi 
(Pedasos). 

Wat  die  volkeren  aan  elkander  tetbond,  was  ddé  geen 
gesloten  overeenkomst  alleen ,  maar  sBonder  tw$fel  ook,  ja 
in  de  éérste  plaats  gemeenschappelijke  afkomst 

Het  best  lou  het  r^k  der  Hittiten  te  vergelijkeh  ign  tby 
den  Düitsdien  Statenbond. 

Uit  de  stads*  en  personen-namen,  die  op  de  monttmehten 
worden  gevonden,  meende  Sayce  te  mogen  opmaken  dat  ^ 
behoorden  tot  dien  taaistam,  waartoe  ook  de  Qeorgiërs  gere- 
kend irorden,  nl.  den  Alarodisdietu  Dan  is  het  eén  tdlk,  diai 
oorspronkelgk  heeft  gewoond  in  het  Kaukasisdi  hóoghind, 
en  zich  van  daar  uit  over  geheel  Elein-AziS  heeft  verspreid* 

HtorvOór  zou  2eer  pleiten  die  schoen  met  opgebogéh  ^ttflt, 
waarmede  alle  Hittitische  beelden  zgn  voorzien.  Dit  schoeisel 
toch  wordt  heden  ten  dage  nog  door  de  bewoners  van  het 
Kankasisch  hoogland  gedragen. 


i)  Homeric  Sfachronims  pp.  174, 183. 
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Waimeer  eenmaal  de  inscriptiën  zqn  ontogferd  en  dos  dt 
taal  bekend  geworden  is,  eerst  dan  seal  men  een  beyredigend 
antwoord  kunnen  geven  op  die  en  dergelgke  vragqn. 

Ik  meen  dat  wg  tot  hiertoe  het  volgende  kannen  vast- 
stellen: 

1^  De  Hittiten  des  Bjjbels  zjjn  hetzelfde  volk,  dat  door 
de  Egyptepaars  Cheta,  door  de  Asqrriërs  Hatti  wordt  genoemd. 

2^.   De  Hittiten  waren  geen  Semiten. 

3^.  De  inscriptiën  en  beelden,  die  w\j  over  geheel  Klein- 
Azië  irerlH*eid  vinden,  zijn  voortbrei^^selen  van  Hittitische  kunst. 

4^  Onder  Hittitische  kunst  hebben  wg  te  verstaan  de 
kunst  van  dat  groote  verbond  van  stamverwante  volkeren, 
dat  geheel  Klein- Azië  omvatte. 

5^  De  Hittiten,  die  in  den  Bijbel  voorkomen,  zyn  geso- 
leerde troepen,  die  op  de  grenzen  van  het  Hittitische  rgk 
rondzwierven. 

6^  Het  eigenlijk  Hittitisch  koninkr^k  was  beperkt  tot  de 
stad  Kades,  waarheen  de  Hittiten  z^n  getrokken  na  het 
wonen  in  Hebron,  de  heerschappg  in  Egypte  en  de  daarop 
gevolgde  stichting  van  Jeruzalem. 

7^  Het  rgk  van  Kades  nam  toe  in  omvang,  zoodat  het 
zich  uitstrekte  van  den  Orontes  tot  aan  den  Euphraat,  tot 
het  ten  slotte  zgn  macht  concentreerde  in  Carchemish  en 
met  die  stad  ondeiging. 

Wy  zien  het,  de  studie  der  Hittiten  staat  nog  aan  het 
begin  van  een  langen  weg.  Maar  nu  reeds  zoovele  geleerden 
zich  aangetrokken  gevoelen  tot  het  nieuw  ontdekte  volkf 
mogen  irq  de  toekomst  inzien  met  vertrouwen  dat  spoedig 
meer  zekere  resultaten  op  de  reeds  gelegde  grondslagen 
zullen  worden  opgebouwd. 

Amban.  J.  E.  db  Vbibs  Jb. 
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HOOFDSTTO  IIL 
ie  Mtsjna. 

WMUieer  ket  Ctoreektskof  en  gmMk  Israël  4e  nieawe 
BUMui  geiien  kadden  1),  of  2)  wanneer  de  iretnlfen  reeds 
ondersoekl  waren  irewerden^  maar  8)  ket  O^eektskef 
kad  niet  dra  tQd  gekad  om  te  seygen:  mekoodasjt 
daar  ket  middelerirtJl  donker  was  foworden^  dan  telde 
die  maaM  d^rtir  dagen. 

Wanneer  ket  gereektskof  alléén  de  irfenwe  maan  ge- 
zien kad  é),  gingen  twee  konn^r  röör  de  anderen  staan  > 
en  getnigdra  dat  sQ  de  nienwe  maan  gesien  kadden, 
waan^  men  zeide:  mekoodasjt  mekoedasjl 

Waaneer  drie  personen  de  nienwe  maan  gezien  kad- 
den —  en  drie  mannen  rormen  een  Oerecktskof  6)  -^ 
dan  gingen  de  twee  6)  als  getnigen  staan,  twee  7)  andere 
eoUega's  8)  plaatste  men  dan  bQ  dien  eenen^  en  roor  ben 
legden  die  twee  eersten  dan  knn  getuigenis  af,  waarop 
de  drie  anderen. zeiden 9):  mekoedasjl  mekoedasjl 
want  één  persotm  wordt  niet  op  zQn  eigen  antorltdt 
alléén  geloofd  10). 

Verklaring. 

1.   Gezien  kadden.    Bedoeld  is:  kort  na  Zonsondeigang 
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yan  den  29^  dag»  wanneer  dos  de  30«  dag  is  begonnen. 
Hoogstwaarschijnlgk  heeft  deze  miqna  reeds  het  NieniijaarB- 
feest  op  het  oog,  en  niet  meer»  gelgk  in  de  vorige  perakim, 
de  nieuwemaansvaststelling  in  het  algemeen.  Dan  volgt  de 
2®  misjna  zeer  begrijpelyk  op  deze  eerste.  Bg  geen  andere 
maand  dan  Tisjri  heeft  het  mekoedasjl  van  het  Bet-Din 
znlk  eene  uitwerking.  £«1&  bl  hééft  gansch  Israël  op  den 
avond  vóór  1  Tisjri  de  nieuwe  maan  gezien,  en  dus  dien 
dag  als  den  ontwijfelbaren  Roq-Hascyana  reeds  beginnen  te 
vieren;  toch  is  die  dag,  wanneer  het  mekoedasjl  nog  niet 
is  uitgesproken,  niet  Nieuwjaar  maar  eerst  de  volgende 
dag!  De  uitspraak  des  Bet-IHn's  is  conditio  sine  qua  non. 

2.  Of.  Een  ander  gev^^  daaf.  bet  voorgaande  gedacht 
kan  worden  zonder  dat  er  getuigen  voor  het  Bet-Din  ver- 
schenen waren. 

8.  Kaar.  Het  volgende  geldt  voor  beide. gevallen.  In  elk 
gvwi  is  de  uitspraak  van  het  Chsmdrtshef  noódtg  Oüi  wat 
ibm  autopsie  of  doer  de  nededéeling'  der  gotoigen  feedt  vaü 
Mradv  dat  uL  de  inauié  •stort  moeit  wwen^  tét  oflBtiéirti 
lliMi^KU  te  hrmgem.  Eli  wamléer  die  tidtspraak^  4»or  «i 
Miiddelé  iogMdliii  xlaislendf  niet  nmor  geééhiedéi  lAUi 
was  de  maand  ook  ^'X^,  al  had  ook  gaawh  IsMil  gèrfè& 
dst  a  Oh.  ^  ■.)  op  dé*  SOük  valten  moMi,  étt  Mrt  dus 
de  ftl«  di^t  Rw  Oh.  ^  H.)  WaafiNn  ttajr  tiu  #c^t  d^M 
ultsj^iiMk  »tet  fe  dM  naeht  gescfaiedéii?  fia  dm  Mgél  toidL 
mag  meni  idfUdinedé  takte  irttfdÉMdefd  i),  een  frtMIê  t^ 
Ó9Êg  b(q(lttlflin|  en^  IBM  Modig,  «fts  lUMhtS  ten  tfidè  bfen- 
gen^  WaaMdü  haOr  nitot?  9mM  LXXXI:Ö  VerMedt  M» 
iMMr  pf\  de  «iIbtaMteg  «aii^M>  M  otnda*  taivn  é>  b^  sIMit 
noet  «é  Attteg)  «VéÉiiU  lij  trfMtiiediB  Mlte*,  I19  Al| 
fkurts  gv^^en. 

éi  €KMlB«M8kor  Mééli>  teoÈdèr  «ttt  èr  Vlib  eldeM  getl^ 
Ifeat  gékèmèn  waMn.  èes  ïAoh^  Ddodhiën  zfj,  gel^l  ii^ 
zoopas  verklaarden,  de  maand  niet  inhétHgeH.  IfHdë  lÊMt 
dat  nu  den  volgenden  morgjen  dpen,  dan  werd  als  het  ware 


^  zie  auihedMii  IV,  1. 
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ma  nieuwe  zaak  cq^  touw  geaet^  tn  iamstBii  er  dot  grtalgta 
tocnr  sjjE)  waiiMtr  z^  tooh  dit  niét  deciw»  zcm  het  zien  ia 
den  nacht  gelgk  staan  met  het  onttangea  nai  getangen,  « 
daar  mes  dit  laatste  des  nadits  niet  liooht  doen»  mag  6ok 
het  eerste  qiêt  tot  grondslag  aener  recfcler^ke  nitq^raak 
dtenen»  Daarom  fimgeerden  twee  der  rechters  als  getingen^ 
SQ  qp  kmn  getoigenis  handelden  dan  de  orerigen.  -^  Er  ia 
edter  nog  een  ander  geval  denkbaars  aaiailijk  dat  eau 
Bet4)ili  de  niènwe  maan  ^bq  dag^  gSKien  heeft,  d.  w*  s. 
vtfMat  da  stenrèn  zichtbaar  z^.  in  dè*  goral  is  het  niet 
noodig  dat  leden  van  het  BebDin  als  getaigen  ftmgeetasi 
en  kan  men  de  maand  inwgden  alleen  op  grond  van  dit  zien, 
mmb  wiw)  nari  Y»m^  vluit  let  hoeren  kan  in  geen  Tcr- 
gelgking  komen  bg  hetgeen  men  ziet,  hetgeen  men  ziet  is 
gsfoeCsFaaéfigsp  dan  he^^atti  dm  hperi    2ie  de  IKqaa. 

6é   Brie.  Xe  Banhedria  I>  8. 

tt.  Ba  tiPae>  oam  art  De  twee  daartoe  aaagewezenea, 
aadat  di  vaonaaipste  kaanerv  die  ak  w*^  flmgeert,  m  üê 
het  mekoedasj!  heeft  nit  te  ifrdcen,  bleaf  zitten. 

7.  Twee  andere.  Er  staat  niet  nitdmkkelgk  0**^»  bg, 
het  kannen  er  ook  mear  lijn  CiPweesl,  maar  minder  in  geen 
geraL    Uit  ^minder  dan  drie  rechters  mocht  geen  Bet»Din 


8.  Conega'a.  ttt^^ma.  Ia  algemeeoan  ain  is  '^an  ieouMds 
^aaaake,''  dikwjps  in  engeren  sin  ^^studiegenoot;''  hier  worden 
bedoeld  mensckea  die  de  noedige  Tereischtm  hebben  als 
vechters  te  fzngeeren. 

Oi  IMa  aaioaa  i^e».  In  dat  geral  zgn  dos  geeaa 
feeeflsden  als  getaigen  noodig.  De  attsfnak  geschiadi  op 
gtond  tan  heldeen  de  vechten  zehen  gezun  hebben,  al 
faageom  twee  hanner  tgdelvk  en  pro  fonaa  als  getaigaa. 
Pet  aien  heeft  Uar  ;4ns  dan  vearraag»  En  wel  op  groai 
Via  da  Schrift.  Ia  fia.  Xn :  2  tooh  zegt  Gad:  mm  mM« 
"n  'S  adb,  waarby  de  Raèbfneo  dea  nadnik  leggen  op  mm 
«,daae  mh,  deas  nieowhsid^  deze  nieawe  gestalte  der  autaÉ^ 
dia  gg  daar  ziet,  die  Ik  a  daar  aaMwga^  die  i^  ?acr  ta 
Bonsde»    Als  «g  desa  maan  ziet,  als  «g  ae  in  dai* 
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ge^te  ziet,  dan  hebt  gij  B.-Ch.''  Derbalve  op  het  zien 
komt  het  aan,  zoodat  het  Bet-Din  ook  zmider  getuigenis  de 
maand  kan  inheiligen. 

10.  jLUéén  frèloofd.  Hij  mag  niet  alltfn  mekoedaej! 
zeggen,  al  was  hg  ook  nog  zulk  een  beroemd  persoon ,  b^r. 
een  tra^b  snrm*)»,  die  anders  volgens  Sanh.  6.  a.  alléén  recht 
kan  spreken  (vrrr»  "«yMi  p).  In  't  geval  van  de  inheiliging 
d^  nieuwe  maan  echter  mag  dit  niet;  wie  tO(A  is  meer 
trü^b  Mrnai»  dan  Mozes?  En  toch  moest  hg  wachten  tot 
Aaron  bg  hem  was,  eer  God  Zgn  bevel  hieromtrent  mede- 
deelde.   Er  staat  dan  ook  teb  en  niet  *!fb  in  Ez.  XII: 2. 

2e  MlsjHa. 

Alle  ^laferot  1)  z^  feomrloofd  2),  behahre  üe  van  een 
koehoorn  gemaakt  ziijn,  omdat  die  aHéén  i^  \keet  3). 
Doch  B.  José  4)  zelde:  maar  heeten  dan  niet  afle  éjo- 
feret  frp,  gdQk  gesehreven  staat:  bQ  het  aanhondend 
klinken  van  den  biii-in  l*np  t  &) 

Yerklaring. 

1.  Sjoferot.  Wij  laten  dit  woord  "^tw  als  technische  term 
onvertaald,  en  spreken  van  sjofar,  sjofarblazen,  enz.  Vol- 
gens de  Thora  (Lev.  XXm:24,  Num.  XXIX:  1—6,  in  ver- 
band met  Lev.  XXV:  9),  had  op  den  eersten  dag  der  7« 
maand  een  Ttmn  plaats  met  den  sjofar,  waardoOT  men 
spreken  kon  van  eeai  nsh'in  ^i'idt,  een  ,,hennBering  door  het 
sjo&rblazen.*'  Zoowel  GK>d  zou  daardoor  herinnerd  worden 
aan  Israël,  als  het  volk  aan  de  gewichtige  dagen  die  op  dit 
Nieuwemaansfeest  volgden,  vooral  aan  den  Groeten  Verzoen- 
dag. De  "itw  rü^pn  heeft  steeds  den  grootsten  invloed  op 
den  godvruditigen  Israëliet  „Dit  geheimzinnig  geschal  wekt 
liem  uit  zjjne  annelijkheid  op ;  dat  geluid  roept  zgnen  geest 
als  het  ware  naar  hemelsche  gewesten,  naar  de  hoogste 
vierschaar  op,  en  de  daden,  gedurende  den  a%el^en  jaar«- 
kring  door  hem  verricht,  treden  voor  z^nen  b^evelden  blik 
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te  Yoorschyn,  de^  ter  zgner  bescbiilcligiiig,  deek  totvoor- 
spraak»  tot  yerschooning"  ^). 

2.  Geoorloofd,  namelgk  om  er  op  Bosj-Hasfirjaoa  mede 
te  blazen. 

3.  Geen  koehoom.  Eea  horen  van  eene  koe  aikomstig 
wordt  nergens  in  de  Schrift  "itw  genoemd,  derhalve  kan  zolk 
een  instnuneot  voor  het  sjofarblazen  niet  di^en.  ■.; 

i.   R.  José.    Zie  over  hem  II,  7. 

5.  Waarom  geen  koeieB^jofar.  R.  José  redeneert  aldns: 
daar  alle  ajoferot  yrp  heeten,  zelfs  de  sjofar  van  een  ram 
in  den  h.  t  p.  door  de  Misjna  geciteerden  tekst  Jozua  VI :  5 
(altgd  volgens  B.  Akiba's  traditie  die  op  een  ^er  reizen 
in  Arabië  een  „ram/'  gewoonlyk  nnsn  genaamd,  tih:x\'* 
hoorde  noemen) ,  is  er  geen  reden  de  horen  van  een  koe  uit 
te  slniten  op  grond  dat  die  ook  )ip  heet  De  halacha  is 
echter  tegen  R.  José,  omdat  weliswaar  de  horen  van  alle 
andere  dieren  pp  kan  heeten,  maar  tevens  óók,  ^^py 
tGKWTJIi,  die  van  de  koe  uitslnitend  yyp  heet 

8e  Misjna* 

Be  ^ofar  1)  voor  het  Nieuwjaarsfeest  bestemd  was 
gemaakt  van  een  reehten  steenbokshoren,  welks  mond- 
rtak  met  goud  overtrokken  3)  was.  Aan  weerskanten 
waren  trompetten  3).  De  sjofar  deed  langgerekte  4)  tonen 
hooren^  de  trompetten  daarentegen  korte,  want  op  dien 
dag  is  de  8jofar];koofazaak  5). 

Verklaring. 

1.  Sjofiur.  Hier  is  sprake  van  den  sjofar  des  tempels. 
Sedert  den  val  des  heiligdoms  is  men  niet  meer  aan  een  br* 
gebonden. 


i)  Uit  de  Voorrede  bli.  YI  van  Deel  I  Gebeden  voor  den  eersten  dag 
▼mn  het  Nieniwjaarsfeeat,  uitgegeven  door  G.  I.  Polak  en  M.  L.  van 
Ameringen.  Het  is  deze  editie  van  den  "ilTtPa  dien  w\j  doorgaans  citee- 
retau  Amsterdam^  J.  L.  JoachimstbaL 
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Il  flMi  OfertHikfcM*  Het  bdeggen  mrt  göM  Tètt  tirt 
mondstak  de8  qofiftn,  is  sedert  den  tmd/bitpaÈg  des  tempek 
TSffbodett* 

8.  Trraipetteii.  Aan  weerskanten  van  hem  die  den  fljdar 
bliét^  itond  ieiMiul  tnet  eene  mnsen.  lïdftijyetteft  worden 
sédèrt  den  tal  des  tettpete  iriet  nkeer  gebruikt 

4.  LanffDNirte  tmieil.  De  sjolsr  hield  t$n  ({eldd  lati^ 
aan,  terwgl  de  chatsotsera  kortere  gehddm  madfle. 

8«  fij«te  kooMiaak.  De  yntia  tan  ^a  diig,  het  eigen- 
Vfitó  gebod)  moét  gesdiiedM  met  den  fi|oto;  daarom  krfjgt 
^  ook  het  meeste  te  doen»  ^ipA$,i  op  hem  ah  het  karak- 
tertMiêke  tan  Bos^Hafitqaaa  dé  nadttik  valle.  De  chatse- 
tMM  komen  et  meer  ab  aantaHing  big.  Op  de  vartendageii 
HM  jaist  het  omgdbeerde  het  getal;  zie  de  t<rfge^ide  nd^Jna. 

4«  Hisjna. 

Op  ito  Ytttendagitt  1)  hltos  mtn  op  eelt  sfofar  tatt 
kromme  ramsliofeiia^  wl«r  üioiiAitak  met  «titer  m^t* 
trokken  waa.  Aan  weerskanten  waren  twee  trompet- 
ten*  De  sjofior  deed  «Isdan  korte  tonen  kooren,  de 
trompettm  daarentegen  langgerekte»  want  op  die  diigen 
asttn  de  trompetten  hoofdzaak. 

T«rkUHttg. 

1>  Op  de  tastendagen.  Zie  I,  3«  Waneer  het  tolk 
wegens  dreigende  getaren  tot  biddea  werd  opgewekt  t  ge- 
schiedde dit  door  trompetgeUank  (Nam.  X :  9),  en  daar  men 
big  zdke  gelegenheid  gewis  tastte^  werden  trompetten  ge- 
regeld bg  de  tasten  gebezigd.  Dit  gelgktgdig  gebmik  echter 
taÉ  ^jofar  en  ehateotseroti  was  alleen  in  den  tempel  geoör- 
losfi,  gslfk  men  «t  Psahn  XCYIUt»  afleidde»  Waaieer 
het  niet  ^tóór  Koning  Jhth"  d.  w.  z.  in  den  tempel  gÊh 
sohiedt,  dan  mocht  men  slechts  één  tan  beiden  gebmikeni 
5f  de  trompet  5f  den  qofar. 

be  Mlajna. 
Zoowel  ktf  ket  JabeUaw  ale  ktf  Bo^-Hai^MMi  kad 
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bfytzi»)f40  Wbruft  ten  ftfizl^lit^  vaj»  tej^^t  f^^  |»pr 
rMbotl).  ^.  lïluU  2^:  0|^  het  Nleaw^a^irsfeesi  bffe? 
«en  i^p  ?am«boreps,  <^  {ip^;  Jabeljfmr  pp  stoeplfo^s- 
hi^reii^S). 

Verklaring. 

h  TeUet  en  beraekot  Wij  laten  deze  technische  ter- 
men oHTertaaM,  daar  eene  HQUandsche  parafrase,  bij  het 
veelvuldig  gebruik  in  de  volgep(}.e  misjna's,  te  omslachtig  is. 
De  tekia,  over  wier  verschil  met  de  terua  later  uitvoerig  ge- 
sproken wordt  y  is  een  eentonig  geluid  voortgebracht  4AQr  een 
stoot  in  den  sjofar.  De  berachot  zgu  de  versohill^pd/Q  VQor- 
goBcfareven  gebeden,  of  Uever  lofzeggingeu,  uit  yf!^\kp  ^9 
Joodsche  Siddur  voor  het  grpotste  gedeelte  bestaat,  li^u  z^ 
de  Misjna  h.  t  p.  niet  dat  het  aantal  der  tekiot  pp  beid^ 
feestjdagen  aan  elkaujier  gelijk  is,  maar  dat  S9^n  vQor  j^ 
tekiot  alsdan  dezelfde  instrumenten,  namelijk  recbtf»  ho- 
rens, gebruikt,  terwQl  ook  hat  aantal  heracbot  aan  elkapd^ 
gelijk  is. 

<L  B.  Joda.  lu  de  pra|^k  heeft  men  i)5ch  deu  eerst^ 
tanna,  i^bch  B.  Juda  gevolgd,  maar  op  beide  feesten  Jcromme 
ramshorens  gebezigd. 

^e  lljiajn.a. 

Een  gescheurde  1)  pmtf  Tf^er  saamgeiymde  sjofar 
m^g  niet  gebruikt  worden;  evenmin  wanneer  men  hem 
nlt  versehfllende  stukken  weer  heeft  saamgei^md.  Indien 
er  een  gat  S)  In  Is,  dat  men  weer  heeft  toegestopt,  dan 
Is  de  sjofar,  Indien  dat  een  wangelnld  geeft,  onbruik- 
baar, maar  zoo  niet  dan  kan  hQ  gebruikt  worden. 

Yerklaring. 

1.  Cbdadiejird*  Altijd  wanqe^r  hij  in  de  )engte  gescheju^d 
is;  .dan  gelykt  hij  op  jtwoe  sjoferot,  en  mep  ra;^  sle^cbts  op 
ééu  sjofar  blazen.  Is  daarej^itegen  de  sc^eu^  in  ^  ^reedjte, 
dan  is  het  maar  de   vraag  of  op  het  nog  gave  ge^eielte  — 

13 
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hetwelk  zóó  groot  moet  zijn  dat  men  't  met  de  hand  kan 
omvatten,  terwyl  het  dan  nog  aan  weerskanten  oit  de  hand 
uitsteke  —  een  goede,  normale  tekia  geblazen  kan  worden. 
Zoo  ja  dan  ontneemt  dat  gescheurde  stok  niets  wezeni^ks 
aan  den  sjofar,  die  dus  ^iDD  is. 

2*  Gat.  In  elk  geval  moet  het  gat  kleiner  zijn  dan  de 
rest  van  den  sjofar,  met  eene  gel^ksoortige  specie  zgn  toe- 
gestopt, en  geen  verandering  in  den  toon  teweegbrengen. 

7«  Misjna. 

Waimeer  iemand  den  sjofar  geblazen  heeft  In  een 
gegraven  put  of  gemetselden  bak  of  gi'oot  vat  1),  dan 
is  men,  als  men  het  gelnid-zelf  van  den  i^ofur  hoort, 
van  zyne  verplichting  af  2),  maar  als  men  sleehts  de 
oeho  gehoord  heeft,  is  dat  niet  het  geyal.  Erene^DS 
wanneer  iemand  achter  aan  de  Synagoge  Toorb^gmat, 
of  zyn  hnis  staat  daar  dicht  b^ ,  dan  is  hQ  wanneer 
Uy,  het  gelold  Tan  den  sjofar  of  3)  het  Toorlezen  der 
Megilla  hoerende,  gedacht  heeft  daarmede  aan  z^n 
plicht  te  voldoen  4),  van  z^n  Terplichting  af,  maar 
heeft  hy  dit  daarby  niet  gedacht  5),  dan  is  hy  er  ook 
niet  Try  Tan.  Want  al  hebben  ook  twee  personen  ge- 
hoord, toch  is  het  mogeiyk  dat  de  een  er  hetnoodlge 
by  gedacht  heeft ,  en  de  ander  niet  6). 

Verklaring. 

L  Pnt,  bak,  Tat«  In  dagen  van  geloofsvervolging  kon 
zoo  iets  voorkomen,  wanneer  de  openbare  plaatsen  van 
samenkomst  onveilig  of  gesloten  waren  geworden. 

2.  Tan  zQne  verplichting  af.  Elkeen  is  verplicht  op 
Nieuwjaar  den  sjofar  te  blazen.  Daar  nu  echter  de  meesten 
dit  niet  kunnen,  kan  een  ander  het  als  hun  vertegenwoor- 
diger doen,  op  voorwaarde  dat  de  blazer  er  bij  denke:  „ik 
doe  dat  ter  wille  van  anderen ,''  en  deze  laatsten  er  bq 
denken:  „dat  doet  hij  voor  mij;  het  worde  mij  toegerekend !" 
Op  deze  wijze  ontslaat  de  blazer  den  hoorder  van  zgne  plicht 
in  dezen. 
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3.  0£    Een  ander  geval  wordt  hier  genoemd. 

4.  M^^a.  Een  ieder,  ook  vrouwen^  is  verplicht  aan 
den  avond  van  den  13«»  Adar  (^WD»  rr^^yn)  en  den  lien  des 
moigens  het  boek  Esther  (n^A»)  zelf  te  lezen,  of  de  voor- 
lezing door  een  daartoe  bekwaam  persoon  aan  te  hooren. 

5.  Niet  gedacbt»  heeft  hij  daarbij  niet  gedacht:  „dat 
sjofarblazen»  dat  megillalezen ,  geschiedt  om  mijnentwil;  daar 
moet  ik  met  aandacht  naar  luisteren ,"  maar  slechts  geheel 
toevallig  en  zonder  er  bij  na  te  denken,  die  klanken  ge- 
hoord, dan  is  hij  nog  niet  van  zgne  verplichting  af. 

6.  De  ander  niet  Daarom  is  de  een  van  zgne  ver- 
pUchting  vrg,  de  ander  daarentegen  niet. 

8e   Misjna. 

Er  staat  geschreven  1) :  ,^  het  geschiedde  dat  als 
Mozes  zyne  hand  oplüef ,  IsraCl  de  sterkere  was^,  enz. 
Waren  het  dan  Mozes^  handen  die  den  stryd  deden 
winnen  of  eindigen?  Neen,  maar  dit  staat  er  om  ons 
te  leeren  dat  zoolang  de  Israëlieten  naar  Boven  zagen, 
en  linn  wil  2)  onderwierpen  aan  hnnnen  hemelsehen 
Vader,  zy  de  sterkeren  waren  ^  maar  zoo  niet  dan  waren 
zy  ook  de  zwakkeren.  Een  dergeLjjk  voorbeeld  treffen 
wJU  aan  3):  ^maak  u  eene  slang,  en  plaats  die  op  een 
stang,  en  het  zal  geschieden  dat  elke  gebetene  die  haar 
ziet^  leven  zal.^  Maakt  dim  eene  slang  dood  of  levend! 
Neen,  maar  zoolang  de  Israëlieten  naar  Boven  zagen, 
en  han  wil  onderwierpen  aan  hnnnen  hemelsehen  Yader, 
w^den  zy  genezen,  maar  zoo  niet  dan  kwynden  zj|J 
weg.  —  Een  doofstomme,  een  dwaas  en  een  minder- 
jarige kannen  anderen  niet  van  hnnne  verplichting 
ontslaan  4).  Dit  is  de  algemeene  regel:  Wie  niet  ver- 
plicht is  een  godsdienstpUcht  op  zich  te  nemen,  kan 
Underen  er  niet  van  vry  maken. 

Yerklaring. 
1.  Er  staat  geschreven,  nl.  £xod.  XVU :  11.  Deze  misjna 
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volgt  zeer  juist  o^  de  voorgaande.  Zij  wil  door  eeikfge  Brj- 
belsch'e   VerhlsJeh  het  gewicht  der  aandacht  f(^i  bëwij^n. 

2.  ftall  Wil^  letterlijk:  han  hart  Bedoeld  iB  dat  b$  adi 
vad  Göd  in  all^  afUaükél^k  géVoeldeh. 

3;  IMfféli  irtj  Mn,  letterl^:  ng^lgk  aan  deze  siak  zegt 
gtj  elders/'  zegt  gij,  ü  eene  andere  BÜbeltilaats  te  binnen 
birengétad.  Welk  een  gemakkel^kfaeid  en  routine  in  het  ei- 
tëöt^M  véhmdiBrstelt  zulk  Oen  gessegde! 

4,  6fltolaati.  Iemand  Wien,  volgens  de  Thorax  niet  ge- 
boden is  eenige  verplichting  te  vervullen,  kan  als  zoodanig 
niet  de  plaats  innemen  van  een  ander  Men  bét  Wèl  {geboden 
is.  Wie  voor  zichzelf  niet  Verantwoordelijk  is,  kan  anderen 
onmogelijk  vertegenwoordigen. 


HOOFDSTUK  IV. 

ie  Kisjna. 

Wanneer  hel  Nieanfjaarsfeest  op  een  Snbbat  kwant  te 
vallen.  Mies  men  alleen  in  den  tempel  I)  ep  den  sjofar^ 
maar  niet  in  de  overige  plaatsen  Tan  Palestina.  8edert 
4e  teiai^el  verwoest  is^  heeft  ft.  Jochanan  foen-Zakkaï 
Uepaald  dat  men  ovend  moeht  fijolkrblazen  wanr  een 
Gerechtshof  8)  letelde.  B»  Eli6zer3)  zeide:  B.  Jochanan 
ben-Zakkal  heeft  dit  alleen  voor  Jabne  koo  foi^aidd  4). 
ÏDaarop  antwoordde  men  hem:  Jabne  staat  hierin  fel^ 
met  elke  plaats  waar  tieh  een  Gereehtshrof  bevindt  &)• 

Yerklaring. 

1.  In  den  tempeL   Volgens  tdaimonides  wordt  hier  niet- 
uitsluitend  het  heiligdom,  maar  de  geheele  tempelstad  Jeru- 
zalem bedoeld.    Al  wat  ^de  stad"  niet  was  heet  n^'^TO,  het 
land ,  de  provincie.  De  reden  waarom  men  ten  platten  lande 
tpiet  blasén  mocht,  la^  niet  in  ^h\  MaxeK^  qttk  tal!s,  ivant 
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dit  w^W  litet  Als  rt:DAb)3  beschouwd,  miatar  in  de  vnöezö  dat 
men  aanleiding  zou  krijgen  den  Sabbat  te  scheiiclen)  bijv. 
doordat  een  geoefend  sjofarblazer,  om  iemand  anders  deze 
kunst  te  leeren,  op  Sabbat  zijA  sjbfttf  mede  zou  nemen  uit 
het  privaat  in  het  algemeen  gebied  (t'TT'ïi  rn«^  en  D"»a^rT  m«*^), 
hetwelk  Terboden  is. 

3.  Een  Cheréehtskof,  namelijk  van  drie  personen,  die  in 
Palestina  de  semicha  ontvangen  hebbeü.  In  hunne  tegen- 
woordigheid aUeen  mocht  men  sjofarblazeh ,  Uit  vrees  dat 
jÉLenk  anders  weHicht  Aeh  sjy)far  den  verbodeü  afstand  van 
meer  dan  4  ellen  zou  dragen. 

8.  K.  filM^er»  dé  algemeene  toepassing  vatt  R.  Zakkaï's 
Woorden  op  aUe  plaAt^to  be^trgdende. 

4.  Yoor  Jalme  zoo  boj^aaldw  Omdat  daak-  het  gi^ote 
SanheidTin  van  71  leden  resideerde,  hetwelk  de  Voortzetter 
van  het  Jeruzalemsche  was.  De  veranderde  tijdsomstandig- 
heden dwongen  tót  deze  en  disiiKbliJké  conbeësiën.  Oudere 
bepalingen  toch  schreven  uitdrukkelijk  voor  dat  alléén  te 
Jeruzalem  de  nieuwe  maand  ingeheiligd,  én  een  schrikkel- 
maand  ingevend  mocht  worden;  dat  het  laatste  alléén  in 
tegenwoordigheid,  of  althans  met  consent  van  den  Nasi 
geschieden  mocht,  enz.  AUeen  Wanneer  de  Thora  uitdrukke- 
lijk vQprschreef  dat  iets  uitsluitend  in  Jeruzalem  mocht  ge- 
sdiieden,  was  dit  ook  in  Jabue  ongeoorloofd. 

ft.  Waar  zteh  een  C^erooMshof  bevindt.  Echter  niet 
van  3  inaar  van  23  leden.  Ook  mofet  dit  Bèt-Din  dan  al- 
daar zijn  vasten  zetel  hebben ,  gelTJk  dal  te  Jabne  het  geval 
was.  —  Tegenwoordig  is  het  per  se  en  overal  Verboden  op 
Sabbat  uten  sjofair  te  blaeen. 

'»  UUJikh. 

Ook  nog  in  dit  ^pKteht  ^Htó  Jelrazalem  boven  Jabne 
bevoorrecht,  dat  elke  stad  die  zóó  dicht  bQ  Jemzalem 
lag  dat  tailsn  vati  «it  baar  Jenualem  kbn  Ëteh  1),  en 
hooren  2),  én  die  nabij  geleiden  was  3),  en  vanwaar  mèn 
te  voet  naar  Jemealem  k^mioil  kon  4),  rerlof  had  tot 
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sjofiurblasen  5)^  tenrQl  men  dit  in  Jabne  alleen  Toor  het 
Gereehtshof  meeht  doen. 

Verklarinf. 

1.  Zien.  Want  lag  zij  bijv.  ylak  bg  Jenuudein»  maar 
diep  in  een  dal,  zoodat  men  de  heilige  stad  niet  zi^  kon, 
dan  mocht  men  er  toch  niet  blazen. 

S.  Hoeren.  Lag  z^  bgv.  op  een  hoogen  berg,  dan  ver- 
loor zich  bet  sjofargeloid  uit  Jeruzalem  eer  het  die  hoogte 
bereikt  had,  en  dan  mocht  men  er  eveneens  niet  blazen. 

3.  NabiU  gelegen.  Zg  moest  in  elk  geval  binnen  den 
raiD  fiirm  liggen,  den  afstand  van  2000  dien  dien  men  op 
Sabbat-  en  Feestdagen  niet  overschreden  moohi 

4.  Te  Toet.  Was  er  bgv.  een  rivier  tosschen,  dan  gold 
dit  voorrecht  voor  die  plaats  niet 

5.  Yerlof  tot  sjofarblaaen,  zonder  dat  het  Bet-Din  er 
bij  tegenwoordig  was.  Dan  werd  die  plaats  gerekend  tot  de 
peripherie  van  Jeruzalem,  waar  de  invloed  van  tempel  en 
senaat  zich  nog  deden  gelden. 

3e  Misjna. 

Vroeger  werd  de  Lnlab  1)  in  den  tempel  gedurende 
zeven  dagen  ter  hand  genomen ,  en  in  de  overige  plaatsen 
des  lands  één  dag  3).  Maar  sedert  het  heiligdom  ver- 
vroest  is^  heeft  B.  Jochanan  ben-Zakkaï  bepaald  dat 
men  ook  alom  in  het  land  leven  dagen  3)  den  Lnlab  zon 
dragen,  ter  herinnering  aan  den  tempeL  Toorts  4)  dat 
het  op  den  gansehen  dag  der  wending  5)  verboden  ion 
zQn  (van  de  nienwe  gerst  te  gebmiken). 

Verklaring. 

1.  Lnlab.  Onder  ibib  verstaat  men  gewoonlök  het  samen- 
stel van  vier  bestanddeelen  dat,  volgens  Lev.  XXIII:  39  verv., 
de  Israëliet  zich  op  het  Loofhuttenfeest  moest  toebereiden, 
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al  Tormde  eigenlek  de  ibib,  een  palmtak ,  slechts  één  daar- 
van. De  anderen  zijn:  een  :it'^ntt,  een  soort  oranjeappel , 
drie  takken  Q*^Dti  myrten,  en  twee  takken  nidt^  wilgen. 
Zie  Dillmann  ^  op  Ëxod.  en  Lev.  blz.  595 ,  en  het  nadere 
oter  den  Lulab  in  Stem's  ïibiaïi  "mTay  blz.  135  verv. 

3.  Eén  dag.  Men  paste  de  eerste  woorden  van  Lev. 
XXIU:40  („gij  znlt  u  nemen  op  den  eersten  dag'')  toe  op 
alle  plaatsen  buiten  Jeruzalem ,  daarentegen  de  laatste  („gij 
zult  bigde  zjjn  voor  het  aangezicht  des  Heeren  uws  Gods'') 
op  den  tempel. 

3.  Zeyen  dagen.  Met  uitzondering  yan  den  Sabbat,  hoe- 
wel het  sjofarblazen  op  dien  dag  wèl  geschieden  mocht. 

4.  Toorts.  Dat  deze  geheel  heterogeene  bepaling  hier 
wordt  medegedeeld,  komt  van  de  gewoonte,  eeuwenlang  vol- 
gehouden, de  Misjna  mondeling  voor  te  dragen.  Om  het 
geheugen  ter  hulp  te  komen  voegde  men  dan  bijeen  wat 
door  één  bepaald  parsoon,  hier  bijv.  B.  Jochanan  ben-Zakkaï, 
over  verschillende  onderwerpen  geleerd  was  geworden. 

5.  Dag  der  wending,  tpt^  üi\  Voordat  Israël  de  nieuwe 
gerst  mocht  gebruiken,  moest  het  een  omer  vol  als  spijs- 
offer  doen  toebereiden,  hetwelk  dan  door  den  priester  naar 
alle  zgden  heen  en  weer  bewogen  werd;  Lev.  XXIII:11. 
Men  zou  nu  volgens  de  letter  der  Thora  kunnen  meenen, 
zoodra  dit  geschied  was  ook  de  nieuwe  gerst  te  m<^n  ge- 
nieten. Maar  R.  Jochanan  ben-Zakkaï  zegt  dat  dit,  nu 
het  heiligdom  verwoest  is,  eerst  den  volgenden  dag  gebeu- 
ren mag. 

4e   KIsJna. 

Yroeger  nam  men  het  getnigenls  1)  omtrent  de  nienwe 
maan  den  ganseken  dag  2)  aan.  Nn  gebeurde  het  eens  3) 
dat,  door  het  nitbiyven  der  getuigen,  de  Levieten  om- 
trent het  psalmgezang  In  de  war  geraakten  4).  Dien- 
tengevolge^ heeft  men  bepaald  voortaan  getnlgen  aan  te 
nemen  tot  aan  den  tQd  van  het  mlddagoffer:  kwamen 
zQ  dan  daami,  dan  vierde  men  zoowel  dien  (dertigsten) 
dag  als  den  volgendon  als  feestdagen.    Maar  na  de  ver- 
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goesting  Tw  ilep  tempel  kon  mep ,  Tetrens  de  bepaliiif 
Tan  B.  Joehanan  ben-Zakbaï  het  nienwemwnaretqigenfg 
wedeiom  Hen  gwsehen  isLg  awnemen.  6).  ft.  Jespa  liep 
Kerelia  6)  ^ide :  oefc  4tt  por  is  eepe  jpstelUpg  T»n  S. 
Jochanap  ben-Zabkal,  dat  ofeehoop  de  preddept  ran  het 
Gerechtshof  zieh  elders  beytndt^  de  rotpfgeii  alleen 
naar  de  plaats  ren  htteephomet  der  reehthank  behoATen 
henen  te  raan  7). 

Yerklarlng. 

1.  Het  gf^nSgenis,  m.  a.  w.  de  getajgeo. 

S.  Pen  ganftehen  dag,  van  den  avond  van  dep  29^ofi(ig 
(naar  Jood^che  berekening  't  begin  vai^  den  SO^t^)  tot  aan 
bet  einde  vap  den  30«;)  dag. 

3.  Hens;  bet  waa  op  den  30^  £InI. 

4.  In  de  war  geraakten.  Ètkep  dag  werd  bij  hrt  mor- 
genoffer  een  bepaalde  psajm  gezongen,  en  eveopoo  bij  het 
middagoffer  een  andere.  I^j  bizQaj^re  gelegepbe^e^  yrerd 
bovendien  nog  een  andere  paalpi  aangeheven,  in  overeen- 
stemming met  het  karakter  van  dien  dag.  Nu  had  men  ids 
gewoonte  a>aQ0eQQmen  op  Bosj-Hassjana  des  iporgens  nog 
een  gewone<*dags-p9alip  te  t^ipgen  ingeval  de  getuigen  no^ 
niet  v.ai*en  verschenen»  die  er  echter  vóór  bet  middagoffer 
gewoonlijk  wèt  warein.  JDijtpiaal  echter  w^irep  zij  er  nog  niet, 
en  nu  raakten  de  zangers»  die  ^oo  vast  gerjeken4  hadden 
den  Nieuwjaarspsalm  te  moeten  zingen ,  in  de  war.  Volgens 
sommigen  zongen  zij  toen  i^  'fiffehefil  niet,  volgens  anderen 
den  psalm  van  dien  dag,  niet  als  feestdag  beschouwd. 
Ta^id  VII,  4,v^rpieldt  dat  p^e^  de  ji^olg^de  fMiaUnei^  op  de 
gew<H^  df^en  f^e^g:  Zond^  Ps.  XJJV,  ]4;9^pd%$  Es.  XLVIJf, 
J)in8(hig  Ps.  LXXXU,  Woepsdag  Ps.  *CIV,  Donderdag  fs. 
LXXXI,  Vrijdag  Ps.  :^m,  terwijl  inen  Qp  Sa^xbat  4eo 
XdJen  Psalm  zong  „omdat  ler  eepmaa^  een  dag  «f^  kowep 
die  geheel  ea  al  Sabbat  wezen  zaji.'' 

&.  Jhn  gsanschen  4ag.    Xn^mers  met  de  o^fifs  yt^  90^ 
de  oorzaak  Kan  boyeng«yweld  besluit. verveUe^* 
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6*  B.  Jocaa  ben-Koreha.  Volgens  sommigen  een  zoon 
tan  R  Akiba.    Zie  Graetz  IV  blz.  227. 

7.  Plaats  Tan  bUeenkomst  Dus  wederom  eeae  verge- 
makkelijking der  procedure.  E^enlijk  zou  men  op  grond 
van  n,  7  kannen  beweren  dat  de  president  bij  deze  hande- 
ling onmisbaar  was.  Om  echter  den  getuigen  de  lust  niet 
te  benemen  weer  ie  komen,  daar  zij  dan  nog  een  extra-reis 
zouden  moeten  maken  om  den  afwezigen  Roej-Bet-Din  op  te 
zoeken,  maakte  Jochanan  ben-Zakkaï  de  bepaling  dat  het 
Bet-Din,  des  noods  zonder  zijn  president,  de  heiliging  der 
maand  kon  uitspreken. 

5e  Klsjna. 

De  Tolgorde  der  beraehot  1)  Is  aldus:  men  spreekt  3) 
de  Tolgende  afdeellngen:  abot  3),  geboerot  4),  kedoesjat 
hassjem  5),  waarbij  men  nialkj|jot6)  Inyoegt,  zonder 
sjo&rblazen.  Daarop  kedoesjat  hajjom  7),  en  daarop 
sfo&rblazen*  Daarop  zlkronot  8) ,  en  weer  sjofarblazen. 
Daarop  sJoferot9),  en  weer  sjofarblazen.  Daarop  Tolgt 
sboda  10),  hodaB  U)  en  de  priesterlj|jke  zegenbede  12). 
Aldns  heeft  het  B.  Jochanan  ben-Nori  yerordend.  Maar 
B.  AkIba  maakte  hem  de  opmerking:  Indien  men  na 
malktfot  niet  op  den  sjo&r  blaast,  waarom  leest  men 
die  beraeha  dan  toch?  13)  Aldus  moet  de  Yolgorde  14) 
z^n:  eerst  abot,  geboerot  en  kedoesjat  hassjem,  dan 
lascht  men  malk^ot  In  achter  kedoesjat  h^JJom,  en 
blaast  dan  op  den  sjofar.  Daarop  zlkronot  en  sjofar- 
blazen, sjoferot  en  sjofarblazen.  Daarop  Yolgen  dan 
aboda,  hoda&  en  de  priesterlijke  zegenbede. 

Yerklarlng. 

1.  Yolgorde,  nL  op  Rosj-Hassjana. 

2.  Men  spreekt.  Het  Joodsche  gebed  is  steeds  een  for- 
muliergebed, en  het  is  strengelijk  verboden  „zar  Erfiillung 
der  Gebetespflicht  andere  Oebete  za  wahlen  oder  zu  yerfas- 
sen".    (Stem,   ïibiart  'ni'üT    blz.   77).     Eene   kleine,   keurige 
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uitgave  van  het  Joodscfae  Gebedenboek  is  mup  sm3)2  Israels 
Gehete  fiir  Wochen-Sabbath-und  Festtage.  Praag  1877.  Al- 
daar vinden  wij  blz.  524  de  rowr  tt»nb  tpiö  nbwx  Wij  ei- 
teeren  echter  naar  de  groote,  schoone  uitgave  in  9  deelen 
van  G.  J.  Polak  en  M.  L.  van  Ameringen  t»»«  ana^a  ^iTma , 
Gebeden  der  Nederlandsche  Israëlieten,  te  Amsterdam  hij 
Joacfaimsthal  uitgegeven,  1873. 

3.  Abot.  Zie  Machzor  hlz.  61  van  af  „Geloofd  zi}t  G^^ 
Jahveh  onze  Grod !  God  onzer  vaderen"  tot  aan  hlz.  62  „Ge- 
loofd zijt  Gij,  Jahveh,  Abrahams  schild !**  In  deze  beracha 
wordt  uitgesproken  dat  God  den  vaderen  gunstig  was.  Van- 
daar hare  benaming  ni^K. 

4.  O^eboerot.  Zie  Machzor  hlz.  62  van  af  „Gij  zijt  mach- 
tig tot  in  eeuwigheid''  tot  aan  blz.  63  „Geloofd  zijt  Gij, 
Jahveh;  die  de  dooden  weder  levend  maakt  T  In  deze  beracha 
worden  de  sterkten  Gods,  Zijne  almacht  geprezen,  van- 
daar de  benaming  n^naa. 

5.  Eedoesjat  hassjem.  Zie  Machzor  blz.  63  van  af  „ook 
dan  zelfs,  Jahveh,  als  Gij  reeds  Uw  strafgericht*'  tot  aan 
blz.  72  „Geloofd  zijt  Gij,  Jahveh,  de  heilige  Koning!"  In 
deze  beracha  wordt  uitgesproken  hoe  Gods  naam  door  de 
engelenkoren  dagelyks  geheiligd  wordt,  vandaar  de  be- 
naming Qiori  niD*i-ip. 

.  6.  Malkiyot.  Zie  Machzor  blz.  75  bovenaan  tot  blz.  79 
„welbehagen  aan  de  orde  van  ons  Malkijot."  In  deze  beracha 
wordt  heriiaaldelijk  op  het  koningschap  Gods  gewezen, 
vandaar  deze  benaming. 

7.  De  hevigheid  des  dags  wordt  in  eenige  schoone 
zinnen  uitgesproken.  Zie  Machzor  blz.  13  van  af  „Gij  hebt 
ons  uit  alle  volken  uitverkoren"  tot  aan  blz.  14  „en  den  dag 
der  herinnering  heiligt" 

8.  Zlkronot.  Zie  Machzor  blz.  79  van  af  ..Gy  denkt  aan 
elk  bedrijf  der  wereld"  tot  aan  blz.  84  „Geloofd  zgt  Gij, 
Jahveh,  die  het  verbond  gedenkt"  In  deze  beracha  wordt, 
door  tal  van  aangehaalde  Bijbelplaatsen,  de  gedachte  ver- 
evendigd  d&t  God  aan  alle  menschen  en  hunne  zonden  ge- 
denkt   Vandaar  hare  benaming. 
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9.  SJoferot.  Zie  Machzor  blz.  85  van  af  „Gij  zijt  in 
eene  wolk  Uwer  heerlykheid"  tot  aan  blz.  90  „neem  aan  de 
orde  van  ons  Sjoferot"  In  deze  beracha  worden  de  gewel- 
dige majesteit  en  yerhe?enheid  Gods  afgeschilderd ,  in  Bijbel- 
woorden waarin  telkens  de  bazuin  wordt  vermeld.  Vandaar 
hare  benaming. 

10.  Aboda.  Zie  Machzor  blz.  60  van  af  „Toon  Uw  wel- 
behagen'' tot  aan  „in  Sion  doen  troonen."  In  deze  beracha 
wordt  gebeden  dat  het  Grod  moge  behagen  den  offerdienst 
weder  te  heretellen.   Vandaar  hare  benaming. 

11.  HodaB.  Zie  Machzor  blz.  60  van  af  „Wij  danken  tJ, 
daar  Gij  Jahveh"  tot  aan  blz.  61  „en  Wien  alleen  het  ons  be- 
taamt te  danken."  In  deze  beracha  wordt  Gode  dank  betuigd 
voor  alle  ondervonden  zegeningen.    Vandaar  hare  benaming. 

IS.  Birkat  kohanlm.  De  bekende  priesterlijke  zegenbede 
Num.  VI :  24 — 26 ,  waaraan  nog  wordt  toegevoegd  Machzor 
blz.  61  van  af  „Verleen  vrede ^  gelukzaligheid,  zegen"  tot 
aan:  „Geloofd  zijt  Gij,  Jahveh,  Stichter  des  vredes." 

13.  Die  beracha  dan  tocht  Bedoeld  is:  waarom  moet 
men  10  verzen  Malkijot  lezen,  daar  men  er  toch  niet  den 
sjofar  op  doet  volgen,  gelijk  na  Zikronot  en  Sjoferot  wèl 
geschiedt?  Dan  zal  er  toch  zeker  in  het  lezen  van  Malkijot 
óók  wel  een  verschil  bestaan?  Bijv.  minder  verzen,  of  zoo 
iets?  Het  antwoord  wordt  niet  gegeven.  De  halacha  is  een- 
maal zoo;  het  is  aldus  besloten. 

14.  Volgorde.    Zóó  is  de  halacha. 

6e  Misjna. 

Ken  mag  niet  minder  dan  tien  verzen  malkyot  lezen, 
tien  zikronot  en  tien  sjoferot  1).  Maar  B.  Jochanan 
ben-Nnri  zegt;  indien  men  maar  van  elk  drie  verzen  2) 
leest  ^  heeft  men  zi|jn  plicht  reeds  gedaan.  Men  mag 
voor  malkiljot,  zikronot  en  sjoferot  geen  verzen  nemen 
die  strafiiankondigingen  3)  beyatten.  Hen  begint  steeds 
met  vereen  nit  de  Thora  ^  en  eindigt  met  verzen  nit  de 
Profeten.  B.  José  zeide;  indien  men  eindigt  met  een 
rers  nit  de  Thora  is  het  goed  4). 
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Yerklarlng. 

1.  TIen.  Men  verwijst  hieryoor  naar  de  Tien  Geboden, 
of  de  tien  Hallclaja's  van  Ps.  CL,  of  de  tien  scheppings- 
woorden  Oods.  Het  getal  10  wordt  dan  aldus  verdeeld:  3 
nit  de  Thora ,  3  uit  de  Eetoebim,  3  uit  de  Nebiïm,  en  1 
weer  uit  de  Thora. 

3.  Yan  elk  drie  verzeil.  Drie  malkijot,  drie  zikronot 
en  drie  sjoferot;  waarbij  men  dan  zorg  drage  telkens  één 
uit  de  Thora,  één  uit  de  Ketoebim  en  één  uit  de  Nebiïm 
te  kiezen. 

8.  Strafaankondiglngen.  Namelijk  voor  Israël,  als  bijv. 
voor  malk\jot  Ezech.  XX :  33,  voor  zikronot  Ps.  LXXVIII :  39, 
voor  sjoferot  Hos.  V :  8.  Eveneens  mag  men  zulke  verzen 
niet  nemen  waarin,  gelijk  bijv.  Neh.  V:  19,  slechts  aan  één 
persoon  heil  of  zegen  wordt  toegedacht  of  toegewenscht;  zij 
moeten  het  geheele  volk  gelden.  Wèl  echter  mag  men  ver- 
zen nemen  die  voor  afgodendienaars  eene  bedreiging  bevat- 
ten, als  Ps.  XCIX  :  I;  CXXXVH  :  7;  Zach.  IX :  14. 

4.  Is  het  goed.  De  Gemara  vermeldt  h.  t  p.  dat  R  José 
in  plaats  van  tnina  Q''b»n  ü»  bedoelt  «-«aaa  'n  '«,  zoodat 
ofschoon  Thora-Nabi  voldoende  zou  wezen,  de  volledige, 
betere  volgorde  zou  wezen  Thora-Nabi-Thora. 

?•  Mlsjna. 

Wanneer  de  eene  vooriezer  1)  zich  voor  de  Arke 
plaatst  op  liet  Kleawjaarsfeest,  dan  moet  de  tweede  voor- 
lezer den  fijofar  blazen  2),  en  op  de  dageu  dat  men  het 
Hallel  leest  3).  moet  de  eerste  voorlezer  het  Uallel 
uitspreken. 

Yerklaring. 

1.  De  eene  voorlezer.  De  Synagoge  heeft  op  Rosj- 
Hassjana  eerst  het  zeer  lange  ochtendgebed  (n'>^mD;»  en 
daarna  het  buitengewone,  voor  dezen  feestdag  bestemd  (cpi»). 
Het  eigenlijke  gebed  begint  wanneer  de  voorlezer  zich  van  de 
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rm^  naar  de  Arke  begeeft,  nn'is^  „aan  bet  yolk  voorbij- 
gaande" op  weg  naar  de  nn'^r.  De  twee  pasgenoemde  ge- 
beden nu  worden  op  R  H.  door  twee  verschilleode  personen 
gelezen,  en  eerst  bij  bet  tweede  gebed  wordt  de  sjofar 
geblazen.  Eertijds  deed  men  dit  reeds  bij  n'^'^mp,  maar  toen 
Israëls  vijanden  aan  dit  sjofarblazen  in  de  vroegte  een  voor- 
wendsel ontleenden  om  ben  te  kwellen,  als  riep  Israël  met 
die  bazuinklanken  ten  strijde  tegen  de  overbeerschers ,  heeft 
men  bet  zooveel  later  gesteld,  midden  op  den  dag,  zoodat 
een  ieder  begrijpen  kon  dat  het  niets  dan  eene  religieuze 
plechtigheid  was. 

3.  Blazen.  Er  staat  eigenlijk  „doen  blazen"  in  Hifil.  In 
groote  gemeenten  doet  het  dan  ook  een  ander,  opdat  de 
voorlezer  beter  bij  bet  gebed  zijn  aandacht  bepalen  kan. 
Evenzoo  staat  er  ook  m1]p^,  doch  bij  't  Hallel  is  het  steeds 
gewoonte  dat  de  voorlezer  het  zelf  voordraagt 

3.  Hallel  leest.  Dit  geschiedt  niet  op  Rosj-Hassjana ; 
hoe  zou  Israël  op  zulk  een  ontzachelijken  dag  kunnen  jube- 
len? De  Misjna  spreekt  hier  dus  van  alle  feestdagen,  waarop 
men  het  Hallel  in  het  n'^'imD  inlascht  (op  Paschen  slechts 
gedeeltelijk,  daar  men  op  den  dag  waarop  Israels  vijanden 
verdronken,  niet  al  te  veel  juichen  mag,  een  fijngevoelde 
trek  van  „Schonung"),  en  veronderstelt  blijkbaar  dat  op 
eiken  feestdag  twee  voorlezers  fungeeren.  Tegenwoordig  is 
dit  alleen  op  R.  H.  en  Jom-Eippur  het  geval ,  dewijl  dan  de 
gebeden  zoo  bovenmatig  lang  zijn. 

8e  Mtsjna. 

Men  magr  ter  wille  van  een  Nleuwejaarssjofar  de  8ab- 
batsgrens  niet  overschreden  1),  noch  ook  een  steenhoop 
wegruimen  2),  of  een  boom  beklimmen  ^  of  een  dier  be- 
raden ,  of  in  het  water  zwemmen  3).  Men  mag  er  ook 
niet  aan  sneden  é),  noch  met  een  volgens  Rabbinaal 
gebod,  noch  met  een  volgens  de  Thora  verboden  voor- 
werp 5).  Maar  indien  men  er  water  of  wQn  in  wil 
gieten  6)^   mag   men  het  doen.    Kinderen  7)  moet  men 
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niet  Meen  niet  verhinderen  in  liet  sjofbrblaien,  bmuut 
moet  zich  ook  moeite  i^ven  het  hnn  te  leeren.  Hl|}  die 
zich  daarmede  onledig  hondt  is  echter  daarmee  Tan  z^n 
yerplichting  nog  niet  af  8)^  erenmin  als  hQ  die  de 
klanken  van  znlk  een  ondenrQzer  hoort. 

Yerklaring. 

1.  Sabbatsgrens  niet  OYerschrQden.  Veronderstel  in 
mgne  woonplaats  is  geen  sjofar,  maar  wèl  in  eene  naburige 
plaats /meer  dan  2000  ellen  van  mij  verwjjderd;  dan  mag 
ik  dien  sjofar  niet  gaan  halen ;  noch  ook  daarheen  gaan 
om  hem  daar  te  hooren  blazen. 

3.  Steenhoop.    Als  daar  een  sjofar  onder  ligt 

8.  Klimmen,  iHIJden,  zwemmen.  Dingen  die  allen  op 
Sabbat-  en  feestdagen  verboden  zjjn,  en  men  mag  dat  ver- 
bod niet  overtreden  om  maar  te  kunnen  ^ofarblazen  of  bet 
te  hooren. 

4.  SnJ(Jden.  Aan  den  sjofar  namelgk.  Het  zou  toch  kun- 
nen dat  door  een  scherpe  kant,  of  een  stuk  meteen  gaatje 
er  iü>  te  verwijderen  bet  instrument  beter  werd« 

5.  Verboden  voorwerp.  Op  grond  der  traditie  worden 
de  op  Sabbat  verboden  werkzaamheden  in  39  categoriën 
(riDKb»  ni3K)  verdeeld,  waarvan  ieder  weder  een  aantal 
daarmeder  in  karakter  of  gevolg  overeenkomende  werkzaam- 
beden (ninbnn)  bezit.  De  Talmud  tracht  in  tractaat  Sabbat 
die  werkzaamheden  af  te  leiden  van  den  bouw  des  taber- 
nakels,  maar  werkelijk  zgn  ze  traditiën,  en  bevatten  zg  de 
meeste  primitieve  verrichtingen  van  een  goed  georganizeerd 
en  ontwikkeld  volk. 

6.  Ingieten.  De  klank  kan  er  schooner  en  zuiverder 
door  worden,  wanneer  men  er  eenig  water  of  wijn  door  laat 
loopen,  en  dan  wordt  dat  niet  als  eene  riDMb»  beschouwd. 

7.  Kinderen.  Een  Israëliet  wordt  op  zgn  dertiende  jaar 
meerderjarig ,  nix»  ^n.  Een  verstandig  vader  begint  natuur- 
lyk  eenigen  tijd  vooraf  zyn  zoon  die  zaken  te  leeren»  die 
liij  straks  als  bar  mitswa  kennen  moet;  zoo  ook  het  sjofar- 
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blazen.    De   tgd  waarin  de   opvoeder  met  aoo  iets  begint 
heet  Ghinnoek. 

8w  Tan  n^n  yerpUehting  slet  af.  Hi|  ma«  niet  denken 
dat  hg  door  dit  onderwgs-geven  aich  gekweten  heeft  van 
zyne  verplichtiag  op  den  sjofar  te  blazen,  en  evenmin  kan 
h^  hen  die  hem  hooren  blazen  van  hun  verplichting  ontslaan» 
want  daartoe  moet  de  bedoeling  aan  weerszoden  bestaan, 
gelyk  vr^  geaden  hebben  sub  III ,  7. 

9e   Hisjaa. 

Be  Tolgorde  by  de  tekiot  is  aldus:  het  blaaen  be- 
staat mit  drie  afieelingen  l),  elk  ran  drie  klanken.  Oe 
t^dot  doren  eyen  lang  als  de  drie  teraot,  en  één 
tema  is  gel^k  aan  drie  Jebabot  2).  Wanneer  Iemand 
de  eerste  teUa  heeft  geblazen  3)  j  en  dan  de  (Yolgende) 
tekia  zoolang  aanhoudt  dat  zQ  wel  YOor  twee  zon  kun- 
nen doorgaan,  geldt  dat  toeh  maar  Toor  één  tekla  4). 
Wanneer  iemand  de  beraeha  reeds  uitgesproken  heeft  5), 
en  naderhand  wordt  hem  een  8t}ofar  gieren,  dan 
blaast  hJU  tekla,  terua  en  tekla ,  en  doet  dat  drie 
malen  €)•  —  Evenals  de  roorlezer  is  oek  elk  gemeente- 
lid  rerplicht  het  gebed  te  lezen.  B.  6^amliei  eehter 
zegt:  de  Yoorlezer  kan  de  gemeente  Tan  haar  plieht  in 
deze  Trymaken  7). 

Yerklarlng. 

1.  Drie  aCdeelingen.  Overeenkomende  met  malkijot, 
zikronot  en  sjoferot 

2.  Tekiot,  teruot,  Jebabot.  Wij  laten  deze  technische 
termen  onvertaald.  Tekia  =  bazoinstoot;  tema  =  alarm- 
geluid; jebaba  =  zucht,  kreet,  korte  klank.  Nu  zegt  de 
Misjna  dat  de  tekiot  (bedoeld  zijn  drie  tekiot  vóór  en  n& 
de  teruot,  zie  de  vierde  aanteekening)  even  lang  duren  als  de 
drie  teruot,  zoodat  dus  de  drie  eerste  en  de  drie  laatste 
tekiot  elk  even  lang  duren  als  de  drie  middelste  teruot. 
Bertinoro  echter  acht  dat  de  zes  tekiot  even  lang  dnren  als 
de  drie  teruot,  zoodat  1  tekia  =  ^/^  terua. 
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3.  Eerste  teküi,  ea  wel  niet  langer  dan  het  behoort, 
een  normale  tekia. 

4.  Toch  maar  één  tekla.  Bij  malkgot  blaast  men: 
tekia-terua*tekia*;  bij  zikronot  blaast  men:  tekia *-teraa-tekia ; 
bij  sjoferot  blaast  men:  tekia-terua-tekia.  Stel  nn  iemand 
houdt  uit  gemakzucht  de  tweede  tekia  van  de  eerste  serie 
(wij  teekenden  haar  met  een  *)  zoolang  aan  dat  hij  meteen 
de  eerste  tekia  van  de  tweede  serie  (eveneens  met  een  * 
geteekend)  denkt  te  volbrengen,  dan  heeft  hg  zich  bedrogen, 
't  Oeldt  toch  maar  voor  één  tekia. 

5.  De  beracha.  Vóór  de  Israëliet  aan  een  godsdienst- 
plicht voldoet,  spreekt  hij  eerst  eene  lofisegging,  omdat  Grod 
hem  de  gelegenheid  schenkt  eene  mitswa  te  volbrengen.  Nu 
onderstelt  de  Misjna  het  geval  dat  de  beracha  (in  den 
ruimsten  zin  des  woords  genomen,  zelfs  het  heele  Mussaf- 
gebed  met  alle  negen  berachot  er  bij)  reeds  is  uitgesproken 
toen  er  geen  sjofar  voorhanden  was,  wiens  geluid  telkens 
na  malkijot,  zikronot  en  sjoferot  had  moeten  volgen.  Krggt 
men  nu  later  nog  wèl  een  sjofar,  dan  kan  men  toch  nog 
aan  zijne  verplichting  te  blazen  voldoen. 

6.  Drie  malen.  In  plaats  van  na  elke  afdeeling  af- 
zonderlijk. 

7.  Yoorlezer*  Hier  is  geen  sprake  van  het  sjofarblazen, 
hetwelk  vroeger  reeds  uitvoerig  behandeld  werd,  maar  van 
het  gewone  gebed.  De  voorlezer  doet  dat  overluid,  nadat 
elk  gemeentelid  het  in  stille  aandacht  zelf  heeft  gelezen; 
zijn  lezen  komt  dan  ook  aan  die  enkelen  ten  goede  die  het 
gewone  gebed  zelf  niet  kunnen  lezen.  R.  Gamliël  meent  nu 
dat  dit  voorlezen  altoos  aan  allen  die  het  hooren  ten  goede 
komt,  maar  staat  in  deze  gevaarlijke  opinie  alleen;  slechts 
voor  Nieuwjaar,  Groeten  Verzoendag  en  Jubeljaar  is  de 
halacha  met  R.  Oamliël,  omdat  d4n  de  verschillende  be- 
rachot zóó  lang  zijn,  dat  men  wel  wist  dat  de  groote  meer- 
derheid ze  toch  niet  zonder  fouten  zou  kunnen  lezen. 

Gouda,  April  '90.  J.  H.  Gunning  JHz. 


Digitized  by 


Google 


Professor  Franz  Delitssoh. 


Messianische  Weissagungen  in  geschicht- 
licher  Folge  von  Franz  Oelitzsch,  Leipzig, 
1800. 

Het  hierboven  vermelde  werk  van  prof.  Franz  Delitzsch 
is  helaas!  zyn  laatste  werk  geweest  In  den  vroegen  morgen 
van  den  derden  Maart  is  hq  op  77jarigen  leeftijjd  in  den 
Heer  ontslapen.  Met  piëteit  en  blijdschap  namen  wg  zyn' 
jongsten  arbeid  in  handen  en  begonnen  de  lezing  er  van  — 
thans  rust  ons  oog  met  weemoed  op  dit  laatste  geschenk 
van  zgne  hand. 

Een  kort  woord  over  den  man  zelven  moge  aan  de  be- 
spreking van  z^n  boek  voorafgaan.  Dit  is  wel  op  zyne 
plaats,  nu  zijn  werkzaam  leven  geëindigd  is,  en  het  zal 
tevens  daartoe  strekken ,  om  't  genoemde  boek  beter  naar 
waarde  te  schatten. 

Franz  Delitzsch  is  in  1813  geboren,  werd  reeds  op 
jeugdigen  leeftijd  professor  te  Rostock,  vertrok  in  1850  naar 
Erlangen  en  bekleedde  sints  1867  het  hooglearaarsambt  te 
Leipzig.  Eene  opsomming  van  z\jne  werken  kan  hier  achter- 
w^e  blijven,  elke  Real  Encyclopaedie  voor  theologie  toch 
vermeldt  ze.  Slechts  z\j  herinnerd,  dat  hij  ook  op  ander 
gebied  dan  het  Oud-Testamentische  zich  bewoog,  o.  a.  blij- 
kens zijne  Neue  ümersuchungen  über  Entstehung  und  Anlage 
der  Kanonischen  Evangeliën,  1853,  en  andere  geschriften. 
Yoond  mag   niet  worden  vergeten  zgne  voortre£felgke  verr 
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taling  in  het  Hebreeuwsch  van  het  Nieuwe  Testament ,  waar- 
van in  1882  de  4©  editie  uitkwam,  voor  het  Britsch  en 
Buitenlandsch  Bijbelgenootschap  gedrukt  bij  Trowitzsch  und 
Sohn  te  Berlijn.  Voor  de  verbreiding  van  het  Evangelie 
onder  de  Joden  in  Zuid-Rusland  is  deze  vertaling  van  groote 
beteekenis  geweest  en  in  de  Joodsch-Christelijke  gemeenten ' 
aldaar  worden  de  ?itt)^nn  n-'h^n  '^^to  met  groote  begeerte 
gelezen.  Voor  de  zending  onder  de  Joden  en  voor  het 
Institutum  Judaicum,  dat  deze  zending  tracht  te  dienen, 
brandde  hij  van  ijver.  En  z^ne  groote  kennis  van  het  Joden- 
dom en  zijn  leer  (een  kennis  zóó  groot,  dat  men  vaak 
meende  die  niet  anders  te  moeten  verklaren  dan  door  aan  te 
nemen  —  hoewel  t^n  onrechte  —  dat  Delitzsch  een  geboren 
Jood  was)  kwam  der  goede  zaak  dan  ook  uitnemend  te  stade. 

De  dood  nu  van  dezen  man  heeft  een  groot  ledig  doen 
ontstaan.  Het  verlies  wordt  alom  gevoeld.  Met  moeite  zal 
men  er  aan  gewennen,  wanneer  een  beoefenaar  der  Oud- 
Testamentische  wetenschap  zijn  werken  ter  hand  neemt,  zich 
voor  te  stellen,  dat  deze  kenner  van  Israël,  dat  deze  vriend 
van  Abraham's  nakroost  tot  zijne  vaderen  is  verzameld.  De 
Leipziger  theologische  faculteit  beweent  een  harer  grootste 
sieraden,  wier  „great  attraction"  hij  was  —  ook  voor  osis 
is  eene  aantrekkelijke  figuur  weg  genomen. 

Wat  verzekerde  Delitzsch  den  eerbied  en  de  liefde  van  zoo- 
vele theologen  in  heel  Europa  en  Amerika?  Zeker,  zijne  ver- 
bazend omvangrijke  en  degelijke  kennis  van  het  Oude  Te^;a- 
menty  van  zijn  taal,  van  zijne  geschiedenis.  Maar  bovenal 
's  mans  onkreukbare  waarheidszin ,  zijne  echt  protestantsche 
opvatting  van  Bijbelonderzoek,  zijn  moed  om  vroegere  dwa- 
lingen openlijk  te  erkennen,  ook  al  wist  hij,  dat  het  hem 
ten   kwade  zou  worden  geduid  door  zijne  beste  vrienden. 

Dat  maakte  Delitzsch  tot  een  aantrekkelijke  figuur,  ook 
voor  hen ,  die  zich  overigens  in  zijne  voorstellingen  niet  kon- 
den rinden.  Al  had  men  —  gelijk  schrijver  deses  —  on- 
overkomelijke bezwaren  om  den  Leipziger  professor  te  volgen, 
men  let  toch  nooit  een  boek  van  Dditzsch  uit  de  handen 
zonder   er  uit  geleerd  te  hebben  en  zonder  den  indmk  te 
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h^hen  sieikgeiiomeii,  dat  Hien  te  doen  had  mei  iemand, 
wien  het  om  waarheid  te  doen  was,  die  b^  zgn  vast  geloof 
in  de  geheel  eenige  waardg  der  Oad-Testam^itische  Schrift 
(joist  daarom !)  niet  schroomde  die  Schrift  ook  als  historisoh 
prodoct  nanwkearig  te  onderzoeken. 

Ook  agn  laatste  gesdirift  legt  dienaangaande  een  schit- 
terend getoigenis  af.  Maar  om  de  beteekenis  daarvan  te 
verstaan,  moet  ik  iets  nit  de  ontwikkelingngeschiedenis  van 
Delitzsch's  inzichten  op  Oud-Testamentisch  gebied  in  ber- 
innenig  brengen. 

Dditzseh's  naam  komt  den  meesten  als  van  zelf  op  de 
lippen  in  verbinding  met  dien  van  z\jn  vriend  prof.  Carl 
Friedrich  Keil.  Zg  gelden  als  de  handhavers  der  oude  op- 
vatting van  het  Oude  Testament,  ab  de  verdedigers  der 
traditie  op  dit  gebied. 

Todi  zijn  het  geen  namen,  die  men  terecht  in  éénen  adem 
kan  noemen.  Wel  prgken  beider  namen  naast  elkander  op 
bun  Bibiiscfien  Comtnentwr  über  das  Alle  Testament  y  waar- 
van ieder  een  gedeelte  bewerkte,  maar  jnist  een  stuk  geschie- 
denis van  dien  Commentaar  bewgst,  dat  Keil  en  Delitzsch 
niet  geheri  mannen  ééns  geestes  zyn  geweest  Wel  waren 
zg  één,  wat  hun  geloofsstandpunt  betrof,  maar  in  de  be- 
oordeeling van  den  Bijbel  als  littwarisch,  historisch  product 
weken  zij  belangrijk  van  dkander  af. 

Delitzsch  kon  b.v.  geen  vrede  hebben  met  de  wijze,  waarop 
Keil  bet  boek  Genesis  heeft  verklaard  en  voor  de  soevereine 
minachting,  welke  zijn  vriend  daarin  voor  de  historische 
kritiek  aan  den  dag  legde.  Dit  gaf  aanleiding,  dat  Delitzsch 
(hoewel  medewerker  van  den  geheelen  Commentaar)  steeds 
afzonderlijk  zijn'  commentaar  over  (xenesis  in  het  licht  bleef 
zenden,  welke  vijf  uitgaven  beleefde  (1«  druk  1852,  öe 
druk  1887).  Het  verschil  wordt  dan  ook  door  Keil  op  de 
volgende  wijze  vermeld.  Eerst  zegt  hij  op  hoogen  toon: 
„zoo  heeft  de  kritiek  van  den  Pentateuch  80  jaren  lang 
^.gearbeid  en  wel  eene  menigte  tegenstrijdige  meeningen  te 
„voorschgn  gebracht,  maar  de  vraag  naar  den  oorsjmng 
„van  doi  Pentateuch  in  geen  enkel  opzicht  op  wetenscbap- 
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„pelijke  wijze  opgelost.  De  eenig^  uitkomst  er  van  is  ge- 
„weesty  dat  de  veel  geprezen  bistoriscbe  kritiek  niet  in  staat 
„is  het  vraagstuk  op  te  lossen ,  en  niet  het  historisch  bewijs 
„kan  leveren  y  dat  de  Pentateuch  eerst  na  Mozes  is  ontstaan. 
„Deze  uitkomst  komt  van  zelf  slechts  het  kerkelijk  gevoelen 
„ten  goede.''  En  dan  zegt  hij  in  een  noot  van  zgn'  vriend 
Delitzsch :  „Hoe  de  kritische  analyse  met  het  geloof  aan  den 
„Mozaïschen  oorsprong  van  den  Pentateuch  kan  vereenigd 
„worden,  heeft  Fr.  Delitzsch,  die  hoogere  waarde  toe- 
„kent  aan  de  nieuwere  kritiek,  dan  haar  eigenlgk 
„toekomt,  onlangs  getoond  in  de  Einleitnug  zum  Ciomment. 
„über  die  Genesis."  {Hdb.  der  Hist.  Krit.  Einl.  A.  T.  3^ 
Aufl.  §  22,  Anm.  27,  HolL  vert.  utrecht,  4879,  6/.  99). 

Welnu,  dit  principieele  verschil  heeft  doorgewerkt  De  5® 
uitgave  van  z\jn  Commentaar  op  (jenesis  was  zóó  geheel  om- 
gewerkt door  kennisname  van  den  arbeid  van  Dillmann, 
Wellhausen  en  Kuenen ,  dat  Delitzsch  die  niet  als  een  vijfde 
editie  in  het  licht  zond,  maar  eenvoudig  op  den  titel  plaatste: 
Neuer  Commentar  über  die  Genesis,  u.  s.  w. 

In  dit  werk  doet  Delitzsch  zich  kennen  als  een  principieel 
voorstander  van  de  beoefening  der  historische  kritiek.  „An 
„ihrem  gutem  Recht",  heet  het  S.  15  flg,  „darf  es  uns  nicht 
„irre  machen,  dasz  es  Gegner  des  Christentums  und  der 
„Offenbarungsreligion  gewesen  sind,  welche  die  ersten  Wi- 
„dersprüche  gegen  Mose  als  Antor  der  füuf  Bücher  Mose 
„erhoben."  En  hjj  wijst  er  (S.  16)  op,  dat  „der  Anfang 
„kritischer  Analyse  datirt  von  dem  bibelglaubigen  französi- 
„schen  Arzt  Astruc  (t  1766).*' 

Met  gloed  spreekt  hy  S.  35—37  over  „Recht  und  Unrecht 
„der  Eritik".  Laat  mij  er  enkele  gulden  woorden  uit  her- 
inneren. „Gott  ist  der  Gott  der  Wahrheit,  n73M  D'^b»! 
„Wahrheitsliebe ,  Beugung  unter  den  Zwang  der  Wahrheit, 
„Darangabe  traditioneller  Ansichten,  welche  die  Wahrheits- 
„probe  nicht  bestehen,  ist  eine  heilige  Pflicht,  ist  ein  Stück 
„der  Gottesfrucht  WoUt  ihr  für  Gott  parteisch  sein  (i*>3M 
„l^mn),  ruft  Job  (13 :  8)  strafend  seinen  Freunden  entge- 
„gen,  welche  die  Advocaten  Gottes  gegen  ihn  machen,  aber 
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„indem  sie  in  majorem  Dei  gloriam  den  Thatbestand 
„entstellen.  Dieses  grosze  Wort  des  B.  Job,  welches  aach 
„der  Pbilosoph  Kant  bewnndert,  bat  von  jeber  aof  mich 
„tiefen  Eindruck  gemacht  Seit  icb  im  J.  1842  als  akade- 
„miscber  Lehrer  za  fungiren  begonnen  habe,  habe  icb  den 
„Standpunkt  frei  dem  Znge  der  Wahrbeit  sich  hingebende 
^Forschung  eingenommen.  Die  Hengstenbergsche  Riohtung 
„mar  mir  nicht  sympathisch ,  weil  sie  das  Gewicht  der  geg- 
„nerischen  Oründe  zu  wenig  aof  sich  wirken  lassf 

„Wir  gehören  nicht",  schrgft  hg  S.  36 ,  „zu  den  Jüngeren, 
„welche  als  Kinder  ihrer  Zeit  von  dem  neuesten  Studium 
„der  alttestamentlichen  Wissenschaft  dermassen  bezaubert 
„sind,  dasz  sie  darin  aller  lUitsel  Lösung  erblicken  und  sich 
„über  die  Tielen  neuen  Ratsel,  welche  diese  Ratsellosung 
„schafft,  leichten  Sinnes  hinwegsetzen.  Ëbensowenig  aber 
„gehören  wir  zu  jenen  Alten,  welche  als  Kinder  einer  über- 
„holten  Zeit  in  dem  neuen  Studium  ein  Produkt  reinen 
„Mutwillens  erblicken  und  zu  hirnschwach  oder  zu  denkfaul 
„sind,  um  mit  Darangabe  ihrer  vergilbten  Papiere  zu  den 
„neuen  Problemen  selbstandige  Stellung  zu  nehmen." 

Uit  zulke  woorden  leert  men  den  man  liefhebben  en  hoog- 
achten. Bleef  h\j  vele  inzichten  behouden,  die  wg  moeielijk 
te  rgmen  achten  met  het  aanvaarden  van  de  resultaten  der 
historische  kritiek  —  het  beginsel  is  hier  zuiver  gesteld  en 
met  warmte  verdedigd. 

En  nu  kom  ik  terug  tot  zjjn  laatste  werk,  zijn  Messiani" 
sche  Weiêsagungen  in  geschichtlicher  Folge.  Ook  dit  werk, 
kort  vóór  zjjn'  dood  in  het  licht  verschenen  ,  bew\jst ,  dat  de 
grijze  kenner  en  onderzoeker  van  het  Oude  Testament  niet 
stilzat  maar  steeds  meer  naspoorde  en  het  aandorst  om  oude 
inzichten  prgs  te  geven  voor  nieuwe,  ja  zelfs  meeningen , 
welke  hij  levenslang  had  verdedigd  (en  dat  zegt  wat  bij  een 
professoraat  van  bijna  een  halve  eeuw!)^  te  laten  varen. 

Zoo  weet  men ,  dat  Delitzsch  steeds  de  zoogenaamde  echt- 
heid van  den  tweeden  Jesaia  handhaafde.  Wel  gaf  hij  toe, 
„dat  de  profeet  „seiner  wirklichen  Oegenwart  ganz  entsun- 
ffken,  ein  pneumatisches  Leben  unter  den  Exulanten  führte'' 
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{Comm.  Jes,  3^  Ausg,  1870,  S.  411  flg)  maar  het  was  tooh 
Jesaia  de  zoon  van  Amoz  geweest,  die  ook  hoofdstak  40 
tot  66  had  geschreven.  En  hier?  Reeds  de  inhoudsopgave» 
S.  Vn,  kondigt  aan  als  onderdeel  van  Hfdst.  IX,  Dib  Peo- 
PHBTi£  Hf  BABYLONisoHBM  EXIL,  de  41^  paragraaf:  Die  Me- 
tamorphose  der  Messiasidee  in  Jes.  C.  XL — LX  VI  en  §  42 
Der  deuterqjesaianische  Knecht  Jahve's.  £n  op  bl.  137  vlg. 
verklaart  hij  den  auteur  van  Cap.  40 — 66  te  houden  voor 
een'  profeet  door  den  invloed  van  Jesaia's  profetiën  (en  door 
die  van  Jeremia)  gevormd,  terwijl  hij  de  exilische  afkomst 
dezer  Godsspraken  thans  beslist  verdedigt  op  twee  inwendige 
gronden  i). 

Ook  Jes.  24 — 27  worden  (S.  143)  naar  de  Ballingschap 
verwezen,  terwijl  hij  ook  een  na^zilischen  Deutero-Zacharja 
aanneemt  (S.  149  flg  en  152  flg). 

Het  bevreemdt  ons,  dat  bij  zulke  kritische  overtuigingen 
door  Delitzsch  zoovele  traditioneele  verklaringen  worden  ge- 
handhaafd. Wel  zijn  sommige  vroegere  opvattingen  gewg- 
zigd.  Ik  denk  b.  v.  aan  de  exegese  van  Jes.  4  vs.  2,  in 
zijn'  commentaar  nog  als  van  den  persoonlijken  Messias 
verklaard,  terwijl  hij  thans  (S.  96)  van  den  riiïr  mat  ge- 
tuigt, dat  de  parallelie  met  *pMn  *>*nfi  „der  persönlichen  Fas- 
„sung  eher  widerstrebt  als  gunstig  ist" 

Maar  thans  geen  kritiek.  Slechts  zij  gezegd ,  dat  dit  werk 
zeer  vele  Oud-Testamentische  godgeleerden  niet  bevredigen 
kan.  Toch  is  het  een  merkwaardig  boek,  omdat  het  een 
stuk  levensgeschiedenis  is  van  een  groot,  een  vroom,  een 
eerlijk  man.  Het  kan  vele  oogen  openen  en  niemand  neemt 
het  ter  hand  zonder  er  uit  geleerd  te  hebben. 


i)  Wy  waren  op  deze  verklaring  voorbereid  door  Delitzsch'f  verklaring, 
S.  8  van  t\jn'  commentaar  op  Genesis,  omtrent  Jes.  63:10  vlg.,  waarvan 
hy  zegt,  dat  het  „der  Zeit  des  Ezils  angehörig"  is.  Hig  laat  nu  nog  Jesaia 
den  zoon  van  Amoz  „einen  wesentlichen  Anteil"  aan  het  Troostboek  (C. 
40—66)  hebben,  doch  het  blykt,  dat  dit  aandeel  'tzelfite  is  als  wat  Jeremia 
daaraan  gehad  heeft,  d.  w.  z.  Delilzsch  houdt  den  auteur  voor  een  profeet 
die  door  de  lezing  van  Jesaia's  (en  Jeremia's)  Godspraken  gevormd  is. 
(JTfff.  WeisM.  S.  iSa) 
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Wij  wenschen  dit  boekje  (van  160  bladzijden  tegen  M.  3.60) 
in  veler  handen.  Hier  is  een  man  aan  't  woord,  wiens  kennis 
van  het  Oude  Testament  en  van  het  Jodendom  bijna  onge- 
ëvoDaard  is,  wiens  geloof  vast  stond  tot  op  zijn  jongsten 
snik.  Hij  zal  spreken,  ook  nadat  h\j  gestorven  is.  Moge 
het  hen  tot  nadenken  stemmen,  die  tegenover  de  Oud- 
Testamentische  wetenschap  geen  andere  houding  aannemen 
dan  te  trachten  haar  dood  te  zwijgen  en  inmiddels  door 
politieke  machinatiën  te  bewerken,  dat  —  met  behulp  van 
vijanden  van  Uod  en  Zijn  Woord  en  vijanden  van  onze  Pro- 
testanteche  wetenschap  —  de  stem  van  het  eerlijk  onder- 
zoek aan  onze  Universiteiten  gesmoord  worde. 

Men  kan  de  waarheid  toch  niet  onderdrukken,  zij  zal 
zegevieren,  gelqk  z\j  ook  Delitzsch  te  sterk  is  geweest  Maar 
wee  bun,  die  meenen,  dat  zij  de  waarheid  moeten  steunen, 
dat  sdj  Gods  zaak  moeten  handhaven,  die  (zooals  Delitzsch 
Job  13  VS.  8  juist  vertaalt)  voor  God  partgdig  willen  zijn 
on  „Gottes  Sachverwalter  spielen"  willen. 

Groningen  y  26  Maart  1890.  G.  Wildbboer. 
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1  Kor.  16  :  29.  30. 


In  het  Theologisch  Tijdschrift  van  1890,  bl.  135—142, 
geeft  Prof.  Hoekstra  eene  proeve  van  verklaring  van  1  Kor. 
15:29.  30,  die  onze  aandacht  ten  voUe  verdient  Reeds 
vroeger  had  de  HoogL  over  hetzelfde  onderwerp  geaehreven 
in  de  Godgel.  B^'dr.  van  1860.  Prof.  Hoekstra  leest:  hrit 
Tl  ^otijffouanf  ol  l3Mm^ófii¥ot  Cnrlp  ru¥  vsxpav;  et  2K»g  vtxpoi 
ouK  fyelpovTot ,  t/  Kot  fiarrl^vTM  irip  rav  vexpSvi  r/  wü  ifui^ 
xnüuifêvofAêv  ^mov  Spav;  en  verwerpt  dos  in  vs.  29  irip  atinm^ 
de  lezing  van  mABD*  EFOKP.  De  vraag  is:  Wat  beteekent 
oï  fi»7mt^6(Ai¥oi  inrip  tuv  vexpüv?  Op  welk  feit  ziet  dat?  Onze 
schrijver  verwerpt  de  verklaring;  z\j  die  gedoopt  worden  voor 
de  ongedoopt  gestorvenen.  Een  dusdanig  gebruik ,  doopen 
voor  ongedoopt  gestorvenen ,  is  in  den  apostolischen  tijd  on- 
bekend. Wat  Ireneüs  (adv.  haereses  I,  21^  5)  geeft,  gaat 
geheel  buiten  deze  vraag  om ,  en  bij  TertuUianus  (de  resurr. 
camis,  c.  48)  vinden  wij  eigenlyk  niets  anders  dan  eene 
soort  van  epexegese  van  deze  plaats  uit  den  brief  aan  de 
Kor.  Wel  komen  berichten  aangaande  den  doop  voor  on- 
gedoopt gestorvenen  in  latere  tijden  voor.  Doch  dit  bewast 
niets  voor  Paulus. 

De  wijze ;  waarop  Paulus  de  ongeloovigen  in  het  stuk  der 
opstanding  bestrijdt,  verbiedt  de  onderstelling,  dat  hg  „ex 
concessis"  zou  geredeneerd  hebben.  De  fixTn^ófuvot  iirip  tuv 
ysKpav  waren  menschen,  die  juist  om  deze  reden  èn  b\j 
hem  èn  b\j  de  ongeloovigen  hoog  aangeschreven  stonden. 
Aan  een  argument  op  grond  Tan  een  b\jgeloovig  gebruik 
hadden  de  ongeloovigen  geen  waarde  kunnen  hechten.  — 
Uit  Koti  van  vs.  30  zou  volgens  Prof.  Hoekstra  voortvloeien, 
dat  Paulus  het  fix'^rrll^tvtM  iirip  tuv  ysxpuv  op  ééne  lijn  plaatst 
met  zijn   eigen   Kiviuvsiisiv  tto^xv   upxv.     Deze   doop  zou  dus 
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zijn  de  l^densdoop.  De  pexpol  zgn  niet  de  dooden  in  't  al- 
geüeen,  maar  de  gemeente  dergenen ,  die  in  den  Heer  ge- 
storrta  z\jn  (Openb.  14 :  13.  1  Thess.  4  :  16). 

Zooals  gezegd  is,  verklaart  de  Hoogl.  het  doopen  hier  van 
den  TOur-  of  lijdensdoop  (Mt  3 : 1 1;  Lk.  3 :  16.  Mt  20 :  22.  Mk. 
10 :  3&  39.  Lk.  12  :  30).  Tegen  den  waterdoop  zou  pleiten , 
1^  dat  de  doopeling  bij  zijn  toetreden  tot  de  Christelijke  ge- 
meente slechts  aan  eigen  schuldvergeving^  maar  niet  aan  een 
doopen  ten  behoeve  van  het  doodenrijk  gedacht  kan  hebben ; 
2e  dat  het  praesens  fiavTi^ófJi^voty  ^oc^rl^oyron  gebruikt  wordt. 
Dit  toch  duidt  aan,  dat  sommigen  het  nog  doen ,  nog  verder 
zullen  doen 9  en  niet  dat  dit  eene  handeling  is,  welke  in 
het  verledene  ligt. 

Vraagt  gij:  Hoe  kon  zulk  een  bloeddoop  aan  de  dooden, 
de  gemeente  der  vexpoi  êv  XpiffT^  ten  goede  komen ,  dan  ant- 
woordt Prof.  Hoekstra:  Men  geloofde  in  de  oudheid,  dat  de 
dag  der  wrake  niet  aan  kon  breken,  tenzij  dat  de  mate  der 
ongerechtigheid  van  Christus'  vijanden ,  of  in  H  algemeen 
van  de  vijanden  Gods  was  volgemeten.  Zie  Gen.  15  :  16. 
Jer.  51 :  13.  Joel  4:13.  Mt  23 :  32. 2  Thess.  2 : 2. 3.  Openb.  17. 
Zoo  spreekt  Paulus  Kol.  1 :  20  (vgl.  Ëf.  3 :  13)  van  ri  Traiii' 
fixrct  inrèp  vfiuv  en  noemt  dit  een  civTxvaTrXijpotjv  rot  vvTspn^ 
IMtra  tQ¥  t\lif€uv  rou  XpitrToy.  Vgl.  Pü.  2 :  17.  18.  2  Tim.2 :  9. 
Openb.  6  :  9.  Wie  derhalve  hier  voor  de  zaak  van  Christus 
lijdt,  verhaast  daardoor  voor  de  vsxpol  het  tijdstip,  waarop 
hunne  opstanding  uit  de  dooden  en  hunne  verheerlijking 
plaats  zal  vinden.  De  bedoeling  is:  Gg,  die  de  opstanding 
der  dooden  loochent,  gij  vereert  en  bewondert  het  gedrag 
van  die  geloofshelden,  die  hun  leven  veil  hebben  tot  heil  van 
het  koninkqjk  Gods,  om  de  komst  daarvan  te  verhaasten 
en  gjj  vereert  ook  mg,  die  met  hetzelfde  doel  mij  lederen 
dag  aan  levensgevaar  blootstel    Tot  zoover  Prof.  Hoekstra. 

Ook  volgens  ons  gevoelen  heeft  vs.  29  inrip  ainm  de  pri- 
oriteit voor  \firip  rav  vexpav.  Ëvenzoo  stemmen  wij  toe,  dat 
Paulus  hier  niet  „ex  concessis"  gesproken  kan  hebben.  Maar 
dat  9uU  van  vs.  30  er  op  zou  wijzen,  dat  fia^rll^eadxt  van 
eenen  Igdenidoop  moet  worden  opgevat,  kunnen  wij  niet 
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toegeven.  Kxl  verhoogt  de  rede  en  voegt  aan  het  vooraf- 
gaande iets  grooters  en  meerders  toe.  Yan  den  doop  komt 
Paulus  op  het  levensgevaar.  Ook  betwijfelen  wij  zeer,  dat 
ffxTTTl^eirêxi  hier  b^j  Paulus  op  den  vuur-  of  lydensdoop  zou 
zien.  Elders  duidt  Paulus  er  altijd  den  waterdoop  door  aan. 
Zie  Rom.  6:3.  1  Kor.  1 :  13.  14.  15.  16.  17.  10:2.  12:13, 
Gal.  3 :  27.  Voor  de  hand  ligt  dus ,  dat  Paulus  ook  hier 
aan  den  waterdoop  dacht  'T^^p  ruv  vêicpav  kan  daarenboven 
alleen  beteékenen:  voor  of  ten  behoeve  van  de  dooden  in 
't  algemeen  ^  voor  degenen ,  die  in  de  Hades  zijn.  Zie  Rom. 
1:4.  4 :  17.  24.  6:4.  9  etc.  Spreekt  Paulus  van  de  geloo- 
vigen,  die  ontslapen  zijn,  van  de  rechtvaardigen ,  dan  drukt 
hij  dat  uit,  b.  v.  1  Thess.  4:  16  (oJ  vexpo)  h  Xptrr^).  Einde- 
lijk is  de  voorstelling  hoogst  vreemd ,  dat  Paulus  en  anderen 
zouden  geleden  hebben,  opdat  de  dooden  des  te  eer  zouden 
opstaan.  Een  lijden  van  de  apostelen  ter  verlossing  van  de 
geloovigen  komt  nergens  in  de  Paulinische  brieven  voor,  ook 
niet  in  de  door  Prof.  Hoekstra  genoemde  plaatsen.  2  Thess. 
2 : 2.  3  is  de  bedoeling :  De  dag  des  Heeren  komt  niet  zoo 
spoedig  als  sommigen  verwachten.  Eerst  moet  het  kwaad 
zich  in  zijne  volle  macht  openbaren  en  de  mensch  der  zonde 
(de  personificatie  van  het  kwade)  openbaar  worden.  De 
mensch  der  zonde  moet  zich  in  al  zgne  kracht  vertoonen, 
opdat  zijn  oordeel  verhaast  worde  vóór  den  dag  des  Heeren 
(vs.  12).  Deze  openbaring  heeft  dus  niet  plaats  voor  of  ten 
behoeve  van  de  geloovigen  als  zoodanig.  Kol.  1 :  24  spreekt 
de  schrijver  van  zijn  lyden  als  van  eene  voortzetting  en 
aanvulling  van  Christus'  lijden ,  omdat  het  voor  of  ten  behoeve 
van  (Ie  gemeente  geleden  werd.  Evenals  Christus  voor  de 
gemeente  geleden  had,  leden  ook  de  apostelen  voor  haar^ 
opdat  zij  vergroot,  vermeerderd,  versterkt  zon  worden;  opdat 
de  rijkdom  der  heerlijkheid  onder  de  heidenen  meer  openbaar 
mocht  worden  (vs.  27).  De  schrijver  evenwel  zegt  niet,  dat 
hij  lijdt,  opdat  de  gemeente  des  te  eer  verlost  mocht  worden. 
Zij  was  verlost  en  de  opstanding  der  dooden  zou  op  Gods 
tijd  volgen.  Fil.  2:17.  18  vergelijkt  Paulus  het  leven  des 
geloofs  van  de  Filippiërs  bij  eèn  offer,  Gode  gebraclit  en  Hem 
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aangenaam.  Kwam  bij  dat  offer  een  drank-  of  plengoffer 
(zie  Num.  28 : 7) ,  dan  zou  Paulus'  bloed ,  zijn  dood  dat 
plengoffer  zijn.  Z\jn  dood  zou  plaats  hebben  bij  en  om  de 
verkondiging  van  het  evangelie»  maar  niet  om  de  gemeente, 
om  het  offer  (It/,  niet  id),  Paulus'  dood  zou  de  kroon  op 
zijn  werk  zetten.  Nergens  zegt  Paulus  in  den  brief,  dat  zijn 
dood  aan  de  gemeente  ten  goede  zou  komen.  2  Tim.  2 : 9 
leest  men,  dat  Paulus  in  bet  evangelie ,  d.  i.  bij  de  verkon- 
diging daarvan  leed  (vs.  8)  tot  banden  toe  als  een  kwaad- 
doener. Paulus  lijdt  volgens  2  Tim.  2 : 9  bij  de  evangelie- 
prediking  onder  de  heidenen,  opdat  zij,  die  onder  hen 
uitverkoren  zijn,  het  heil  verkrijgen  zouden,  dat  in  Chris- 
tus Jezus  is.  De  uitverkorenen  moesten  het  heil  verkrijgen. 
Zij  bezaten  het  derhalve  nog  niet.  Maar  dan  kan  ook  daar 
van  een  lijden  ten  behoeve  van  de  gemeente  als  zoodanig 
geen  sprake  z\jn.  —  Wat  de  uit  het  O.  T.  aangehaalde 
plaatsen  betreft,  nog  het  volgende:  Oen.  15: 16  (niet  18:6, 
zooals  Prof.  H.  schrijft)  is  de  bedoeling:  De  Amorieten 
mochten  niet  worden  uitgeroeid,  voordat  de  mate  hunner 
ongerechtigheid  vol  was  geworden,  haar  toppunt  bereikt  had. 
Er  was  eene  zekere  grens,  tot  hoever  men  gaan  mocht  en 
gaan  moest.  Eens  zou  Jahwe  spreken:  „Het  is  genoeg"  en 
dan  had  Zijne  lankmoedigheid  een  einde.  Maar  er  is  daar 
geen  kwestie  van  „eene  lijdenssom  der  geloovigen.'*  Het- 
zelrae  "llinnen  wij  ook  opmerken  van  Jer.  51 :  13  en  Joel 
3:13  en  mutatis  mutandis  ook  van  Mt.  23:32  (niet  29). 
Wanneer  volgens  de  laatstgenoemde  plaats  de  maat  is  vol- 
gemeten  van  de  zonden  der  Farizeeërs  en  Schriftgeleerden, 
zou  de  dag  der  vergelding  komen.  Eer  niet  Men  gevoelt, 
dit  heeft  niets  te  maken  met  de  verlossing  van  de  geloovigen 
als  zoodanig.  Alleen  Openb.  6  :  9  pleit  voor  Prof.  Hoekstra, 
Volgens  deze  plaats  moet  de  mate  der  ongerechtigheid  aan 
de  vijanden  Gods  zijn  volgemeten ,  voordat  zij  gekastijd  kun- 
nen worden  en  de  verlossing  der  martelaars  daar  is.  Daair 
staat  werkelijk  de  verlossing  van  de  martelaars  in  verband 
met  de  kastijding  van  de  vijanden  Qods.  Maar  dit  is  dan 
ook  de  eenige  plaats  en  zij  bewgst  niets  voor  Paulus. 

15» 
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Het  8cb\JDt  mg  toe,  dat  de  oplossing  van  het  raadsel  van 
1  Kor.  15 :  29.  30  oiet  door  eene  kunstmatige  exegese^  maar 
door  de  conjecturaalkritiek  gezocht  moet  worden.  Ik  betreur 
het,  dat  zelfs  Prof.  Hoekstra  op  dit  punt  nog  zóó  conserva- 
tief is,  dat  hij  van  de  pogingen  der  critici  om  1  Kor.  15 :  29, 
30  licht  te  ontsteken ,  niet  eens  notitie  heeft  genomen.  Staat 
het  vast,  dat  Paulus  niet  kan  gedacht  hebben  aan  een 
^xTnii^etrtai  vTêp  ruv  vsxpoóv  en  is  er  geen  reden ,  om  eene 
verbastering  van  fixTm^ifA^voi  en  fixTTrl^oyron  aan  te  nemen, 
dan  moet  vrrsp  rm  veapuv  zoowel  op  de  eerste  als  op  de 
tweede  plaats  eene  invoeging  zijn.  De  invoeging  kan  op  de 
volgende  wijs  worden  verklaard.  Een  lezer,  van  het  spoor 
gelracht  door  de  uitweiding  over  de  ^ouriXsix  Xpia-Tou,  be- 
greep de  redeneering  van  Paulus  niet  goed.  Waar  IttsI  op 
betrekking  had ,  zag  hij  niet  in.  Duidelijk  was  hem ,  dat  er 
van  i^sKpoi  sprake  was.  Welnu!  zou  aan  de  vsKpoi  recht 
wedervaren,  dan  moest  er  in  dit  verband  meer  van  melding 
zijn  gemaakt.  Zoo  kwam  -jttso  tuu  vsKpav  eerst  op  den  rand 
en  later  in  den  tekst.  De  bedoeling  van  Paulus  is:  „Anders, 
d.  i.  wanneer  dooden  niet  worden  opgewekt  (vgl.  vs.  16),  wat 
zullen  zij  uitwerken,  die  zich  laten  doopen?  Indien  in  het 
geheel  dooden  niet  worden  opgewekt,  waarom  ook  laten  zjj 
zich  doopen?'*  Volgens  den  apostel  wordt  men  door  den  doop 
in  betrekking  gebracht  ook  tot  den  uit  de  dooden  opgestanen 
Heer  (Bom.  6 : 4).  Indien  er  nu  geen  opstanding  der  doo- 
den is,  en  Christus  dus  ook  niet  opgewekt  is,  heeft  de  doop 
zijne  beteekenip^erloren.  Van  den  doop  komt  Paulus  dan 
verder  in  vss.  50.  31  op  de  levensgevaren,  waaraan  hij  bg 
zijne  evangelieverkondiging  blootstaat.  In  eigen  oogen  was 
hg  een  dwaas,  wanneer  hij  zich  aan  allerlei  gevaren  bloot- 
^vj^telde,  terwijl  er  ^en  opstanding  der  dooden  of  wat  b\j 
Paulus  hetzelfde  was,  geen  eeuwig  leven  bestond.  ^) 


i)  Steek  (Der  Galalerbrief,  S.  d66,  967)  en  Prof.  Völter  (TheoL  Tydschr. 
1889,  bl.  ai3,  314)  onUeenen  aan  1  Kor.  15:  29.  30  eeu  btawaar  tegen  de 
echthPid  van  1  Kor.  By  onxe  opvatting  van  1  Kor.  15 :  S9.  30  vervalt 
natuurlek  dit  bezwaar. 

Almeloo,  Maart  1890.  J.  M.  S.  Baljon. 


Digitized  by 


Google 


Se  brief  aan  de  Hebreörs. 


Hebr.  2  :  9.  Reiske  gist  bij  Wetstein  yiv^iTAL  Men  leest 
bij  Verscbuir:  „Varians  bic  est  lectio  x^P^^  ^^ov,  et  conjecit 
J.  J.  Reiske  pro  yewrnrai  legendum  yév'^rxi. . .  Quibus  admissis 
ante  êavxTov  inserendum  iix  vel  lx,  et  legendum  ió^^  x^) 
Ttf/.^  iTTs^ccvrnfiivou ,  oto)^  ,  X^P^^  ^^^^  >  ^^^P  TravTèc  ysv^roci  3/i 
vel  ix  êxviTcu,  Ut  sine  Deo  (solo  Deo  Patre  excepto)  omnibus 
superior  fieret  per  mortem,  vel  post  aut  propter  mortem." 
Dat  Jezus  met  beerlijkbeid  en  eer  gekroond  zou  zijn,  opdat 
bij  door  de  genade  Gods  allen  dood  te  boven  zou  gaan 
(Reiske)  y  geeft  geen  zin.  Ook  de  gissing  van  Venema  (bij 
Verscbuir)  moeten  wij  verwerpen.  XupU  isov  zou  niet  op  zijne 
plaats  staan.  De  invoeging  van  iid  of  h  is  willekeurig.  In 
plaats  van  vrip  vctrrói  zou  men  xmip  vivrav  verwacbten. 
Hebr.  2  :  96  levert  moeieltjkbeden  op ,  welke  nog  niemand 
beeft  weggenomen.  Dr.  V.  d.  S.  B.  zegt  zeer  juist:  ^Deze 
woorden  zijn  zeer  duister.  Vooreerst  zouden  vnj  vripTrivTav 
verwachten  en  laat  Trcané^  zich  moeielgk  verklaren.  Ver- 
volgens geeft  de  verbinding  van  Sttu^  nri  met  hTe^avufiivov 
geen  zin,  en  verbiedt  de  woordschikking  die  woorden  aan 
rh  wóêiifi»  róu  èavarov  vast  te  knoopen  ^),  iets  dat  buitendien 
niet  gaat  9  omdat  daar  niet  het  verbum  Ti^^^^/v  maar  bet 
substantief  xitmAct  voorkomt  De  Syn.  Vert.  voegt  er  bij: 
dat  h^  onderging;  maar  is  zulk  eene  invulling  geoorloofd? 
Ook   is  het  m|j,  wanneer  ik  den  gang  der  gedachten  naga. 
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niet  waarschijnlijk,  dat  de  schrijver  na  dat  ê^TêCpcwGif/iivov ^ 
dat  zijn  betoog  sluit,  weder  op  den  dood  van  Christus  zal 
zijn  teruggekomen.  £r  zgn  nog  meer  bezwaren.  Aangenomen, 
dat  wij  ifTrip  iravTÓg  hier  vertalen  mogen  door  voor  een 
ieder,  iets  dat  ik  niet  geloof ,  dan  nog  is  xfi^pm  êeod  niet 
verklaard.  De  schrgver  kon  zoggen»  dat  God  door  zijne 
genade,  door  middel  van  den  dood  van  Christus,  de  men- 
schen  verlost  heeft,  maar  niet  dat  Christus  door  Gods  ge- 
nade den.  dood  voor  de  menschen  ondergaan  heeft.  Er 
bestaat  eene  varia  lectio  x^P'^^  ^^^^y  die  onmogelijk  als  ver- 
betering van  een  librarius  kan  worden  aangemerkt,  eene 
lezing ,  die  reeds  in  de  dagen  van  Origenes  bestond ,  ja  zelfs 
als  de  ware  werd  beschouwd.  Origenes  toch  schrijft  IV  41, 
vgl.  Tischendorf:  x^P^^  ^^^^  ^ip  ^ccvrig  fyeivaro  9x¥aT0u  9 
OTrep  h  Ttfft  xsÏTM  rijg  Trpig  ê(3pxiovg  i-jriypi^iq'  ;^tfp/T/  dioïf. 
Uit  dit  alles  blijkt,  dat  deze  plaats  wanhopig  bedorven  is. 
Wel  kan  men  gissen,  dat  hier  misschien  iets  gestaan  zal 
hebben  over  de  heerschappij  van  Christus,  waartoe  dan  ook 
XapU  iiovy  als  deel  van  den  tekst  of  wel  ab  eene  kant- 
teekening,  kan  behoord  hebben,  vgl.  1  Cor.  15:27,  maar 
verder  kunnen  w\j  niet  komen."  Mij  dimkt,  niet  onmogelgk 
is,  dat  VS.  9.  oorspronkelijk  met  i^e^pavufziyov  eindigde.  Men 
kan  den  overgang  van  vs.  9  tot  vs.  10  vreemd  hebben  ge- 
vonden, en  daar  men  meende  dat  een  schakel  in  de  rede- 
neering ontbrak,  vs.  96  op  den  rand  en  later  in  den  tekst 
hebben  geschreven. 

Hebr.  2  :  13.  Wall  zegt  bij  Bowyer:  „In  Isai  8  :  17,  18 
both  these  clauses  stand  together  in  the  LXX.  So  that 
I  guess  the  second  xct)  ttaMv  bas  been  put  in  here  by  the 
scribes ,  and  that  the  apostle  made  but  one  sentence  of  them. 
The  first  words  alone  are  not  to  his  purpose.''  Wij  sluiten 
ons  bij  Wall  aan.  *Eya  hopMt  ze'jroidiig  i^  airif  alleen  zou 
niet  tot  bewijs  van  vs.  11  kunnen  strekken.  De  bewij^acht 
ligt  juist  in  vs.  136.  De  herhaling  van  xai  Trihiy  is  toe  te 
schrijjven  aan  eene  vergissing  van  het  oog. 
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Hebr.  2  :  14.  Volgens  Wassenbergh  (1 :  79)  is  tövt*  hrtv 
rh  hi^Xop  eene  glos.  Mij  dunkt,  onnoodig  is  dit  aan  te 
nemen.    De  verklaring  kan  van  den  schrijver  zelven  zijn. 

Hebr.  4 :  13.  Prof.  Naber  zegt  in  de  Mnemosyne  van 
1879^  p.  369,  370:  ^Quaeritnr  quid  rescribendam  sit  in 
epistnla  ad  Hebraeos  4  :  13  Trivr»  a.,.xvTod9  nam  facile 
videmns  verbnm  rpax^^^K^^^  ^^^  ^^^  ^^^  debe're,  necdum 
evisceratos  est  qui  decoUatus  fuit  —  Maar  wie  beweert 
dit?  —  Sed  undenam  scriptor  metapboram  duxit?  — 
Pape  geeft  hierop  het  antwoord  met  de  volgende  woorden: 
„Tp^;^)fA/{>/y  den  Hals  bein  Schlachten  umdrehen  oder  zortick- 
biegen  um  ihn  vom  zu  entblössen,  daher  überhaupt  ent- 
blössen,  öffnen,  zeigen."  —  Est  ut  scribit  vs.  12  ixiyo^rov 
êfov . . .  ipfjusv  T€  juc)  (WêXSiv.  Hic  ille  deus  est ,  qui  sicuti 
legimus  in  Apocal.  2,  23  èp^ovqi  vs^povg  kol)  xapila^.  Huic 
TrivTx  yvfiyi  nee  sane  rsrpax^^^^f^^^  *  ^^^  haruspicis  instar 
viscera  ei  patent  ld  ambigitur  quonam  verbo  scriptor  in 
ea  re  uti  debuerit.  Est  autem  verbum  hx^K^^^j  Quod  Hesychius 
ezponit  hanó^mWy  iict  ri  r^v  icp&m^  x«/  iuyixi^y  S/^x^r^y  Korrk 
r^  ^axi)f  ytv€ff$M. . .  Nunc  intelligimus  quid  scriptum  fuerit 
in  codice  Sacro  nempe^yuAttó  x^t)  xarefpax^afAiva  ^  h.  e.  Biperta, 
et  porrecta.  Kctï  xars^jiaxtfffAiifa  primum  abiit  in  kx)  TiTpxxi- 
fffihxy  quod  deinde  ut  Graecum  verbum  esset,  factum  est 
T€rpxxfi>^i^f^if»-^  Niet  gegrond  is  de  bewering ,  dat  God  hier  met 
een  haruspex  vergeleken  wordt  De  verklaring  van  de  variant 
is  daarenboven  niet  natuurlijk  en  dus  weinig  geschikt  om  ons 
gunstig   te  stemmen  voor  de  gissing  van  den  Hoogl.  Naber. 

Hebr.  7:4.  Vorens  Prof.  Naber  (Mnemosyne,  1879,  p. 
370)  is  'A0pxxf^  eene  interpolatie.  „Alexandrinus  Codex 
habet  liscxsv  'A0pxi(A ,  sed  ipsa  importuna  sedes  satis  arguit 
nomen  propriom  interpolatum  esse."  Dr.  V.  d.  S.  B.  zegt 
hiervan:  „Volkomen  juist"  Wij  voegen  er  aan  toe,  dat 
'KfipmifA  ontbreekt  in  D*  E*  en  twee  codices  van  de  Itala  (d.  e.) 

Hebr.  7  :  il.  Met  Prof.  Prins  (Godg.  Bgdr.  1862,  bL  609) 

Digitized  by  VjOOQIC 


216 

honden  w^  ^fyetrêai  voor  eene  kantteekening  bg  Aviffra&émi. 
Dr.  V.  d.  S.  B.  zegt  van  bet  gevoelen  van  Profl  Prins :  „Niet 
onwaarschijnlijk.  Aiyeffêat  is  een  aanhangsel ,  dat  den  2in 
verduistert,  en  (.u  voor  fiii  laat  zich  beter  verklaren^  wan- 
neer dat  werkwoord  ontbreekt  Men  zou  kunnen  meenen, 
dat  i$'  h  yctp  xiyercu  r«Dr«  vs.  13  het  bestaan  van  Xiyevêeu 
VS.  11  onderstelt;  maar  daar  de  woorden  kotx  r^v  réiiv 
Mê^Xf^eiix  aanhaling  zijn  van  Psalmwoorden ,  kan  een 
voorafgaand  xêysirixt  gemist  worden."  Volgens  Mill  en 
Michelsen  (Studiën,  (Studiën,  1881,  bl  170)  is  ka)  ov-xiyB^ai 
ingevoegd.  Wij  kunnen  in  dit  gevoelen  ni^t  deelen.  Vgl. 
Owen  bij  Bov^^er.  De  voorslag  van  Dr.  V.  d.  S.  B.  om 
o  XaU  y»p  i^'  »iriig  vevofioSinirxt  achter  vs.  12  te  plaatsen 
schijnt  mij  niet  aannemelijk  toe.  Mij  dunkt,  de  voorslag  is 
willekeurig.  'O  }^xhg  yap  iir'  »{n\iq  vtyoiMdiTyirai  is  juist  in 
vs.  11  op  zijne  plaats.  \ 

Hebr.  7  :  13.  Sommigen  (zie  Dr.  van  Manen)  veranderen 
Trpoaiax^^^  ï^  ^po<TéffT>iK£v.  Volkomen  juist.  Niet  zijne  aan- 
dacht wijden,  maar  staan  bij  het  altaar  is  hier  op  zijne 
plaats.  De  eerste  uitdrukking  is  te  weinig  kenmerkend  voor 
een  priester.  Het  kort  voorafgaande  fieri^xn^^  kan  de  aan- 
leiding geweest  z\jn,  dat  men  Trpoffivmxep  in  irpoviax^Kiv 
veranderde. 

Hebr.  8 :  3.  Volgens  Prof.  Kuenen  (Specimen  TheoL  p.  30), 
Profc  Prins  (Godg.  Bijdr.  1862,  bl.  615—619)  en  Dr.  V.  d.  S.  B. 
is  VS.  3  eene  glos.  Reeds  Michaelis »  Gamero  en  Stengel  (zie 
Meyer)  gevoelden,  dat  vs.  3  in  den  samenhang  moeielgkheid 
oplevert  en  plaatsten  het  tosschen  haakjes.  Terecht  ver- 
klaarde Bleek  (Ciomm.  II,  S.  429)  het  tosschen  haa^es 
plaatsen  voor  minder  voegzaam.  Behoort  dit  vs.  niet  in  het 
verband,  dan  moet  het  eene  glos  zgn.  Het  gevoelen  van 
Prof.  Prins  rust  op  de  volgende  gronden:  De  schrgver  levert 
een  betoog  om  de  voortreffelijkheid  van  den  hoogepriester 
des  N.  T.  boven  den  Levietischen  te  doen  kennen.  H|j  be- 
gint met  te  wijzen  op  de  meerdere  voortreffélgkheid  vao  sgn 
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persoon  H.  7.  Daarna  stelt  hig  de  nitnemendheid  tan  het 
het  hemelsche  heiligdom,  dat  hij  binnentreedt,  boven  den 
aardschen  tabernakel,  waarin  de  Levietische  priester  den 
dienst  vervult,  in  het  licht  H.  8: 1—9:  10.  Eindelijk  doet 
hg  gevoelen,  dat  het  oSer  door  hem  op  aarde  gebracht, 
oneindig  beter  is  dan  dat  van  stieren  en  bakken,  met  wier 
bloed  de  Levietische  hoogepriester  eenmaal  's  jaars  het 
heilige  der  heilige  binnentrad  (H.  9:11—10:18).  Hieruit 
blijkt,  dat  t.  d.  pi.  nog  geen  sprake  zijn  kan  van  bet  offer. 
Wel  had  hg  daarvan  7  :  27^  in  het  voorbijgaan  melding  ge- 
maakt, omdat  daartoe  aanleiding  bestond,  maar  eerst  later 
zal  daarop  meer  opzettelijk  de  aandacht  der  lezers  gevestigd 
worden  (H.  9:  14,  28,  10:  10,  12,  14).  Hier  waar  hij  nog 
enkel  handelt  over  het  hemelsch  heiligdom,  ware  dat  nog 
voorbarig  en  ongepast.  Het  maxime,  vs.  3  uitgesproken: 
„Ieder  hoogepriester  wordt  aangesteld  om  gaven  en  offers 
toe  t^  brengen"  blijft  dan  ook  in  zijn  verder  betoog  on- 
gebruikt, en  de  eenige  gevolgtrekking,  die  er  met  het  oog 
op  Christus  uit  afgeleid  wordt :  „waarom  het  noodig  was , 
dat  ook  deze  iets  had ,  dat  hg  offeren  kon  ,^  oefent  geen  den 
minsten  invloed  uit  op  de  bewijsvoering,  die  van  nu  aan 
volgt  Vandaar  dat  men  dit  geheele  vers  uit  het  verband 
Uchten  kan,  zonder  daardoor  eenige  stoornis  teweeg  te 
brengen.  —  Wat  meer  is,  de  samenhang  wordt  door  dit 
vera  kennelgk  gestoord.  Het  strekt  evenmin  ten  bewgze  van 
hetgeen  vooia%aat,  zooals  yip  zou  doen  vermoeden,  als  het 
vierde  vers,  dat  onmiddellijk  volgt,  den  grond  aanwgst, 
waarop  het  rust  Denken  wg  vs.  3  weg,  dan  past  vs.  4 
uitnemend  bg  vs.  2.  „Er  was  namelgk  vs.  1,  2  gesproken 
van  het  hemelsch  heiligdom,  waar  de  hoogepriester  des  N.V. 
is  ingegaan,  den  waren  tabernakel,  dien  de  Heer  heeft  op- 
gericht, niet  een  mensch.  Dat  hg  nu,  werkelijk  hoogepriester 
zgnde,  dit  ambt  in  onderscheiding  van  den  Levietischen 
hoogepriester,  in  het  hemelsche  heiligdom  bekleedt,  in  dien 
waren  tabernakel,  waarvan  de  aardscha  slechts  het  gebrek- 
kig afbeeldsel  is  (vgL  vs.  5),  dit  wordt  vs.  4  op  eigenaardige 
vgae  met  deie  woorden  betuigd:  „Want  indien  hg  op  aarde 
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ware,  hij  zou  zelfs  geen  priester  zijn,  daar  er  zijn,  die  ée 
gaven  offeren  naar  de  wet/'  of  „daar  zg,  die  naar  de  wet 
de  gaven  offeren,  er  metterdaad  zijn/'  en  eralzoo  voor  hem 
op  aarde  geen  plaats  gevonden  wordt  om  priester  te  zijn.  — 
Een  derde  bezwaar  schuilt  in  den  inhoud  van  dat  vs.  Men 
zou  wenschen,  daar  vs.  1  en  2  gesproken  wordt  van  het 
tegenwoordige,  niet  van  het  verledene,  dat  bij  ivayxeuw  kon 
ingevoegd  worden  èvrlv^  gelijk  dan  ook  sommigen  willen. 
Maar  de  aoristus  vpoaevfyx^  gedoogt  dat  niet  en  vordert  de 
invulling  van  Jjv.  Dat  woord  doelt  kennelijk  op  het  offer, 
door  Christus  eenmaal  op  aarde  gebracht,  vgl.  H.  9 :  14,  28, 
10:12,  14  Het  wijst  alzoo  in  tegenspraak  met  vs.  1,  2 
op  ééns  naar  het  verledene  heen  en  behoort  niet  rechtstreeks 
tot  den  dienst  door  Christus  thans  in  het  hemelsch  heiligdom 
te  verrichten,  al  heeft  het  hem  den  weg  gebaand  om  dat 
heiligdom  binnen  te  gaan."  Eene  taalkundige  opmerking 
geeft  de  Hoogl.  in  het  volgende:  ,,'AvayK»ïov,  hetwelk  hier 
TQorkomt;  wordt  in  dit  geschrift  elders  niet  aangetroffen. 
Overal  en  wel  tot  vier  malen  toe  (H.  7: 12,  27,  9: 16,  23) 
vinden  wij  iv^^xtf  gebezigd,  wat  ook  hier  gebruikt  had  kun- 
nen zijn.  Het  is  van  de  in  den  aard  der  zaak  gelegene 
noodwendigheid  te  verstaan.  Op  zichzelf,  ik  erken  het,  is 
deze  verscheidenheid  onbeduidend. . .  Maar  in  verband  met 
de  reeds  genoemde  bezwaren,  is  toch  zulk  een  bijkans  on- 
willekeurig verschil  altijd  opmerkelijk."  —  Lünemann  (Gomm. 
Meyer)  houdt  vs.  3  voor  eene  „Nebenbemerkung  zur  Rechtferti- 
giing  des  Aüsdrucks  Xeiroupyóg  v.  2."  Maar  de  uitdrukking 
Xênovpyó^  behoefde  hier  niet  gerechtvaardigd  te  worden. 
Trouwens  vs.  3  zou  daarvoor  al  -zeer  slecht  passen.  Er 
wórdt  daar  met  óver  het  tegenwoordige,  maar  over  het  ver- 
ledene gesprokene.  Het  offeren  valt  uit  de  lucht  Ook 
Lünemann  erkent,  dat  vs.  4  en  5  niet  betrekking  hebben 
op  VS.  3.  Hij  zegt'  van  vs.  4  en  5:  „Rtickkehr  von  der 
Nebenbemerkung  zum  Hauptgedanken  in  vs.  2  und  Beweis 
desèelben.'*    Mij  dunkt,  wij  moeten  Prof.  Prins  volgen. 

Hebr.  8:7.    Het  behoeft  wel  geen  betoog,  dat  w§  met 
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Prof.  Naber  (Mnemosyne  1879,  p.  103)  i^iHro  moeten 
lezen.  Men  verwacht  hier  niet:  „Dan  zou  er  niet  plaats 
geaocht  worden,"  maar  „Dan  zou  er  niet  plaats  gezocht  zgn.'' 

Hebr.  8 :  10.  Piscator  (zie  Bowyer)  en  Valckenaer  (Sohe- 
diasma  p.  231,  SohoL  II.  p.  543)  lezen  itiob^  Utra.  Dr.  V. 
d.  S.  B.  merkt  zeer  goed  op:  ^Deze  gissing  zou  juist  zijn, 
wanneer  het  bewezen  was,  dat  de  schrijver  van  den  brief 
op  de  aangehaalde  plaats  van  Jeremia  de  lezing  itioug  ii^a 
gekend  had.  Daar  er  echter  eene  andere  lezing  voorkomt 
zonder  >wö-«,  en  de  schrgver  blgkens  ivv/pi^f»  deze  voor 
zich  gehad  heeft,  verUest  de  gissing  van  Piscator  haren 
grond.  Ook  12 :  15  volgt  de  schrijver  de  verkeerde  lezing 
van  de  Sept  hox>^  voor  h  x^^h  welke  insgelijks  in  den 
cod.  AL  staat"    VgL  ook  Hebrt  10 ;  16  {itioug  vJfiovg  fiou  èir) 

Hebr.  9 :  7.  Prof.  Naber  zegt  in  de  Mnemosyne  van 
1879,  p.  370:  „Legimus  in  Epistula  ad  Hebraeos  9:7  pon- 
tificem  maximum  semel  quotannis  intravisse  sanctum  sanc- 
torum  ov  z^pi^  •  •  •  iy^o^ifi'iruv.  Scio  qnidem  quomodo  vin 
*dooti  ultimnm  vocabulum  interpretentur,  scilicet  veniam  im- 
petrare  qui  per  imprudentiam  lapsus  fuerit,  non  impetrare 
qui  sdens  peccaverit.  Quod  ut  probent,  laudant  Num.  16 :  22 
sqq.,  ubi  illa  leguntnr  è^ixiffeToci  . . .  oixcwrióv  im  aliaque  in 
eandem  sententiam.  Verum  nihil  est,  cur  scriptor  hoc  dis- 
crimen  nunc  respiciat,  vide  modo  10:26.  Nil  quoque  tale 
legitur  eo  loco,  quem  scriptor  cogitabat  dum  haec  scribébat 
Lev.  16 :  15  xm  v^a^a  .  .  .  róv  xAtairêriafictToq,  Ubique 
l^mus  caprum  illum  immolatum  fuisse  irtp)  ificcpTtx^.  K») 
iii^M^erai  ri  &ytou  civh  TWf  «Kaêxpatócv  rm  vim  ^Upct-^^  x») 
iiri  TU¥  ÜtXit/AiTuy  otirtm  Tnpï  iriffcov  rav  i/Aaprlav  »vtoqv. 
NuUibi  Tuv  Jfyvofifjichcüv  fit  mentio.  Sed  polluere  in  sacro 
codice  est  ihivyéh  iodeque  oritur  nomen  &?J^tijx»,  quód  in 
Actis  Apost  exstat  15 :  20  êi'jrlx^vd'Xi  in-h  tw  dXtvynif^ciTCQy 
Tuv  sïiixav.  Hoc  vocabulum  illic  reponendum  esse-censeo: 
pontifex   maximus   immolat  uTrip  iavrov  xa)  ruv  tgv  A^v  iXs- 
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ff^ijfidrofv^  quod  facile  corrampi  potuit  in  ivoy^fj^ircov  ^  deinde 
in  iyvomfiMTav^^ 

De  gissing  van  Prof.  Naber  komt  mg  niet  aanbevelenswaardig 
voor.  Wij  vinden  in  het  N.  T.  ixltrymA»  nergens  anders  dan 
Hand.  15 :  20.  Het  is  dus  zeer  de  vraag  of  de  schrijver  van 
den  brief  aan  de  Hebreërs  het  gekend  heefL  Maar  ook  al 
had  hij  het  gekend ,  dan  is  niet  zeker,  dat  hij  het  hier  ge- 
bruikt zou  hebben.  Waar  is,  dat  in  Lev.  16  (volgens  de 
LXX)  iyvimA»  niet  gebruikt  wordt.  Maar  dit  is  geen  reden , 
dat  wij  hier  iyvovi(i»ra  zouden  verwerpen.  De  schrijver  van 
den  brief  aan  de  Hebreërs  houdt  zich  niet  stipt  aan  Lev.  16 , 
maar  maakt  daarvan  een  vrij  gebruik.  „Verum  nihil  est  cur 
scriptor  hoc  discrimen  nunc  respiciat"  Voorzeker,  het  kan 
niet  de  bedoeling  des  schryvers  geweest  zijn,  hier  bijzonder 
op  den  voorgrond  te  stellen,  dat  de  hoogepriester  slechts 
verzoening  kon  doen  voor  de  zonden,  die  niet  met  opzet 
gedaan  waren.  Maar  wat  verhinderde  hem  dit  in  het  voor- 
bijgaan op  te  merken?  H.  10  :  26 ,  dat  Prof.  Naber  aanhaalt, 
bewijst  juist  het  tegenovergestelde  van  hetgeen  hij  wil.  £r 
blgkt  hieruit,  dat  de  schrgver  van  den  brief  aan  de  Hebreërs 
wel  degelijk  onderscheid  wist  te  maken  tusschen  zonden ,  die 
met  opzet  en  zonden,  die  niet  met  opzet  waren  gedaan. 
Vooral  verdient  hier  Hebr.  5:1,  2  {itciq  yap  xpx^^M^^  ^5 
ivtpuvuv  \»fifixvófuvoq  vjrip  ivêpóvcQV  KutlTrarcu  t»  Tpiq  r^ 
Mv,  1v»  vpoff^p^  iupi  Ts  Kx)  èvvlotq  inrlp  dfixpTi&v^  fierpiovaêeTv 
hjvifiêvog  ToU  diyvoovviv  xai  ^?,avcoptivoic)  vergeleken  te  worden, 
dat  zeker  aan  de  aandacht  van  Prof.  Naber  is  ontsnapt 

Hebr.  9: 11.  Niet  de  minste  grond  bestaat  voor  het  ge- 
voelen van  Wassenbergh  (1:79),  dat  tóut'  ïvrtv  ou  raurn^ 
r9^  xrtaiuq  eene  kantteekening  is  bg  oi  ;^«i^oT0/ifr0v.  Mg 
dunkt,  deze  woorden  zgn  van  den  schrijver  zelven  afkomstig. 

Hebr.  9 :  19.  Colomesius  (Observ.  Sacrae  p.  72)  meent, 
dat  H»i  vóör  ^ivra  rh  XeUv  eene ,  invoeging  is.  Het  drie- 
maal voorkomen  van  xcU  in  vs.  19  zou  de  aanleiding  tot 
de  invoeging  geweest  zgn.    Ook  Valckenaer  (Sched.  p.  407) 
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verwerpt  xxl.  In  Exodus  wordt  geen  melding  gemaakt  Tan 
de  besprenging  van  het  bondsboek.  Hier  geschiedt  het  wel. 
Sommige  uitleggers  (zie  Meyer)  hebben  om  de  moeielijkheid 
weg  te  nemen,  xiró  rs  ri  0i0Kiov  bg  ?m^v  gevoegd.  Terecht 
gevoelden  Colomesius  en  Valckenaer,  dat  xxl ,  hetwelk  wij 
vóór  TrivTx  rov  Xctóv  vinden,  aan  deze  opvatting  in  den  weg 
staat.  Daarom  verwijderden  zij  het  uit  den  tekst  Gesteld^ 
dat  avTÓ  T€  Ti  ^i(3\lov  bij  Xocliiv  behoorde^  dan  zou  men 
Kxi  vóór  xÜTÓ  Ts  ri  fftffkiov  verwachten  en  ts  zou  overbodig 
zijn.  Ook  zou  ons  vreemd  voorkomen ,  dat  het  bondsboek  na 
het  bloed  der  kalveren  en  der  bokken  genoemd  werd.  Ja 
het  noemen  van  het  bondsboek  zou  hier  geheel  zonder  betee- 
kenls  zijn.  Daarenboven  nooit  mag  de  conjecturaalkritiek 
in  dienst  van  de  harmonistiek  optreden.  Wij  kunnen  dus 
Colomesius  en  Valckenaer  niet  volgen. 

Hebr.  9  :  26.  Volgens  Bahrdt  (zie  'Heringa,  Vertoog  over 
het  vereischte  gebruik,  enz.  1793,  bl.  510)  heeft  airè  mc- 
TalSoKij;  xótTfMv  het  voorkomen  eener  inlassching.  Onjuist 
Gelijk  óc^jt^  staat  tegenover  iro^^iKtg,  staat  fVi  vvvn^eiqt  rm, 
cuuvm  tegenover  ciiri  xAT»fio>Siq  xifTfjav.  Wij  moeten  derhalve 
i-Ko  xaTafio\ij(;  xó^rfiou  behouden. 

Hebr.  10:1.  Hort  (Notes  on  select  readings,  p.  130, 
131)  leest  xxt*  ijv  kolt'*  iviavrov  rig  ainotq  óuffiocg  7rpoai0ipoyffiif, 
oti  sU  Ti  iifivejug  oiiivors  ivvxvTXi  rovg  irpovexoftipoug  reXetuacct, 
Kxê'  ifv  zou  zijn  weggevallen  vóór  Kar  h  (tauTiv)  en  m  vóór 
sU  {ri  ht^vixig).  AtivavTM  is  de  lezing  van  M  ACD^P.  De 
gedachte  zon  dan  deze  z\jn:  Volgens  welke  z\j  jaarlijks  de- 
zelfde offeranden  brengen^  welke  tot  in  eeuwigheid  nooit 
(nooit  ofte  nimmer)  volmaken  kunnen  hen,  die  toegaan 
(naderen).  Hort  steunt  hierop ,  dat  xar*  htxuróv  en  iU  ri 
ini^ixig  eene  tegenstelling  moeten  vormen  wat  zij  b\j  den 
overgeleverden  tekst  (zie  b.  v.  den  tekst  van  Tischendorf) 
niet  doen. 

eze  laatste   onderstelling    van   Hort  is  onjuist.    £l^   ri 
Itn^iniq  (van  den  Aor.  II  van  ita^ipiêv,  ten  einde  toe  door- 
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doorbrengen)  =  voortdurend,  onophondelgk^  flomtgds  = 
eeuwig y  maar  dat  niet  noodzakelijk.  In  ek  ri  iniviKsg  ligt, 
op  zichzelf  beschouwd,  niet  de  gedachte  aan  iete^  dat 
een  wig  duurt,  zoodat  slg  Ti  iitfvsKic  en  kxt'  êvixuróv  nood- 
wendig eene  tegenstelling  zouden  moeten  vormen.  Ik  meen 
juist,  dat  deze  beide  tijdsbepalingen  hier  eene  soort  van 
synoniemen  zijn  en  dat  het  eerste  {ek  ri  ittivêitii;)  het  tweede 
(x(xr'  ivixuTov)  versterkt.  Ook  ontstaat  er  bij  de  lezing  van 
Hort  eene  dubbelzinnigheid  in  den  tekst  Kot&'  ijv  zou  blij- 
kens het  verband  slaan  op  r^y  slvóv»  Volgens  den  zin 
evenwel  kan  dat  niet  en  moet  het  betrekking  hebben  op 
(Tx/iv,  zooals  dan  ook  Hort  verklaart.  Daartoe  evenwel 
staat  ^  te  ver  van  aKiiv  af.  De  Alezandrinus  leest:  ffKtiv 
ycLp  Ix^^  .  •  .  •  Twv  vpx^fMTay ,  jmkt'  htccvriv  toTc  xinxic  êuaiatg 
Tfio<T(pipouatu  €Ïg  to  iiKtvsxU  cci  ovUtcots  ivvxvrat  rohq  itpo^ep- 
XOfihoug  TeXiimxL  Deze  lezing  kan  niet  de  echte  zyn.  Zij  vol- 
doet niet,  omdat  blijkens  vs.  !&  in  vs.  1^  iets  van  de  wet  ge- 
zegd moet  worden.  Die  wet  is  daar  de  hoofdzaak.  Daar 
zij  slechts  eene  schaduw  der  toekomende  dingen  heeft,  kan 
zij  de  offeraars  nooit  volmaken  of  heiligen.  In  den  Alexan- 
drinus  evenwel  zijn  vs.  1^  de  offeraars  de  hoofdzaak  Van 
ben  wordt  daar  gezegd,  dat  zij  voortdurend  met  dezelfde 
jaarlijksche  offers  komen,  welke  offers  de  offeraars  niet 
zouden  kunnen  volmaken.  Staat  vast,  dat  ook  is  1^  van  de 
wet  gesproken  moet  worden,  dan  kan  duvosvr^e/ niet  juist  zijn. 
Wij  geven  daarom  de  voorkeur  aan  itivocrai  van  D*ö*cEHKL. 
Ik  meen,  dat  de  origo  mali  bij  den  Alexandrinus  hierin 
te  zoeken  is,  dat  hij  of  een  handschrift,  waarnaar  hij  afge- 
schreven werd,  bij  vergissing  a.U  na  óvffUig  wegliet  Toen 
werd  KAT  èuai^rhv  Tctlq  auTxïg  óvaiccig  vpovcpipov^iv  een  lioofd- 
zin  in  plaats  van  eenen  afhankel^ken  zin  en  was  de  invoe- 
ging van  eu  vóór  ouihiiTi  noodzakelijk  geworden.  Wij  lezen 
VS.  1*>  KAT  hiauTOv  ToJg  avToJc  êvvlcctg  »iq  vpoff^épcvctv  eU  ri 
it}l¥€xig  oiiÜTOTi  itivxTcci  Tovg  vpojspxofAivovg  TeXetwaai,  De  be- 
doeling is  dan:  De  wet  kan  wegens  de  reden  van  vs.  1& 
nooit  hen  volmaken,  die  jaarlijks  met  dezelfde  offeranden 
naderen,    waarmede    zij    onophoudelijk    naderen.      Gaarne 
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erkennen  wg ,  dat  vs.  l^  Ae  woordschilcking  niet  onberispelijk 
is  en  dat  de  zin  iets  mats  en  tantologisch  heeft.  Men  neme 
evenwel  den  scbryver  gelijk  hij  is  en  verbetere  zijnen  stijl 
niet  door  conjecturen!  Daartoe  mag  de  conjecturaalkritiek 
niet  dienen. 

Hebr.  11:4.  Prof.  Cobet  schryft  in  de  Mnemosyne  van 
1860,  p.  309 — 314:  „Cur  Abel  roajorem  Deo  hostiam  qaam 
frater  obtulisse  dicatnr  nemo  intelligit,  et  nihil  ejusmodi  est 
in  antiqna  narratione,  nnde  haec  sumta  esse  constat^  Gen. 
4 :  3sq. . . .  Praeterea  majores  hostiae  ita  dicuntur  ut  vic- 
timae  victimis  opponantnr,  id  est  peendes  peendibus  majores 
minoribus,  quod  de  aetate  accipiendum  esse  docet  locus 
Livii  XXn :  1.  Decretum  ut  ea  prodigia  partim  majoribus 
bostiis  partim  lactentibus  procurarentur.  Graece  autem  eo 
sensu  non  êuffU  sed  UpeTov  dicitur,  neque  ?roAA$f  êv(rla  aut 
TXeicov ,  sed  fiiyx  Upêïov  aut  /zsT^ov,  •  Sed  non  potest  melius 
mendosa  lectio  redargui  quam  sic  ut  ei  veram  opponas,  et 
quomodo  haec  in  illam  conversa  sit  luculenter  demonstres... 
Daarna  wijst  de  geleerde  schrijver  met  overtuigende  voor- 
beelden aan  hoe  n  en  H,  A  en  A,  EI  en  I  in  de  Hss. 
verward  worden.  Op  de  volgende  wijze  gaat  hij  voort;  „Jam 
apparet  quid  verum  esse  arbitrer:  nempe  locum  sic  esse 
emendandum  censeo,  ut  scribatur:  UhTst  yii'm»  éuoi»v"'\^€\ 
vxpct  Koüv  TTpovvivsyKE  Tcü  4f$,  ut  Abel  non  majorem  hostiam 
sed  gratius  acceptiusque  sacrificinm  quam  frater  Deo  obtu- 
lisse dicatur.  Quomodo  vetus  et  genuinum  HAEIONA  in 
riAEIONA  abierit  paene  oculis  cemimus.  Quam  apta  et 
idonea  sic  sententia  exeat  nihil  attinet  pluribns  demonstrare.*' 
Hierna  volgt  eéne  kritiek  op  de  verschillende  verklaringen, 
welke  men  van  irxsm»  gegeven  heeft. 

^Quaesivi  ex  amico  meo  erudito  Theologe,  quomodo  tan- 
dem Interpretes  vulgatnm  lectionem  expiicuissent.  Respondit 
Chrysostomo  videri  tXsIov»  óvffl»v  esse  hri/xoripav^  Xa/zTrporipxv  ^ 
oafxyKctiorêpxv ,  Theodoreto  et  Theophylacto  rtfiiooTépav ;  verum 
non  est  hoc  inierpretari ,  sed  xvT07x^iid^etv  et  de  suo  com- 
minisöi    aliquid,    quod    loei    schtentiae    acconmiodatum   esse 
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videatnr.  Qaomodo  enim  tKsIuv  potent  anquam  significare 
ivTifAÓTspog  yel  rifiicotepo^?  Idem  mihi  narravit  InterpretibaB 
recentioribus  et  noTissimis  irXêIcQv  dici  yideri  pro  major,  id 
est  potior,  praestantior  et  in  eam  rem  laudari.  Hebr.  3  :  3, 
Matth.  6  :  25,  12 :  41  et  42,  qui  loei  nihil  faciunt  ad  rem, 
nam  quid ,  quaeso ,  ad  nostrum  locum  illastrandam  haec  faciunt 
TTkelovo^  ié^^  vapi  Muüff^v  j}$/6jt«/,  i  ^^vxh  ^r^éWv  hrt  rijg 
Tpo(pijg^  TTXeïov  ^iofjLuyToi;  uie  ^  et  similia?  Nihil  prorsus.  Si 
Graece  dicitur,  ut  nemo  ignorat,  iroXKii  ió^x,  rtfiii,  tfoXv^  liratvog^ 
sim.  pro  magna  gloria,  magnus  honor  et  magna  laus,  et  sim. 
at  nemo  sic  ^r^AAtf  ivtrl»  dicere  poluit  unquam.  Majorem  speciem 
habet  locus  ex  Apocalypsi ,  quem  alii  afferunt  II :  19 :  xai  rx 
hx^Tx  TTXilovx  rm  TrpcóTCüv ,  sed  speciem  tantum.  Nemo  harum 
rerum  probe  gnai^us  in  animum  inducet  suum  'jrxshux  pro 
fieXrlovx  sive  xf/^tvo-jx  usurpari  posse.  Quando  pluraLatine 
pro  meliora  dici  poterit,  tnm  Graece  quoque  wXelovx  pro 
/3fAT/ot/«  poni  potuisse  'puta.  Pejus  etiam  Vulgatus  locum 
nostrum  interpretatus  est:  fide  plurimam  bostiam  Abel  quam 
Gain  obtulit  Deo,  quae  misere  balbutientis  oratio  est  et  ne 
Latine  quidem.  Hoc  solum  loei  sententia  admittit  ut  Abel 
Deo  acceptius  gratiusque  quam  Gain  sacrificium  dicatur  ob- 
tulisse,  ut  est  in  antiqua  narratione  ivêlisv  i  6ehg  h)  ""A/SfA 
—  iin  ii  Kxiv  kx)  im  rxïg  óuvixtg  xvrou  ov  TTpovi^x^^*  Illius 
sacrificium  Deo  placuit,  hujus  munera  ingrata  aflpematus 
est."  Ten  laatste  yermeldt  de  HoogL  een  yoorbeeld  bg 
Domostbenes,  waar  ook  vKéïov  en  ijiiov  yerward  zijn.  „Su- 
perest  ut  demonstrem  alibi  idem  prorsus  vitium  in  libris 
Mss.  commissum  esse.  £x  iis  quae  annotavi  de  ea  re  ad 
Pbilostrati  libelium  ftsp)  TvfAvx^Tixijq  p.  82  unnm  locum  afferre 
satis  esto.  Apud  Demosthenem  h  róig  ïlpooifiiotg  p.  1434,  8 
libri  omnes  exhibent  j^«  füv  ow  i0cy?Jfi»i¥  &y «  S^TFfp  Sri  vfiSv 
au/i^pst  Tou  TcL  ^iKritTTx  KéyovTog  ixoóêiy  cïix^  oürotg  iïihxt 
ffuyótaop  xxi  r^  rx  (Si^rtffTx  iWivru  roAA^  ykp  &y  TrXtJow  tïx^' 
Sensu  yacnum  est  ^KiTov  iJx^K  Yera  lectio  seryata  est  apud 
Demosthenem  p.  55,  4:  ^oAAw  yxp  &y  Ifiiw  eÏTrw.'*  Met  Dr. 
Y.  d.  S.  B,  zeggen  wy  hieryan :  „Zonder  eenigen  twyfel  juist" 
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Hebr.  11:21.  Mangey  stelt  bij  Bowyer  voor  'lu<ni^  als 
onecht  uit  den  tekst  te  verwijderen.  Jozef  had  twee  zonen. 
Wanneer  de  schrijver  bedoelde:  Jacob  zegende  de  beide  zonen 
van  Jozef,  drukte  hij  zich  vreemd  uit,  wanneer  h\j  zeide: 
*lxxÈ>fi  exxarov  rm  vlav  'Iöw^  tifXÓyi>i(Tgv,  Bij  sko^tov  tuv  vïuv 
*Li;0^  zou  men  denken,  dat  Jozef  meer  dan  twee  zonen 
had.  De  vraag  ligt  voor  de  hand:  Waarom  worden  hier 
bijzonder  de  zonen  van  Jozef  vermeld?  De  uitleggers  ant- 
woorden hierop:  Omdat  Jacob  evenals  Izaak  den  jongsten 
zoon  stelde  boven  den  oudsten.  Maar  deze  gedachte  is  in- 
geschoven. De  tekst  draagt  hiervan  geen  sporen.  Men  leest 
VS.  20  TrlTTst  irep)  fAsXXÓvruv  süKÓyijtTsv  'IffCMK  rh  ^IxKafi  jca) 
Ti¥  Haau.    Mij  dunkt,  'loQaij^  is  eene  invoeging  uit  vs.  22. 

Hebr.  11 :  23.  Mangey  (zie  Bowyer)  houdt  ouk  voor  on- 
echt AU  men  kxI  .  .  . .  (Sota-txic^  afhankelijk  acht  van  iiórt 
(zoo  ook  Syn.  vert),  dan  moet  ovx  bezwaar  geven.  Het  ver- 
bergen was  juist  een  bewijs  van  de  vrees.  Verwijdert  men 
evenwel  oöx  uit  den  tekst  en  vertaalt  men:  Omdat  zij  zagen, 
dat  het  kind  schoon  was  en  z^  het  gebod  des  konings  vrees- 
den, dan  komt  de  vrees  vreemd  na  het  geloof.  Maar  men 
behoeft  Kxt  ovx  kpo^yfiijvctv  ....  0MlX€ug  niet  van  itóri  afhan- 
kelgk  te  achten.  Men  kan  kx)  ovk  i^(3iiiii(rxv  ....  ^ct(TlX6uq 
als  eenen  zelfstandigen  zin  beschouwen.  Deze  zin  voegt  dan 
aan  Haret  Mon/^^^  yty^téiq  ixpti(3}i  rplf^iivov  iyrh  ruv  Traripoov 
ctvTov  iets  nieuws  toe. 

Hebr.  11:37.  Klaarblgkel^jk  is  iiretpi^ifivccv ,  dat  tusschen 
l>jH9hi9xy  en  iTrphêttvccv  niet  behoort ,  eene  dittographie,  Vgl. 
Prol  Naber  (Mnemosyne,  1878,  p.  101  en  1881,  p.  286  en 
287),  Dr.  V.  i  S.  B.  en  Westcott-Hort  (p.  131,  132).  Soort- 
gelgke  dittographieën  treft  men  ook  aan  Rom.  1 :  29^,  31 , 
2  Kor.  11:3.  Kol.  1 :  12.  Openb.  18 :  12.  Vgl.  mijn  proefschrift, 
bl.  1  en  2.  Men  herinnere  zich  wat  Prof.  Naber  in  de 
Mnemosyne  t  a.  pi.  schreef:  „Incredibile  dictu  est,  quot 
reperiantur  etiam  hodie  in  sacro  codice  scripturae  duplices, 
quas  inroypa^lxq  appellare  solemus. . .    Ela  autem  res  nullo 
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negotio  expHcatur,  cum  librarii  ne  errores  in  vitido  codice 
corrigerent  et  foliorum  adspectum  foedarent,  id  quod  forte 
vitiose  scriptum  erat,  non  delere  solerent,  sed  vepiypi^t¥!* 
Latere  afschrijvers  zagen  de  punten  boven  de  woorden ,  die 
ten  onrechte  ingeslopen  waren ,  over  't  hoofd  en  zoo  kwamen 
de  dubbele  lezingen  of  dittographieën  in  de  wereld. 

Hemsterhuis,  Valckenaer,  Eusterus  en  Wassenbergh  (zie 
Wassenbergh  I,  p.  80)  houden  h  xiyeloig  üpfixcrtv  voor  eene 
glos.  Niet  onwaarsch^nltjk.  De  verschillende  soorten  van 
ellende  worden^  in  vs.  37  kort  aangestipt.  Bijaldien  h  alyêlotg 
iépfAotfrtv  echt  is,  geven  wij  Mangey  (zie  Bowyer)  toe,  dat 
wij  sv  (AfiXoüTalg  KOI  Iv  cuyeiotq  iipfiaviv  zouden  verwachten. 
De  zaak  is  evenwel  nietmet  volkomen  zekerheid  uit  te  maken. 
MnXourcti  en  xiyeix  lipfjLxrx  kunnen  verschillende  voorwerpen 
aanduiden  (zie  Syn.  Vert.)  en  dus  üaast  elkander  genoemd  z^n. 

Hebr.  12:1.  Markland  (zie  Bowyer)  gist  Avxprloiv  ^  d.  i.  huis- 
raad, in  het  bijzonder  wat  men  op  reis  medeneemt.  Maar 
dit  behoort  hier  niet.  De  schrijver  ontleent  in  vs.  1  zgne 
beeldspraak  aan  den  wedloop,  waarin  men  gverde  om  den 
kampprijs.  Ook  zou  siTTtpitnaroc  niet  bij  Airctprlöt  voegen. 
Dit  gevoelde  Bentley  (bij  EUis  p.  76),  die  voorstelde  tmv  uwip 
ha.viv  i^aprUv  (et  supellectilem  ultra  quod  satis  est).  Maar 
ook  ripf  iirip  litceviv  iiraprlav  past  hier  niet.  Bentley  grondt 
z\jne  conjectuur  op  het  lidwoord.  Hij  zegt:  „Articulus  nfv 
locutionem  hanc  postulat ;  cum  participio  autem  redundat  et 
vacat"  Wij  kunnen  dit  niet  toegeven.  Bij  iywv  ontbreekt 
het  lidwoord,  omdat  daar  gedacht  is  aan  allerlei  lasten 
{iyKoy  Torrx).  Bij  iptaprlxv  daarentegen  is  het  lidwoord  zeer 
gepast.  De  zonde  wordt  hier  in  het  algemeen  als  eene 
macht   voorgesteld.    Van   de   zonde   wordt   gezegd ^   dat  is 

Hebr.  12:6.  Beza  gist  oi  vxpaÜxsrai.  Maar  tusschctn 
TTxaiim  en  fixariyovy  is  hier  geen  tegenstelling.  Ai  is  hier 
het  metabatische  iè.  Gesteld,  dat  vs.  6^  eene  tegensteHing 
bedoeld   was,  dan   zou  de  tegenstelling  niet  moeten  luiden: 
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ICaar   Hij   kastijdt   lederen   zoon,    dien   hjj  niet  aanneemt^ 
maar:  Hij  kastgdt  ieder,  dien  hij  niet  als  zoon  aanneemt. 

Hebr.  12 :  15.  Velen  (zie  Bowyer)  stellen  iv  x^^9  ^oot 
naar  Deat  29:18.  Het  behoeft  wel  geen  betoog ,  dat  het 
ongeoorloofd  is,  eene  aanhaling  in  het  N.  V.  naardeLXXte 
verbeteren.  Daarenboven  is  niet  onmogelijk ,  dat  de  schrijver 
van  den  Hebreërbrief  ivox>^i  in  zgne  LXX  gevonden  heeft, 
daar  deze  lezing  werkelijk  voorkomt.  Eindelijk  zou  fiii  rtq 
pt^ct  mxplotq  ivu  cpioviT»  iv  x^^i  8^^^  ^^  geven. 

Hebr.  12 :  18.  Montagne  en  Wall  (zie  Bowyer)  gissen  cv 
of  fiif  xf/iiX^afdJwfi.  Volkomen  juist  Zonder  eenigen  twijfel 
is  in  VS.  18  de  berg  Sinaï  bedoeld.  Deze  mocht  niet  worden 
aangeraakt  Niet  /Btif,  maar  oi  is  bier  op  zijne  plaats,  daarin 
het  participinm  hier  geen  voorwaarde  is  opgesloten.  Gemak- 
kelijk viel  vóór  ^pti^ctCpcopUwp  OY,  dat  ook  als  O  geschreven 
werdy  weg.  Lfinemann  (comm.  Meyer)  zegt  van  tp)fA^a;/eciy^ 
l^t:  „Zu  einem  Berge,  welcher  berührt,  d.  h.  mit  Handen 
gegrifiEen  oder  betastet  wird.  Gemeint  ist  der  Berg  Sinai.... 
Als  ein  Berg  aber,  der  berührt  oder  mit  Handen  betastet 
wird,  ist  derselbe  namhaft  gemacht  um  damit  seinen  Gha- 
racter  des  iiasserlich  Wahrnehmbaren,  Irdischen  im  Gegen- 
satz  des  Uebersinnlichen ,  Himmliscben  (iwoupivm  v.  22)  aus- 
zadriicken."  Mg  dunkt,  de  tegenstelling  tnsschen  ^pti^ce^kHh- 
fuvop  en  hroupJtviov  is  gezocht  Tegenover  den  berg  van  vs.  18 
staat  de  berg  Zion  (vs.  22).  Van  de  stad  des  levenden  Gods 
wordt  gezegd,  dat  zg  is  het  hemelsche  Jeruzalem. 

Hebr.  13 :  10 — 12.  Breunissen  Troost  handelt  in  de  Godgel. 
Bijdr.  van  1858,  bL  1—24  over  Hebr.  13: 10— 12,  getoetst 
aan  het  leerbegrip  van  den  brief.  Hg  zegt  (bL  16 — 17), 
dat  hier,  terwjjl  van  Jezus'  dood  als  vervulling  van  het 
Israelietische  zoenoffer  sprake  is,  die  dood  tegelgk  wordt 
voorgesteld  als  de  vervulling  van  eene  andere  bijzonderheid, 
die  opzettelgk  als  niet  tot  het  offer  behoorende  beschreven 
wordt  Dit  nuzou  eene  gedachteloosheid  verraden,  waarvan  men 
bij  onzen  schrijver  niet  hebt  een  tweede  voorbeeld  zou  vinden. 

16* 
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BI.  20y  21  gaat  Breanissen  Troost  voort:  „Zeker  zouden  w\j 
een  uitstekend  goeden  zin  verkrijgen ,  indien  wg  .  .  .  met 
weglating  van  vs.  11  en  eene  kleine  verandering  in  vs.  12, 
nu  VS.  10  en  12  alzoo  aan  elkander  verbonden:  „Wg  heb- 
ben een  altaar,  waarvan  de  tentdienaars  niet  eten  kunnen^ 
daaroni  dewijl  Jezus,  opdat  hij  door  zijn  eigen  bloed  het 
volk  heiligde 9  buiten  de  poort  geleden  heeft,  d.  i.  den  naar 
de  Joodsche  wet  vloekwaardigen  dood  eens  misdadigers  heeft 
ondergaan,  als  een  verstooteling  buiten  de  gemeenschap  van 
het  O.  y.  gestorven  is. . .  De  verandering  in  vs.  12 ,  waar- 
door wij  dat  daarom  dewijl  verkrijgen,  komt  zeer  gemak- 
kelijk tot  stand,  wanneer  wij  in  plaats  van  iii  xd  lezen 
itoTu . .  Vs.  11  behoeft  niet  uit  den  tekst  verwijderd 
te  worden.  Indien  wij  aannemen,  dat  het  van  zijne  oor- 
spronkelijke plaats  geraakt  is,  en  tusschen  vs.  11  en  vs.  13 
behoort  gelezen  te  worden,  zal  alle  moeieljjkheid  zijn  op- 
geheven. Dun  geeft  dit  vers  nog  eene  nadere  verklaring  van 
het  feit  der  onvereenigbaarheid  van  het  Karpsóêtv  rf  vxtivi 
met  het  deelgenootschap  aan  het  l^u  rijg  vu\iig  gebrachte 
zoenoffer  van  Jezus."  Deze  omzetting  van  de  verzen  10, 
11  en  12  met  de  daarbij  plaats  hebbende  verandering  van 
Itè  KOU  in  iih  2ti  kan  ons  niet  behagen.  Wg  stemmen  toe, 
dat  de  logica  van  vss.  10,  11  en  12  aan  gewichtige  bedenking 
onderhevig  is.  De  iypiek  is  een  glibberig  pad  en  heeft  geen 
wetenschappelijke  waarde.  Wij  zouden  onze  bewijsvoering 
anders  hebben  ingericht.  Maar  de  gedachtengang  is  te  ver- 
klaren. Nadat  de  schrijver  in  vs.  10  de  gedachte  heeft  uit* 
gesproken,  dat  het  Christen  zijn  en  hót  behouden  van  den 
Joodschen  vormen ,  onvereenigbaar  moeten  genoemd  worden , 
zoekt  hij  naar  gronden  voor  z^'n  gevoelen  en  vindt  ze  in 
deze  twee  zaken.  1®  Het  vleesch  van  de  offers,  wier  bloed 
voor  de  zonde  in  het  heiligdom  door  den  hoogepriester  ge- 
slacht werd,  verbrandde  men  buiten  de  legerplaats  en  werd 
dus  niet  door  de  priesters  gegeten.  Derhalve  kunnen  z\j,  die 
den  tempel  dienen ,  d.  L  nog  deelnemen  aan  de  Joodsche  offeiv 
maaltyden,  van  Jezus'  offer  niet  eten,  d.  L  daaraan  geen  gemeen- 
schap hebben.   2*  Het  vleesch  van  de  dieren,  welke  in  vs.  11 
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bedoeld  z^n,  werd  buiten  de  legerplaats  verbrand  en  had 
dos  geen  gemeenschap  met  de  legerplaats.  Jezus  stierf  bui- 
ten de  poort  om  daardoor  te  toonen,  dat  h\j  geen  gemeen- 
schap met  Jeruzalem  bad.  Willen  wij  dienstknechten  van 
Jezus  zijn,  dan  kunnen  wy  geen  gemeenschap  met  Jeruzalem 
hebben.  Zoowel  vs.  11  als  vs.  12  dient  tot  bewijs  van  vs.  10. 
De  schakel  tusschen  vs.  11  en  vs.  12  is  KxrctxxUrxt  i^a>  rij^ 
iFapêptfioKHg.  Vs.  10  en  vs.  12  kunnen  niet  op  elkander  vol- 
gen^ want  in  vs.  10  is  de  hoofdzaak  het  niet  eten  van  het 
altaar,  in  vs.  12  is  de  hoofdzaak  de  handeling  buiten  de 
legerplaats.  Vs.  12  onderstelt  vs.  11.  Zonder  vs.  11  valt 
l^»  t9^  Tikij^  iircBÓsv  uit  de  lucht. 

Hebr.  13:21.  »*AC*  lezen  «ury  vóór  yrotoiv.  Westcott- 
Hort  (p.  132)  schrijven  terecht:  ,Jt  is  impossible  to  make 
sense  of  «^t^."  Zij  voegen  er  aan  toe:  „There  can  be  little 
doubt  that  aifrog  votcóv  is  the  true  reading.''  Wij  merken 
hierbjj  op,  dat  ook  Lachmann  in  zijne  editio  minor  avróg 
schreef  en  dat  Cod.  71  xMg  leest.  Wij  meenen,  dat  avTÓg 
hier  evenmin  voldoet  als  airr^.  Waartoe  zou  hier  de  op- 
merking dienen,  dat  God  zelf  in  de  geloovigen  werken  zou 
hetgeen  Hem  welbehagelgk  was?  Er  was  in  het  verband 
geen  sprake  van,  dat  een  ander  het  zou  hebben  kunnen 
doen.  Ik  meen,  dat  de  lezing  van  m"^  AC*"  ctvTov  xör^  eene 
dittographie  is  en  ik  laat  avT^  weg. 

Almelooy  April  1890.  J.  M.  S.  Baljon. 
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Boekbeoordeelingen. 


Db.  Baljon'b  ..Exegetisch'Kritische  verhande- 
ling over  den  brief  van  Paulw  aan  de 
Galatiërsr 

Bij  de  Firma  Brill  te  Leiden  yerscheen  in  den  herfst  van 
het  vorige  jaar  een  lijvig  boek  van  de  band  van  Dr.  J.  M.  S. 
Baljon,  opgedragen  aan  Prof.  Dr.  J.  L  Doedes. 

De  auteur  beoogt  er  mede,  op  den  Brief  aan  de  Galatiërs 
een  commentaar  te  leveren,  die,  in  onze  moedertaal  ge- 
schreven, zooveel  mogelgk  de  gebreken  vermijdt ,  welke  kleven 
aan  vele  buitenlandsche  commentaren,  die  bij  ons  in  ge- 
bruik zijn. 

Volgens  Dr.  B.  is  nL  in  deze  commentaren  te  weinig  werk 
gemaakt  van  de  tekstkritiek,  en  worden  de  inleidingsvragen 
daarin  niet  grondig  genoeg  behandeld.  Bovendien  hebben  de 
schrijvers  zich  zóo  zeer  bezig  gehouden  met  de  opsomming 
van  allerlei  gevoelens,  dat  hun  eigen  opvatting  niet  veel  meer, 
dan  een  bijzaak  geworden  is.  De  titel  van  bet  boek  luidt 
echter  niet:  C!ommentaar  op  den  brief  van  Paulus  aan  de 
Galatiërs,  maar:  „Rxegetisch-kritische  verhandeling  over 
den  brief  van  Paulus  aan  de  Galatiërs,"  omdat  het  „meer 
bevat  dan  wat  men  gewoonlijk  in  een  commentaar  vindt." 

In  het  eerste  Hoofddeel ,  dat  handelt  over  „De  ongeschon- 
denheid van  den  brief,"  wordt  de  tekst  door  Dr.  B.  aan  een 
nauwkeurig  kritisch  onderzoek  onderworpen,  waarbij  hij  zeer 
uitvoerig   stilstaat  bij  het  gevoelen  van  Prof.  van  Manen, 
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die  heeft  trachten  te  bewijzen  i),  dat  de  tekst  van  den  Brief , 
gel^k  wij  dien  vinden  bij  Mardon ^  oorspronkelijker  is,  dan 
de  zoogenaamde  kanonieke  tekst ,  en  dat  deze  laatste  niets 
anders  is,  dan  een  omwerking  Tan  den  eersten  door  de 
hand  ?an  iemand,  die  het  katholiek  geworden  geloof  was 
toegedaan. 

Het  komt  mij  Toor,  dat  Dr.  B.  waarlijk  niet  ongelukkig  is 
geweest  in  zgn  bestrijding  van  dit  gevoelen,  al  is  het  ook, 
dat  de  door  hem  aangevoerde  argumenten  niet  overal  even 
overto^cend  zjjn.  11^  heb  ham  met  grootc  bel^i^stelling  ge- 
volgd bg  de  behandeling  van  dit  vraagstuk,  en  }k  kan  niet 
anders  zej^en^  dan  dat  hij  met  groote  helderheid  en  nauw- 
keurigheid rekenschap  heeft  gegeven  van  hetgeen  in  dezen 
als  waarheid  moet  worden  aangenomen. 

De  slotsom,  waai'toe  hij  kwam  op  bl.  lOü,  acht  ik  dan 
ook  wèl  gemotiveerd.  Want  h\j  heeft  naar  mijn  overtuiging 
inderdaad  in  het  licht  gesteld  wat  bij  te  kannen  geeft  met 
deze  woorden :  ^Bijna  alt^4  verdient  o.  i.  de  canonieke  tekst 
de  voorkeur  boven  den  ^g.  Marcionietischen  tekst.  Waar  wij 
een  enkele  maal  aan  Marcions  lezing  de  voorkeur  gaven, 
stond  Marcion  met  zijn  lezing  niet  alleen,  maar  had  andere 
getuigen  naast  zich.  Ons  schijnt  toe'  dat  uit  het  stelsel 
van  Marcion,  vooral  uit  zyne  hoofdstelling,  de  scheiding 
van  wet  en  evangelie ,  de  scheiding  tusschen  den  God  des 
Ouden  en  dien  des  Nieuwen  Verbonds,  zijne  veranderingen 
genoegzaau)  te  verklaren  zign." 

Zeer  ad  rem  is  ook  het  antwoord,  dat  hij,  op  de- 
zelfde bladzijde,  geeft  op  de  vraag  van  Prof.  van  Manen: 
„Waarom  Marcion,  als  hij  zulk  een  lust  in  het  vervalschen 
van  teksten  gehad  had ,  dan  de  schennende  hand  nooit  naar 
het  O.  T.  heeft  uitgestoken"?  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  zal 
he.t  den  Uoogleeraar  niet  zoo  heel  gemakkelijk  vallen,  zijn 
stelling  te  handhaven  tegen  de  zoo  klemmende  argumenteu 
van  Dr.  B. 

Dr.  B.  heeft  getoond,  geheel  op  de  hoogte  te  zijn  van  de 


1)  Zie  het  TheoU^gisek  Tijd$ehrift  van  1887,  bl.  382—404  eu  bl.  450—533. 
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kwesties,  die  in  dit  eerste  Hoofddeel  van  zgn  boek  ter 
sprake  worden  gebracht ,  en  geen  yreemdeling  te  wezen  op 
het  gebied  van  de  tekstkritiek.  Ik  heb  echter  meermalen 
mij  zeWen  afgevraagd,  of  zgn  voorliefde  voor  het  maken  van 
conjecturen  hier  en  daar  niet  wat  al  te  sterk  is  uitgekomen , 
en  of  de  door  hem  gemaakte  conjectnren  op  meer  dan  ééne 
plaats  inderdaad  wel  zoo  waarschijnlijk  zijn  als  hij^ze  voor- 
stelt 

De  gegrondheid  van  deze  opmerking  zal  blijken,  wanneer 
wij  de  resultaten,  waartoe  Dr.  B.  met  betrekking  tot  de 
kritiek  van  den  tekst  is  gekomen,  wat  meer  van  iiab\j  gaan 
bezien.  Ik  vestig  daarbij,  om  niet  al  te  uitvoerig  te  worden, 
inzonderheid  de  aandacht  op  die  plaatsen,  waarvan  hij  op 
bl.  103  uitdrukkelijk  zegt,  „dat  de  oorspronkelijke  tekst  in 
de  voorhanden  z^nde  getuigen  bedorven  is." 

In  Hoofdst  1 : 1  verandert  Dr.  B.,  op  bL  2  van  zijn  boek  i), 
»%  ivêpóvuv  in  inr*  A^pa^av,  en  voegt  op  bl.  4  iiró  vóór 
êfov  irxTpóq  in.  Voor  die  verandering  brengt  hij  echter  geen 
enkel  argument  bij.  En  z\j  wordt  ook  door  niets  gerecht- 
vaardigd, daar  xtTri  hier  dezelfde  beteekenis  heeft  als  b.  v. 
Bom.  13: 1,  en  zooveel  te  kennen  geeft  als  van  wege,  bet- 
geen  op  onze  plaats  een  zeer  goeden  zin  geeft 

Wat  nu  de  invoeging  van  xnré  betreft:  —  daai^voor  geeft 
Dr.  B.  geen  andere  reden  op,  dan  dat  ivé  „bij  vergissing 
kan  z\jn  weggevallen."  Deze  meening  berust  echter  op 
een  verkeerde  exegese.  De  genit  rov  vxrpóc  hangt  blijkbaar 
af  van  het  3/i,  dat  voor  ^ii^ov  Xpiarov  staat,  en  ik  kan  niet 
inzien,  dat  men  een  beteren  zin  verkrggt,  als  v^ró  vóór  rov 
^xrp6(;  gevoegd  wordt,  dan  wanneer  men  rov  irarpó^  laat  af- 
hangen van  3/i,  dat  ook  wel  voorkomt  in  de  beteekenis  van 
yTo,  gelijk  blijkt  nit  1  Cor.  1:9.  Wel  zou  men  verwacht 
hebben,  dat  hx  vóór  r.  t.  uitdrukkel^k  herhaald  was  ge- 
worden; maar  volstrekt  noodig  is  deze  herhaling  niet,  daar 
wij;    zooals  Winer   terecht   heeft   opgemerkt,  hier  te  doen 


4)  Vgl.  bL  401. 
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hebben  met  een  ^brevitas  dicendr^),  en  Dr.  B.  het 
juiste  getroffen  heeft,  als  hg,  om  te  verklaren,  waarom  niet 
God  de  Vader,  maar  Jezus  Christus  het  eerst  wordt  genoemd, 
op  bl.  4  tegen  Prof.  van  Manen  zegt:  jyKlaarbljjkel^k  wilde 
Paulos^  om  Jezus  Christus  in  zijne  heerlijkheid  ten  toon  te 
stellen  (si cl),  en  daardoor  ook  zijne  roeping  door  Jezus 
Christus  te  verheffen,  hier  van  de  opstanding  des  Heeren 
gewag  makeo.  Hjj  meende,  dit  het  best  te  kunnen  doen 
door  eerst  Jezus  Christus  te  noemen,  en  daarna  God  den 
Vader,  dié  Hem  uit  de  dooden  had  opgewekt*' 

Evenals  Owen,  houdt  Dr.  B.  (op  bL  12  en  13)  in  Gal. 
1  :  10  de  woorden  jf  ^ijra  i^tpóiroiq  iphxstv  voor  een  glos. 
Ook  hierin  kan  ik  niet  met  hem  medegaan,  daar  er  voor 
deze  gissing  hoegenaamd  geen  grond  bestaat  Waarom  toch 
zouden  die  woorden  hier  niet  op  hun  plaats  z^n?  Volgens 
Dr.  B.  is  hetgeen  zij  te  kennen  geven  reeds  uitgedrukt  in 
iprt  yip  ivêpémovq  Trslto),  Dit  is  echter  een  onjuistheid,  daar 
Teititv  (persuadere)  inderdaad  een  andere  beteekenis  heeft , 
dan  ipsuKsiVy  en  niet  in  te  zien  is,  waarom  hetzelfde,  om  er 
allen  nadruk  op  te  doen  vallen,  niet  met  andere  woorden 
door  Paulus  herhaald  kan  zijn  geworden. 

Het  schijnt  mij  toe,  dat  de  geachte  schrijver  bij  zijn  con- 
jectuur is  uitgegaan  van  de  onverdedigbare  stelling,  dat 
Paulus  een  onberispelijken  stjjl  gehad  heeft  Daar  komt  nog 
bij,  dat  Dr.  B.  in  zijn  vertaUng  op  bl  277  metterdaad  iets 
anders  gelezen  heeft,  dan  w\j  uit  bl.  12  en  13  moeten  op- 
maken. Immers  vertaalt  hjj  op  die  bladz^de  het  \W^  vers 
aldus:  „Nu  toch  zoek  ik  menschen  te  behagen  of  God? 
Indien  ik  nog  menschen  behaagde ,  zou  ik  geen  dienstknecht 
van  Christus  z^'n."  Waaruit  volgt,  dat  hij  niet  gelezen  heeft 


i>  Mejer  zegt  er  van:  „Dem  Gegensatze  nach  sollte  man  erwarten:  md 
«brd  eff«0  woTpó^,  Aber  Paal  as  zog  nach  der  Beweglichkeit  seiner  Vor- 
•tellang  das  eigentlich  zwiefache  Verhaltniss  unter  Eine  Praposition  za- 
sammen,  indem  ja  der  Sache  nach  über  die  Modification  in  der  Vorstel- 
lang  des  M  jeder  Leser  aussAr  Zweifel  sein  mosste,  dass  hier  auch  die 
Caota  principalis  als  vermittelnd  gedacht  seL" 
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y,lpTi  yip  i\4p.  relêu  i  riv  6eiv^\  gelgk  hg  Termeldt  op  bl. 
102  9  maar  apn  yap  Z'ira  ivtpdirotg  iphxtiv  jf  r^  èê^  —  eene 
lezing  9  die  geheel  onhoudbaar  is.  Dr.  B.  schijnt  hel  in  dezen 
dan  ook  niet  eens  te  zgn  met  zich  zelven.  Want  volgens 
bl.  123  leest  hg  aan  den  aanvang  van  het  vers  niet  iphtmv, 
maar  xéltstv.  Doch  Treitetv  beteekent  niet  „behagen'*»  maar 
persuadere. 

Ik  heb  ook  bezwaar  tegen  de  lezing  )/«  r^er^pow,  die  Dr. 
B.  in  GaL  2 :  1  heeft  gevolgd.  Hij  heeft  geenszins  op  vol- 
doende wijze  aangetoond,  dat  deze  lezing  de  echte  is.  Ook 
heeft  hij  niet  krachteloos  gemaakt  wat  Sieffert  daartegen 
gezegd  heeft)  als  deze  daarvan  getuigt,  dat  zg  is  „blosse 
Conjectur  aus  chronologischen  Gründen".  Want  op  de  vraag 
van  Dr.  B.  „Eilieve  1  zijn  die  chronologische  gronden  bij  een 
chronologisch  bericht  dan  van  zoo  weinig  belang?  Met 
welke  andere  gronden  moet  men  bij  een  chronologisch  be- 
richt rekenen?  Toch  niet  met  dogmatische?"  —  moet  hem 
ten  antwoord  worden  gegeven:  Neen,  niet  de  Dogmatiek, 
maar  de  kritiek  moet  hier  den  doorslag  geven.  Doch  niet 
de  historische  kritiek,  maar  de  tekst-kritiek.  En  die 
tekst-kritiek  rechtvaardigt  niet  de  lezing  iii  Têff^dpav,  maar 
wel  de  lezing  iii  ietMTSfraipoovy  waarvoor,  gelgk  Dr.  B.  toegeeft 
in  de  noot  op  bL  17,  ook  iets  te  zeggen  valt  ^). 

Te  recht  zegt  Dr.  B. ,  dat  in  Gal.  2  de  verzen  3  en  4  ten 
nauwste  met  elkander  verbonden  moeten  worden,  en  als  een 
zin  te  beschouwen  zijn.  Ik  ben  het  echter  niet  met  hem 
eens,  als  hg  beweert,  dat  in  vers  3  Sc  na  iii  Qiet  het 
minuskelhs.'  17  moet  worden  weggelaten,  omdat  het  een 
onoverkomelijk  bezwaar  oplevert 

Op  bl.  25  geeft  Dr.  B.  deze  verklaring  van  de  invoeging 
van  3i :  „Ons  komt  voor,  dat  een  lezer,  in  de  war  gebracht 
door  de   vrij   lange  uitweiding  van  vss.  4,  5»  meende,  dat 


i)  Meo  iete  de  voortreffelijke  verklaring,  die  Meyer  geefl  van  ^<^  itxm^ 

TêwAptv  iréiv. 
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met  Ts.  4  iets  nieaws  begon.  Titas  moest  das  besneden  z^n. 
A«  werd  ingevoegd  en  inpitriAyfi^  in  gedachte  in  den  tekst 
opgenomen.^' 

Deze  rerklaring  acht  ik  zeer  onwaarsch^nl^k.  Indien  de 
„yrij  lange  uitweiding'^  waarvan  Dr.  B.  gewaagt,  aan  vers 
4  was  voorafgegaan,  dan  ware  weliidit  iets  te  zeggen 
geweest  voor  de  gissing ,  dat  een  lezer  in  vers  4  het  begin 
van  iets  nienws  heeft  gezien.  Nu  echter  is  zjj  bepaald  on- 
aannemelijk. 

Bovendien  gaat  het  niet  aan,  zoo  maar  te  onderstellen, 
dat  die  lezer  Trepisrfiiiêtt  ^in  gedachte  in  den  tekst  heeft  op- 
genomen.'' Want  de  vraag  ligt  voor  de  hand,  waarom  hg, 
die  ii  daarin  opnam,  ook  niet  hetzelfde  met  TspterfAiii}i 
gedaan  heeft.  Hij  heeft  dit  echter  niet  gedaan,  daar  irsptiTfA. 
in  niet  éen  van  de  getuigen,  die  tot  ons  gekomen  zyn,  in 
vers  4  te  lezen  staat 

Evenmin  gaat  het  aan,  op  het  getuigenis  van  sledits  éen 
minuskelhs.  een  woord  uit  den  tekst  te  bannen,  dat  volgens 
alle  andere  getuigen  er  toe  behoort  Ook  kan  ik  Dr.  B. 
niet  toegeven,  dat  ü  na  iti  een  onoverkomelijk  bezwaar 
oplevert  tegen  de  verbinding  van  vers  4  met  vers  3,  daar 
de  verklaring,  die  door  Meyer  (en  ook  door  Sieffert)  grie- 
ven werd,  niet  zoo  verwerpelijk  is  als  Dr.  B.  wil  doen 
voorkomen. 

Eindelgk  acht  ik  het  een  weinig  aanbevelenswaardige 
methode,  een  woord  als  geïnterpoleerd  te  beschouwen,  zoo- 
dra het  bij  de  verklaring  eenige  moeilijkheid  baart.  Op 
deze  wijze  zou  de  deur  worden  opengezet  voor  de  grootste 
willekeur,  zooals  de  bekende  „Verisimilia"  van  de  Hoog- 
leeraren Pierson  en  Naber  bewezen  hebben. 

Gal.  2 :  10  moet  volgens  Dr.  Baljon  (zie  bl.  30  van  zijn 
boek)  worden  beschouwd  als  de  invoeging  van  een  latere 
hand,  daar  het  den  samenhang  verbreekt,  en  noch  bij  het 
voorgaande,  noch  by  het  volgende  behoort. 

Ik  kan  den  geachten  schrijver  dit  geenszins  toegeven,  al 
past  vers  II  ook  bij  vers  9.    Want  vers  10  kau  zeer  goed 
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beschouwd  worden  als  een  voorwaarde,  die  door  Jakobus 
en  Cefas  en  Johannes  aan  Paulus  en  Bamabas  gesteld  en 
door  dezen  aanvaard  werd ,  opdat  de  gemeenschap ,  waarvan 
sprake  is  in  vers  9 ,  ook  door  het  verschaffen  van  stoffelijke 
hulp  aan  de  gemeente  in  Palestina ,  die  door  herhaalde  ver- 
volgingen veel  geleden  had,  blijken  zou.  Dr.  B.  acht  zelf, 
op  bL  31,  het  stilzwegen  van  Hand.  15  daaromtrent  niet 
van  groot  gewicht,  „daar  de  mogelijkheid  bestaat,  dat  het 
bericht  in  Hand.  15  ook  in  dezen  niet  volledig  is." 

Bovendien  komt  de  verklaring,  die  hij,  in  overeenstem- 
ming met  Michelsen ,  geeft  van  de  reden ,  waarom  een  latere 
hand  dat  vers  zou  hebben  ingevoegd ,  mij  al  te  gezocht  voor. 
Welke  „onedele  bijbedoelingen"  toch  konden  de  vganden  van 
Paulus  in  zijn  coUectereis  gezocht  hebben ,  terw^l  hij  een 
deel  van  hetgeen  hij  gecollecteerd  had  aan  de  gemeente  in 
Palestina  afstond?  Wellicht  hadden  zij  kunnen  zeggen,  dat 
hij  daarmede  niet  eerlijk  omging.  Mitar  kon  dan  deze  aan- 
tijging krachteloos  gemaakt  worden  door  met  nadruk  te 
doen  uitkomen^  dat  Paulus  die  coUectereis  „onder  goed- 
keuring, ja  op  last  van  de  twaalven'^  volbracht  heeft  Pau- 
lus en  Bamabas  hebben  vrijwillig  op  zich  genomen,  iets  te 
doen  tot  leniging  van  den  nood  der  christenen  in  Palestina. 
En  zij  deden  dat,  om,  gelijk  ik  reeds  opmerkte ^  daardoor 
het  bewijs  te  leveren,  dat  zij  zich  één  gevoelden  met  de 
hoofdgemeente:  zoodat  hier  geen  «prake  kan  zgn  van  een 
„last,'*  die  hun  opgedragen  werd. 

Ik  kan  Dr.  B.  ook  niet  toegeven,  dat  S  jmm  hvoi^xtr»  hier 
vreemd  is,  omdat  men  eerder  o  xxi  wovidaofMu  verwacht 
zou  hebben ,  „daar  de  inzameling  nog  plaats  moest  hebben.'* 
Wat  toch  verhindert  om  aan  te  nemen,  dat  Paulus  elke 
gelegenheid  te  baat  nam,  om  geld  voor  de  armen  b^een  te 
brengen?  Htj  behoefde  dat  dimmers  niet  alleen  te  doen  op 
een  opzettelqke  coUectereis.  Vers  10  spreekt  dan  ook  in  het 
geheel  niet  van  zulk  een  reis. 

Aangaande  ctifri  touto  voiij^»  zegt  Dr.  B.  op  bl.  30  zeer 
juist  tegen  Prof.  Naber,  dat  het  zeer  nauw  samenhangt  met 
hetgeen  in  vers  10  er  aan  voorafgaat,  en  dat  er  geen  reden 


Digitized  by 


Google 


237 


denkbaar  is,  waarom  men  het  aan  den  tekst  zou  hebben 
toegevoegd.  Het  is  daarom  wel  bevreemdend,  dat  hij  op 
bL  31  daarvan  zegt,  dat  het  „in  zoover  moeilijkheid  zou 
geven,  dat  wij  zouden  moeten  aannemen,  dat  Paulus  zich 
hier  niet  gelukkig  had  uitgedrukt."  Daar  komt  nog  bij, 
dat  er  op  uitwendige  gronden,  naar  luid  van  de  oorkonden, 
die  tot  ons  gekomen  zijn ,  geen  aanleiding  bestaat  om  vs.  10 
als  g^terpoleerd  te  beschouwen. 

In  plaats  van  o  x»T€ym9fjUvo(;  Jiv  in  Qal.  9:11,  leest  Dr.  B., 
op  bl.  32 ,  met  Prof.  Naber  ori  KaTéyyufnv  U  ijy  („omdat  wg 
wisten,  wie  hij  was"),  en  hij  verdedigt  deze  lezing  tegen 
hetgeen  door  Prof.  Prins  ^)  daartegen  werd  ingebracht  H\j 
heeft  echter  geenszins  ontzenuwd  het  grammatisch  argument 
van  Prof.  Prins.  Want  wel  heeft  hg  waarschijnlijk  gemaakt, 
dat  )i»rxytw39XBtv  ook  kan  beteekenen  „iets  aan  iemand  op- 
merken, zonder  dat  daarmede  per  se  iets  kwaads  aan 
iemand  opmerken  bedoeld  is,"  maar  hij  heeft  niet  aange- 
toond, wat  door  hem  aangetoond  had  moeten  worden,  dat 
het  woord  ook  voorkomt  in  de  beteekenis  van  kennen  of 
weten.  En  als  Dr.  B.  op  bL  33  toestemt,  dat  het  „in  de 
eerste  plaats"  en  „in  't  bgzonder"  beteekent  „iets  kwaads 
of  iets  belachelijks  aan  iemand  opmerken",  en  uit 
1  Joh.  3:20  en  21  te  zien  is,  dat  het  ook  voorkomt  in 
den  zin  van  veroordeelen  en  beschuldigen:  —  wat  is 
er  dan  tegen  om  deze  beteekenis  ook  hier  vast  te  houden? 

Volgens  Dr.  B.  kan  dit  niet  worden  toegelaten,  omdat  in 
het  geheele  redeverband  niet  aan  „veroordeelen"  gedacht  is. 
Dit  bezwaar  is  echter  niet  van  overwegenden  aard,  omdat 
daart^en  van  kracht  blgft  de  opmerking  van  Meyer:  „Petrus 
war  durch  sein  anstössiges  Benehmen  der  Oegenstand 
der  Verurtheilung  Seitens  der  Antiochischen  Christen 
geworden;  das  öffentliche  Urtheil  hatte  sich  gegen  ihn  ge- 
kehrt,  und  so  konnte  P.  nicht  schweigen,  sondem  musste 
thun    was   er  gewiss   ungem   that     Eine   vis   ree  i  pro  ca 


1)  Theol.  njdsekrift  van  1887,  bl.  87. 
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(Béng.)  vrgl  Back.:  weil  er  ein  böses  Gewissen  batte) 
hat  das  Part.  Pass.  nicht,  sondem  das  ihn  Terurtheilt  ba- 
bende  Subject  ist  das  christlicbe  Publicum  in  Antiochia." 
Intusscben  kan  Kxra^ivavKsw  in  bet  algemeen  ook  te  kennen 
geven:  waarnemen,  nauwkeurig  opmerken.  Nemen  wij 
bet  woord  bier  in  deze  beteekenis,  dan  krijgen  wy  een  nog 
beteren  zin»  die  gebeel  in  den  samenbang  past.  Want  dan 
is  de  bedoeling:  dat  Petrus  nauwkeurig  was  waargenomen 
geworden,  en  dat  men  zjjn  laakbare  handelwijze  algemeen 
bad  opgemerkt 

Gal.  2 :  14  neemt  Dr.  B.  de  conjectuur  over  van  Prof.  Naber, 
die  êpêo7r?iOovfft  in  plaats  van  ipéoTrcHov^t  leest. 

Deze  verandering  acht  ik  echter  geheel  onnoodig  en  on- 
gegrond. Het  moge  waar  zgn,  dat  ipioTrcim  nergens  anders 
voorkomt,  de  beteekenis  daarvan  is  nochtans  niet  twijfel- 
achtig. Gelgk  Dr.  B.  terecht  zegt,  geeft  het  woord  nL  te 
kennen:  met  rechte  voeten  gaan,  rechtop  gaan,  recht 
handelen.  Doch  ik  kan  niet  toestemmen,  dat  men  dan 
KXTx  en  niet  vpbg  r^v  ix^Mw  tov  siceyye^.iou  zou  verwacht 
hebben y  daar  ^pJ^  hier  volkomen  juist  is,  indien  men  maar 
goed  onderscheidt  Want  men  behoeft  hier,  evenals  Bückert, 
Meyer,  Sieffert  e.  a.,  'jcpó;  niet  op  te  vatten  in  den  zin  van 
secundum.  Het  heeft  hier  geea  andere,  dan  de  meer- 
malen voorkomende  beteekenis  van:  tegenover,  ten  op- 
zichte van,  met  het  oog  op.  De  woorden  Trpoq  rinv  ixné. 
r.  6v»yyexlo\j  zijn  dan  een  nadere  verklaring  van  ipSovcüoua-i^ 
en  geven  te  kennen,  dat  het  „recht  handelen"  betrekking 
heeft  op  yde  waarheid  van  het  Evangelie."  Mg  dunkt,  dat 
er  tegen  deze  opvatting  niets  te  zeggen  valt. 

Voor  het  overige  is  het  vreemd,  dat  Dr.  B.  rpóg  hier  in 
strgd  acht  met  het  spraakgebruik.  Immers  geeft  hij  van  vers 
14^  deze  vertaling:  „Maar  toen  ik  zag,  dat  zij  niet  recht 
afgingen  op  de  waarheid  des  evangelies"  *).  Indien  nu 
èp^oirKooZm  Trpóg  beteekenen  kan^    „recht  afgaan  op  iets," 


1)  Zie  bl  163  eu  bl.  379. 
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waarom  kan  dan  iptoiroiotki  xpiq  niet  beteekenen:  met 
rechte  voeten,  rechtuit  afgaan  op  iets?  Ook  dit  zou 
in  den  samenhang  geen  yerkeerden  zin  gCTcn. 

Gal.  3  :  19t>  en  20  zgn  naar  het  oordeel  van  Dr.  B.  niet 
anders 9  dan  glossen,  die  niet  alleen  geen  zin  geven  in  het 
verband,  waarin  z\j  voorkomen,  maar  dat  verband  zelfs  ver- 
breken. Hoewel  het  ook  mij  voorkomt,  dat  het  aan  niemand 
nog  gelukt  is ,  een  alleszins  bevredigende  verklaring  te  geven 
van  deze  plaats,  die  reeds  zooveel  vruchteloos  werk  heeft 
veroorzaakt  aan  de  exegeten,  acht  ik  het  nochtans,  met 
het  oog  op  de  uitwendige  getuigenissen,  niet  waarschijnl^k, 
dat  wg  daarin  enkel  glossen  hebben  te  zien.  Eerder  zou  ik 
aannemen,  dat  de  tekst  in  buitengewone  mate  corrupt  is. 
En  ik  vind  het  jammer,  dat  Dr.  B.,  cUe  zulk  een  groote 
voorliefde  heeft  voor  de  conjecturaalkritiek ,  geen  poging  ge- 
waagd heeft  om  dien  te  herstellen,  daar  uit  de  onverstaan- 
baarheid nog  geenszins  volgt,  dat  wij  hier  met  niets  anders, 
dan  glossen  hebben  te  doen.  Dr.  B.  had  die  poging  kunnen 
wagen  naar  aanleiding  van  de  door  hem  besproken  conjec- 
turen van  Straatman  en  Michelsen^).  In  ieder  geval  schijnt 
mg  hier  de  waarschuwing  niet  overbodig  toe,  om  toch  niet 
alles  voor  onecht  te  verklaren  wat  niet  terstond  verstaan- 
baar is. 

Op  goede  gronden  heeft  Dr.  B.  de  echtheid  van  Gal.  4 :  4&, 
5^  en  6&  gehandhaafd  tegen  Weisse  en  Michelsen,  omdat 
hetgeen  daarin  voorkomt,  wel  bezien  en  goed  verstaan,  niets 
bevat  wat  daartegen  zou  pleiten.  Die  gedeelten  passen  zeer 
goed  in  den  samenhang.  Zelfs  kunnen  wij  verder  gaan, 
en  zeggen,  dat  zij  daarin  niet  wel  gemist  kunnen  worden. 
Daarentegen  kan  ik  Dr.  B.  niet  toestemmen,  dat  i  ranHp^ 
zooals  hij  op  bl.  65  aanneemt  op  het  voetspoor  van  Beza, 
een  latere  invoeging  is  ter  verklaring  van  het  vreemde  *A/3/3i, 
al  is  i  rxTiip  ook  kennelijk  onecht  in  Mark.  14  :  36. 


i)  Zie  bl.  52  en  53. 
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Het  bezwaar  van  Dr.  B.,  dat  men  in  een  gebed  geen  ver- 
flEdmg  verwacht,  geldt  hier  niet,  omdat  hier  aan  geen  ver- 
taling als  zoodanig  gedacht  moet  worden.  Mgn  gevoelen 
daaromtrent  vind  ik  in  de  opvatting  van  Meyer,  en  ik  ben 
het  geheel  met  hem  eens,  als  hij  het  volgende  schrgft: 
fj'AfifiZf  die  von  den  Aposteln  nnd  ersten  Glaubigen  unzahlige 
Mal  gehorte  Anrede  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  an  seinen 
Vater,  war  im  christlichen  Oebete  so  stehend  und  heilig 
geworden,  dass  es  die  Nator  eines  Nom.  propr.  angenom- 
men  hatte,  so  dass  die  tief  lebendige  Erregtheit  des  Kind- 
schaftsbewusstseins  nun  noch  das  Apellativnm  i  ^xTiip  hinzu- 
treten  lassen  konnte,  und  Beides  zusammen  war  aUmahlig 
so  soUenn  geworden  (treffend  Béng.:  „haec  tessera  fiUo- 
rum  in  Novo  Testamento"),  dass  Mark.  14^  36  es  sogar 
schon  Christo  dorch  ein  Hysteron  proteron  in  den  Mond 
legte.  Gegen  diese  Ansicht,  welcher  auch  HiVgenf.  und 
Matthias  beigetreten,  wendet  Fritzsche  ad  Rom.  IL  p« 
140  ein,  dass  ja  i  ^xnip  ganz  das  Namliche  ausdrücke,  was 
das  Aram.  msm,  und  dass,  wenn  mm  die  Natur  eines  Nom. 
propr.  angenommen  batte ,  im  N.  T.  und  spater  dieser  Name 
sehr  oft  statt  iség  vorkommen,  und  man  auch  nicht  standig 
'A0(3ci  i  rariipf  sondem  auch  *A/3/3£  6  êeiq  gesagt  haben 
würde.  AUein  diese  Einwande  würden  nur  dann  widerlogend 
sein,  wenn  behauptet  ware,  *A/3/3£  sei  überhaupt  Nom. 
propr.  Gottes  geworden  (wie  es  im  A.  T.  mrr  war  und  die 
übrigen  Gottesnamen),  so  dass  es  bei  jedwelcher  Erwah- 
nung  Gottes  im  Gebrauche  gewesen  seL  Aber  bloss*als  Ge- 
bets-name  ist  es  zu  betrachten;  der  Betonde  bloss  redete 
Gott  mit  diesem  Namen  an,  und  eben  weil  er  sich  bewusst 
war,  dass  dieser  Name  ursprüngliches  Appellativum  sei  and 
die  Yaterschaft  Gottes  ausdrücke,  setzte  er  noch  das  rein 
appellative  entsprechende  i  Trxriip  hinzu,  wodurch  sich  die 
Inbrunst  des  Kindscbaftsgefühls  ein  Genüge  thaf'  Mg 
dunkt,  dat  de  verklaring,  die  in  deze  woorden  van  het 
ontstaan  van  i  Tccrtip  gegeven  wordt,  zeer  aannemelgk  en 
ook  zoo  waarschjjnlyk  mogelijk  is. 
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Terecht  heeft  Dr.  B.  op  bl.  76,  in  overeenstemming  met 
anderen,  Gal.  4  :  25&  als  onecht  uit  den  tekst  verwijderd, 
en  tegenover  Prof.  van  Manen  de  echtheid  van  iirtg  hrh  ""Ayxp 
in  vers  24^  gehandhaafd.  Ook  heeft  hij  op  goede  gronden 
op  bl.  80  in  Gal.  5  :  1  de  verandering  van  sU  riiv  i^evieplxv 
in  i^  iXêvésplqL  verworpen ,  en  het  op  deze  plaats  in  sommige 
Handschriften  voorkomende  ivixivês  als  een  schrijffout  ver- 
beterd en  daarvoor  èyix^<ris  gelezen ,  zooals  dit  ook  bij  Tischen- 
dorf  en  Westcott-Hort  voorkomt. 

Ik  moet  daarentegen  van  hem  verschillen  ten  opzichte  van 
GaL  6  :  10«,  omdat  er  geen  reden  bestaat  om  hier  met  Prof. 
Naber  %od^  xmphy  l^fiiisy  te  lezen  in  plaats  van  ig  Kxipbv  ix^fiev. 
Het  is  zeer  goed  mogelyk,  dat  ci<;  nergens  voorkomt  in  den 
zin  van  scê^.  Maar  i:  behoeft  op  onze  plaats  ook  niet  te 
worden  genomen  in  deze  beteekenis.  Het  geeft  hier  hetzelfde 
te  kennen  als  in  Luk.  12  :  58  en  24  ;  32,  waar  het  gebruikt 
is  in  den  zin  van  terwgl  i),  en  alzoo  opgevat ,  zoowel  daar 
als  hier  een  goeden  zin  geeft,  die  geheel  past  in  het  rede- 
vwband :  —  zoodat  het  voorstel  van  Dr.  B.  om  ook  in  Luk. 
12  :  58  en  Joh.  12 :  35  cS^  te  veranderen  in  swg  my  geheel 
onaannemelijk  toeschijnt  ^. 

Op  nog  éene  plaats  wil  ik  hier  de  aandacht  vestigen, 
hoewel  'z^  op  bl.  100  niet  uitdrukkelök  door  Dr.  B.  wordt 
genoemd.  Namelijk  GaL  4  :  13.  In  aansluiting  aan  anderen 
leest  hij,  op  bl.  68,  in  dit  vers  ir  daêêyêlctg  in  plaats  van 
V  cMêvii)xv^  omdat  hij  meent,  dat  dit  laatste  moeimkheid 
geeft  Ik  voeg  mij  aan  de  zijde  van  Prof.  van  Manen,  die 
zich  houdt  aan  ^de  lezing  )/'  ourtêysl»^  (wegens  ziekte),  welke 
zeer  goed  in  den  samenhang  past,  en  ik  kan  niet  zeggen, 


1)  Zie  ook  Joh.  12:35  en  Hand.  22t25. 

2)  Yolgens  Meyer  is  6^  hier  „das  gewöhnliche  wie.  d.  i.  so  wie  es 
diesem  Umstande,  dass  wir  ump^ 'éx^t*'^ >  entsprechend  und 
angemessen  ist"  Maai  hij  had. zich  daarvoor  niet  mogen  beroepen  op 
Luk.  12:58  en  Joh.  12:35,  omdat  het  geheel  voor  de  hand  ligt,  op  deie 
plaatsen  è^  te  nemen  in  de  beteek^iis  van  terw^l. 

17 
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dat  Dr.  B.  op  bl.  69  ontzenuwd  heeft  wat  Sieffert,  eveiials 
Meyer,  tot  aanl}eveling  van  de  opvatting  van  3/'  iaêevslag  in 
de  Ibeteekenis  van  ,,wegén8  ziekte"  in  het  midden  heeft 
gebracht 

Maar  afgezien  daarvan,  blijkt  de  juistheid  dier  opvatting 
juist  uit  het  14de  vers,  dat  Dr.  B.  daartegen  heeft  aange- 
voerd. Hij  zégt  nl.  op  bl.  68 :  „Had  Faulus  wegens  ziekte 
het  evangelie  den  Oalatiërs  gepredikt,  toen  hij  de  eerste 
maal  bij  hen  was,  dan  had  het  oorspronkelijk  niet  in  ztjn 
bedoeling  gelegen ,  den  Galatiërs  het  evangelie  te  prediken. 
In  dit  geval  was  die  evangelieverkondiging  niét  zoo  ver- 
dienstelijk als  wanneer  Paulus  oorspronkelijk  bedoeld  had, 
den  Gaktiërs  het  evangelie  te  verkondigen.  Wij  begrypen 
in  het  eerste  geval  niet,  dat  de  Oal.  hem  als  een  engel 
Oods,  ja  als  Jezus  Christus  hadden  aangenomen.  Daarvoor 
bestond  d4n  toch  waarlijk  'die  reden  niet"  Wij  antwoorden: 
Wij  'begrijpen  dat  wel,  omdat  de  Gal.,  ziende,  dat  hun, 
zoo  onverwachts  en  tegen  de  oorspronkelijke  bedoeling  van 
Paülas  tn,  het  Evangelie  gebracht  werd,  daarin  een  bij- 
'  zondere  beschikking  van  God  eifkennën,  en  hem  te  meer 
liefde  en  achting  bewgzen  moesten, 'die  door  God 'Was  ge- 
bruikt om  hun  zooveel  heil  aan  te  brengen.  —  Mg  dunkt, 
dat  deze  verklaring  hoegenaamd  mets  tegen 'liich' heeft,  en 
dat  ér  alzoo  ook  geen  grond  bestiiat  vóbr  de  lezing  ir  xTiéyêlav. 
Bovendien  moet  ook  hieir  de  oJpmetHng  worden  gemaakt, 
dat  het  een  bedenkelijke  methode  is,  gereed  te  staan  mét 
de  conjectuur  van  een  andere  lezing,  zoodta  de  beteékenis 
van  de  gewone,  die  volgens  de  uitwén£ge  getuigéAissén  de 
echte  is,  niet  op  het  eerste  gezicht  helder  in 'het  oog  é^ringt. 


Op  bL  101—108  geeft  Dr.  B.  in  zgn  geheel  den  tekst 
van  den  Brief,  die  hem  tt>orkotnt,  „de  meest  ongescbbnden 
of  echte  te  zijn."  Ën  óp  dézen  grondslag  bouwt  h^ ,  in  het 
tweede  Hoofddeel  van  zgn  boek  (bl.  109— 2lf6),  zijn  ver- 
klaring van  den  Brief,  waarop  hg  (bL  277 — 286)  de  ver- 
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taling  van  het  geheel  laat  volgen.  Evenals  Dr.  B.  in  het 
eerste  Hoofddeel  inzonderheid  tegenover  Prof.  van  Manen  in 
het  strijdperk  is  getreden,  zoo  is  het  inzonderheid  Steek, 
wiens  in  1888  verschenen  werk  over  den  Brief  aan  de  Gal.  i) 
„zooveel  opzien  gebaard  heeft",  die  in  dit  tweede  Hoofddeel, 
„in  annotaties  raet  kleinere  letter  bij  de  verklaring",  door 
hem  bestreden  wordt. 

Dr.  B.  wijst  op  bl.  109  met  nadruk  er  op,  dat  het  hem 
te  doen  is  om  zijn  eigen  verklaring  te  geven,  en  niet, 
gelgk  in  zpovele  commentaren  geschiedt,  een  bonte  verza- 
meling van  idlerlei  gevoelens  en  verklaringen ,  en  dan  eindelijk 
met  de  eigen  verklaring  voor  den  dag  te  komen."  En  hij 
voegt  er  aan  toe:  „Vooral  voor  hen,  die  met  de  theologi- 
sche stadie  eenen  aanvang  maken ,  is  noodig ,  dat  zij  aan  de 
hand  van  éénen  gids,  in  wien  zij  eenig  vertrouwen  stellen, 
eenen  brief  of  een  evangelie  lezen. 

Voor  deze  methode  valt  veel  te  zeggen.  Want  zonder  twgfel 
moet  worden  toegegeven,  dat  die  opsommingen  van  allerlei 
gevoelens  en  meeningen  den  lezer  yermoeien,  en  schade  doen 
aan  de  bruikbaarjbeid  van  een  commentaar.  Het  verdient 
dan  ook  groote  toejuiching,  dat  hoe  langer  zoo  meer  stem- 
men daartegen  beginnen  op  te  gaan ,  en  dat  onlangs  te  Frei- 
burg  het  eerste  Deel  is  verschenen  van  een  door  H.  J.  Holz- 
mann,  R.  A.  Lipsius,  P.  W.  Schmiedel  en  H.  von  Soden 
bewerkten  ^JSand-Camtnentar  zum  Neuen  Testament"^), 
waarin  met  opzet  vermeden  wordt  wat  door  Dr.  B.  te  recht 
wof dt  gewri^ikt  Maar  daart^enover  mag  men  wel  toezien , 
dat  men  niet  tot  een  ander  uiterste  vervalt  En  het  komt 
mij  voor,  dat  Dr.Ba^on  daaraan  niet  is  ontkomen. 

Gevoelens  en  Qieeningen,  die  sedert  lang  hebben  plaats 
gemaakt  voor  betere  opvattingen,  uit  een  commentaar  weg 
te  laten,  is  zeer  zeker  een  deugd.  Maar  zoo  goed  als  in 
het  geheel  niet  te  vermelden  wat  door  een  ander  in  afwy- 


i)  Dtr  ChlaUr-hriêf  noch  gemêr  SeUkeU  unierMuehi  etc. 
2)  Prof.  van  Manen  heeit  het  aangekondigd  in  het  Maart^Nummer  van 
het  Thêolcffiêeh  Tvdêokr\fi, 
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king  van  eigen  gevoelen  gezegd  is,  als  het  door  een  zekere 
mate  van  waarschijnlijkheid  zich  evenzeer  aanbeveelt  als  de 
opvatting,  die  men  huldigt ,  —  dat  kan  ik  niet  goedkeuren 
in  de  methode,  die  Dr.  B.  in  zijn  boek  heeft  gevolgd. 

Een  kritische  zifting  van  het  overgeleverde  is  inderdaad 
iets  anders,  dan  het  overgeleverde  geheel  te  ignoreeren. 
En  mij  dunkt,  dat  het  „voor  hen,  die  met  de  theologische 
studie  een  aanvang  maken,"  waarlyk  niet  zonder  nut  zou 
zijn,  in  een  werk  als  het  boek  van  Dr.  B. ,  dat  niet  voor 
leeken,  maar  voor  ingewijden  geschreven  is,  nu  en  dan  ook 
kennis  te  maken  met  een  ander  gevoelen,  dat  overweging 
verdient. 

Het  doel  van  een  commentaar  is  zonder  twijfel:  in  het 
licht  te  stellen  de  beteekenis  van  den  zin ,  waarin  de  auteur, 
wiens  werk  men  commentariëert,  zijn  woorden  gebezigd ,  en 
wat  h^  daarmede  bedoeld  heeft.  En  daar  zeer  wel  aan  te 
nemen  is,  dat  het  eigen  gevoelen  van  den  commentator  op. 
meer  dan  eene  plaats  behoorde  vervangen  te  worden  door 
dat  van  een  ander,  ten  onrechte  door  hem  verworpen  en 
daarom  ook  niet  medegedeeld ,  komt  het  mij  wenschelqk 
voor,  niet  alles  wat  uitnemende  voorgangers  geaegd  hebben 
met  stilzwijgen  voorb^  te  gaan,  inzonderheid  d&ar  niet, 
waar  men  zelf  niet  overtuigd  is ,  het  juiste  te  hébben  ge- 
troffen. 

Dr.  ^.  heeft  aan  het  einde  van  ieder  vers,  waarvan  hy 
de  exegese  gegeven  heeft,  de  vertaling  opgenomen.  Dita<^t 
ik  wel  aanbevelenswaardig  voor  die  verzen,  die  een  afgesloten 
geheel  vormen,  doch  niet  voor  die,  welke  slechts  een  ge- 
deelte van  den  zin  bevatten.  Daarom  zou  het  m.  i.  beter 
geweest  zijn,  indien  hg  zulke  verzen  bg  de  vertaling  bij 
elkander  gevoegd  had.  Ik  wil  daar  echter  niet  op  drukken , 
omdat  die  methode  op  zichzelve  dit  voorded  heeft:  dat  men 
daardoor  terstond  voor  zich  ziet  het  resultaat,  dat  men 
telkens  verkregen  heeft 

Wat  nu  de  exegese-zelve  betreft:  met  groote  duidelijk- 
heid  heeft  Dr.  B.  zgn  gevoelen  kenbaar  gemaakt,  en  nooit 
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behoeft,  men  daaromtrent  in  het  onzekere  te  verkeeren. 
Maar  ik  kan  niet  getuigen  >  dat  hij  op  de  meeste  plaatsen 
het  juiste  heeft  getroffen.  Meer  dan  éene  aanmerking  heb 
ik  op  zgn  ezege9e,  en  ik  acht  het  wel  der  moeite  waard, 
de  door  hem  gegeven  verklaringen  van  den  tekst,  voor  zoover 
zg  mij  voorkomen,  het  meest  bedenkelijk  te  zijn,  in  bijzon- 
derheden ter  sprake  te  brengen. 

Bg  de  verklaring  van  vers  3  had  Dr.  B.  op  bl.  11  nader 
mogen  aanwijzen,  of  de  woorden  êeov  Trxrpóc  hier  genomen 
moeten  worden  in  denzelfden  zin  als  in  vers  4 ,  waar  hy  ze 
schijnt  op  te  vatten  in  den  zin  van  „God,  die  de  Vader  is 
▼aii  onzen  Heer  Jezus  Christus,  den  Zoon  van  Qod"^),  dan 
wel  of  Ood  daarin  wordt  voorgesteld  in  z\jn  betrekking  tot 
de  geloovigen,  die  Hij  in  onzen  Heer  Jezus  Christus  tot  zijne 
kinderen  heeft  aangenomen^).  Bovendien  is  het  niet  duide- 
lijk ,  wat  w\j  hebben  te  denken  bij  „Genade  zij  u  en  vrede." 
Dr.  B.  heeft  wel  van  het  woord  genade  gezegd,  dat  het  in 
het  N.  T.  in  't  bijzonder  beteekent  ^ de  geneigdheid  Gods 
j^ens  de  zondige  menschheid,  jegens  een  zondaar,'^  en  dat 
daarin  ligt,  ,,het  vrijwillige,  onafhankelijke  van  Godsliefde, 
van  werk  of  iets  anders,'*  maar  de  kracht  en  de  eigenlijke 
beteekenis  van  x^P^^  ^f^'^^  ^-^^  slpijvyj  had  hij  wel  wat  meer  in 
het  licht  mogen  stellen.  Ook  ware  het  niet  overbodig  ge- 
weest, „vooral  voor  hen,  die  met  de  theologische  studie  een 
aanvang  maken,"  met  een  enkel  woord  de  aandacht  te 
vestigen  op  de  beteekenis  van  de  praep.  ifró.  Dit  is  evenwel 
niet  van  zooveel  gewicht  als  het  volgende.  Ik  blijf  er  dan 
ook  niet  langer  bij  stilstaan. 

Op  bl.  118  zegt  Dr.  B.  met  het  oog  op  de  woorden  tov 
iivTO^  ixurhv  Tsp)  rav  ifictprim  ^fiüv  in  vers  4,  dat  het  doel 
van  des  Heeren  overgave  was,  ,,dat  Hij  ons  van  zonden 
bevrijden  zou." 

i)  Vl  maak  dit  op  uit  deze  woorden  van  bl.  113:  „Van  daar  de  tegen- 
stelling i  Niet  door  een  mensch,  maar  door  middel  van  Jezos  Christus, 
doch  niet. door  middel  van  Jezus  Christus  als  mensch,  maar  door  den  ver- 
hoogden He^,  den  Zoon  van  God.*' 

2)  Vgl.  GaL  3:36  en  4:5—7. 
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Dit  is  niet  juist.  Eerst  bij  hetgeen  toet  otto^  begint»  en 
waarvan  Dr.  B.  te  recht  zegt,  dat  daarmede  de  zedelijke 
invloed  van  Jezus'  dood  wordt  geschetst,  moet  aan  dat  „be- 
vrijden  van  zonden"  worden  gedacht  Bg  rcv  2óvrag  iaiuTip- 
TT.  r.  i:/,.  yifjMv  daarentegen  heeft  men  bepaald  te  denken 
aan  het  dragen  van  de  straf  der  zonden ,  om  verzoening , 
vergiffenis  daarvoor  te  kunnen  aanbrengen. 

Ik  heb  nog  meer  bezwaren  tegen  de  exegese  van  dit  vers. 
Bij  de  verklaring  van  de  woorden  iToaq  i^éxir^ou  ^liAg  tx  róv 
amvoq  róv  èvetTTmoc  ^ovïipov  schfjnt  Dr.  B.  ,,de  tegenwoordige 
booze  eeuw  gelijk  te  hebben  gesteld  mét  „de  t^enwoordige 
booze  wereld."  Immers  zegt  hij,  na  die  „eeuw**  op  H.  118 
genoemd  te  hebben  „den  boozon  tijd,  ^en  tijd,  waariü  zoo- 
vele booze,  zedelijk  slechte  invloeden  werkzaam  waren,'*  dat 
„de  ware  Christenen^  hoewel  levende  in  deze  tegenwoor- 
dige booze  wereld,  haar  niet  meer  toebehooren."  Dit  is 
onjuist  en  brengt  verwarring  te  weeg,  daar  de  ,,booze  eeuw'' 
of  de  „booze  t^d"  niet  hetzelfde  is  als  de  „wereld,'* 
waarvan  sprake  is  in  de  door  Dr.  B.  aangehaalde  plaatsen 
Rom.  12:2,  4  Cor.  2:6,  3:18  en  2  Cor.  4:4. 

Voorts  is  het  beter,  i^ccipsïffêcu  te  nemen  in  de  beteekenis 
van  uitrukken,  ontrukken,  en  bij  ix  niet  te  denken  aan 
de  „macht,"  maar  aan  de  gemeenschap  met  die  booze 
eeuw,  omdat  dit  meer  in  overeenstemming  is  met  de  betee- 
kenis van  die  praep. 

Ook  verdient  de  vertaling:  uit  de  tegenwoordige  booze 
eeuw  de  vooikeur  boven  de  door  Dr.  B.  gegeven  overzetting: 
„van  de  tegenwoordige  booze  eeuw,"  en  is  het  niet  aan- 
bevelenswaardig, te  spreken  van  „bevrijding  van  de  macht 
der  zondcN,"  en  moet  in  dezen  zin  gesproken  worden  van 
de  „macht  der  zonde/'  daar  dit  in  het  N.  T.  het  dooi^^aande 
spraakgebruik  is.  Daarbg  had  Dr.  B.  wel  nader  mogen  verkla- 
ren, in  welken  zin  xxrx  rè  êsXijfAoc  hier  moet  worden  opgevaL 

Dr.  B.  heeft  de  verzen  4  en  5  bij  elkander  genomen.  Ik 
heb  daarop  geen  aanmerking.  Maar  ik  vind  het  vreemd, 
dat   hg    bg    de   verklaring   het  ö<^e  vers  met  stilzwegen  is 
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Jfx  6;^.  1 :  &  g^t  jpr.  ?.,  op  bl.  120,  aau  iv  x^Pt'^'  XpKrrov 
^9  ^^^^fceni^  va^  n4oQr  cIc  genade  van  Christus."  En  dit 
i:i}^^];et^^  f^y  &lf]us:  „door  de  p|*ediking  daarvan,  door  de 
Pjl^^iV^  ^^^  ^^^  gepadebewi|9  van  Christus ,  dat  H\j  zich- 
sphei^  g^  voor  onze  zonden»  opdat  Hij  ons  verlossen  zou 
jjffï  d^  t^en^woordige  booze  eeuw  (vs.  4)." 

Tejpdn  de^e  verklaring  moet  worden  opgemerkt:  dat  hier^ 
geen  spral^^  is  van  „de  prediking"  der  genade  van  Chris- 
t^;  <^^t  het  woord  „geroepen''  moet  worden  opgevat  in 
den  zi|i  yan  Bom,  8 :  28 ,  gelyk  bl\jkt ,  niet  alleen  uit  KotTo^ 
ro  êiXfffAa  rov  Bsou  Kct)  iPArpiq  ijficcy  van  vers  4^,  maar  ook 
uit  vers  15,  waar  niet  aan  een  „prediking"  kan  worden 
^d^ht|  omdat  Faulus  niet  door  zulk  een  prediking  „ge- 
roepen'^  was  geworden;  qn  dat  de  uitdrukking  „genade  van 
Christus"  niet  beteekent  „het  genadebewijs  van  Christus," 
maar:  4e  genade  Gods,  die  in  Christus  verschenen  is  ^). 
Daarom  moet  iv  hier  niet  instrumentaal,  maar  in  de  betee- 
kenis  van  sU  worden  opgevat.  In  deze  beteekenis  komt  het 
meermalen  voor,  zooals  te  zien  is  uit  plaatsen  als  1  Cor.  7:15, 
Efez.  4 : 4  en  1  Thess.  4:7.  De  bedoeling  is  dan ,  dat  de 
geloovigen  in  Galatië  door  God  geroepen  waren  tot  de  genade, 
die  H^  schonk  in  zijnen  Zoon  Jezus  Christus  ^). 


\)  Vgl.  o.  a.  Rom.  5:15;  Tit.  3:6  en  7;  Hand.  14:3  en  20:24. 

3)  Tegen  deze  verklaring  heeft  Mejer  ten  onrechte  ingebracht,  „dass 
diese  Pragnanz  im  Griechischen  uud  im  N.  T.  nur  bei  Verbis  der  Bewe- 
gung  (wie  'ipx'^^*»  tUtévm,  ifjtir/irTttv  u.  s.  w.)  unbestritten  ist."  "Want 
niet  alleen  bl\jkt  uit  de  boven  door  my  aangehaalde  plaatsen  op  voldoende 
w\jze,  dat  h  wel  degelijk  „durch  Redekürze,  das  Ergebniss  der  Richtang 
anzeigend,  diese  selbst  mit  einschliessen"  kan,  maar  ook  geeft  Mejer  zelf 
daarvoor  een  argument  aan  de  hand,  terw^l  hg  getuigt,  dat  dit  alleen  kan 
worden  to^elaten  hji  werkwoorden  van  beweging.  In  het  woord  roepen 
ligt  immers  een  beweging  opgesloten.  Voor  het  geval,  dat  dit  laatste 
in  iw^fel  mocht  worden  getrokken,  w\is  ik  op  Matth.  10:16,  waar  Iv  en 
niet  pU  is  gebruikt  bij  ixoffriXMty ,  waarby  niet  meer  dan  by  x«A^  aan 
een  bewegipg  kap  worden  gedacht,  omdat  beide  woorden  in  dit  opzicht 
op  deu^^e  liin  staan.  Voor  het  overige  schryf  ik  hier  af  wat  Harting  zoo 
goed  heefl  gezegd  in  z\|u  OHeJcêch'yederduiUeh  Mandwoordenboek  op  hei 
Jf.  jr.,  in  voce  Iv:  „ffv  wordt  niet  adleen  met  verba  van  rust  verbonden, 
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Gal.  1 : 7  heeft  Dr.  B.  zonder  voldoenden  grond  de  woor- 
den o  ouK  i(my  &hXo  nit  den  tekst  geschrapt  En  dan  was  het 
zeer  gemakkelijk,  op  bl.  9  tegen  Prol  van  Manen  te  zeggen, 
dat  e\  fivi  hier  niet  „maar^  kan  beteekenen,  omdat  het  deze 
beteekenis  niet  hebben  kan  in  het  begin  van  een  san  zonder 
voorafgaande  ontkenning.  Doch  dit  daargelaten ,  acht  ik  de 
interpretatie,  die  hij  op  bl  9  en  bl.  121  van  A  ptii  rhsg 
$hiv  ol  T»pciffffovT€g  uu,x^  geeft»  zeer  onwaarschijnlgk. 

Die  woorden  zouden  n1.  moeten  beteekenen:  „tenzjj  zg> 
die  u  beroeren,  mannen  van  beteekenis  zgn/'  Ik  zon  willen 
weten,  waar  riveg  in  deze  beteekenis  voorkomt  in  het  N.  T., 
en  waaruit  wel  op  te  maken  zou  zijn ,  dat  Paulus  zich  hier^ 
gelijk  door  Dr.  6.  wordt  aangenomen,  op  ironische  wqze 
heeft  uitgedrukt.  Mij  dunkt,  dat  de  geachte  schrijver  zijn 
verklaring  van  tIvsc  wel  nader  had  mogen  motiveeren.  Ook 
heeft  hij  mij  door  hetgeen  hij  zegt  op  bl  121  in  het  geheel 
niet  overtuigd  van  de  ironie,  die  hij  hier  bij  den  apostel 
onderstelt.  Ik  voor  mij  doe  dan  ook  liever  een  keuze  tus- 
schen  de  opvatting,  die  door  Meyer  verdedigd  is,  en  die, 
welke  door  Rückert,  op  het  voetspoor  van  anderen,  is  voor- 
gestaan, dan  de  exegese  van  Dr.  B.  over  te  nemen. 

Ik  zou  al  te  uitvoerig  worden,  indien  ik  Dr.  B.  bij  zijn 
exegese  op  den  voet  volde  volgen.  Daarom  vestig  ik  met 
betrekking  tot  het  eerste  Hoofdstuk  van  den  Brief  nu  nog 
maar  alleen  de  aandacht  op  de  verklaring  van  het  24*^ 
vers.  Op  bl.  138  interpreteert  Dr.  B.  dit  vers  aldus:  „En 
zij   verheerlijkten  in  mij,  in  mijn  persoon,  in  mijn  werk,  in 


maar  ook  met  verba  van  beweging,  doch  zóó  dat  de  beweging  als  geëindigd 
eu  in  een  bl\)yenden  toestand  overgegaan  wordt  voorgesteld,  juist  op  tegen- 
overgestelde w^ze  als  «Ie;  byv.  ^orri^Aêt  üiiA^  Iv  /^o*^  A^mmv,  Matth.  10t16, 
'i^9To  iv  4»t/A«x$,  Matth.  14:3,  %pxM^»i  «v  r$  ^^^,  Matth.  16:27,  furiK" 
Atf^ov ...  h  r^  ^tóiii^  Rom.  1 :  25,  xari^ntv  |y  rg  tuXvfifi^h^t  Joh.  5:4, 
van  daar  soms  in  den  zin  van  tot,  om  het  einddoel  der  bedoelde  werk- 
zaamheid uit  te  drukken,  Iv  üf^vv  nénAtiKtv  =:  om  in  vrede  te  z\jn, 
d.  i.  tot  vrede,  1  Kor.  7 :15;  «y  fuft  iAinh  zz  tot  ééne  hoop,  Efez.  4: 4." 
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de  genade  mg  bewesen,  in  het  resultaat »  door  nq  verkre- 
gen, God.**  Dit  is  niet  geheel  juist ,  daar  de  woorden  „in 
mgn  werk"  en  „in  het  resultaat,  door  mg  verkregen'^  een 
gedachte  bevatten,  die  niet  opgesloten  Ugt  in  h  ifiol^  maar 
door  Dr.  B.  er  in  gelegd  werd.  Panlus  heeft  bij  h  ifiol  niet 
bet  oog  op  den  arbeid  door  hem  verricht  in  den  dienst  van 
het  Evangelie^  maar  op  hetgeen  aan  hem  geschied  is ,  „toen 
het  Gode  behaagde ,  zgn  Zoon  in  hem  te  openbaren"  i).  En 
de  christenen  prezen  er  Gk>d  voor,  nog  voordat  Paolns  eenig 
resultaat  op  xijn  werk  had  kannen  zien. 

Doen  wg  nu  een  greep  in  de  exegese,  die  Dr.  B.  van  het 
tweede  Hoofdstuk  geeft 

De  woorden  éevifitiv  %  xari  £7roxciXu\piy  in  vers  2  interpre- 
teert Dr.  B;^  op  deze  wijze:  „Paulus  ging  op  volgens  eene 
openbaring,  eene  innerlgke  openbaring.  De  stem  des  harten 
drong  hem.   Door  God  meende  hg  daartoe  geroepen  te  zijn." 

Het  komt  mg  voor,  dat  deze  interpretatie  niet  beantwoordt 
aan  de  bedoeling  van  den  apostel,  omdat  bg  iToxiAt/ip/^  niet 
gedacht  moet  worden  aan  een  „drang  van  de  stem  des 
harten"  en  ook  niet  aan  een  „meenen",  door  God  geroepeo 
te  zijn,  maar  aan  een  bepaalde  goddelijke  aanwgzing  of 
opdracht  In  dezen  boogeren  zin ,  waarbij  de  beteekenis  van 
het  woord  als  zoodanig  zich  van  zelf  wijzigt  naar  het  object 
der  iTOKx^trpig,  komt  dit  woord  in  het  N.  T.  altgd  voor, 
gelgk  wij  o.  a.  zien  uit  Hoofdst.  1:12,  waar  het  zooveel 
te  kennen  geeft  als:  bekendmaking,  mededeeling,  maar 
een  bekendmaking,  een  mededeeling,  die  onmiddellijk  van 
Boven  kwam,  en  waaromtrent  geen  twgfel  kon  bestaan. 

Ik  heb  bovendien  bezwaar  tegen  de  verklaring  van  fAiiirag 
fU  xsviv  rplxco  ^  UpxfMv^  omdat  ik  in  het  verband  geen  aan- 
leiding vind  om  met  Dr.  B.  „twgfel,  vrees,  bezorgdheid*'  bij 
Paulus  te  onderstellen,  en  aan  te  nemen,  dat  hij  vreesde, 
„dat  zijn  tegenwoordig  en  vroeger  werk  niet  met  den  ge- 


i)  Zie  vers  15  en  16. 
2)  Op  bl.  146  en  147. 
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weDschten  uitslag  bekcoond  zou  woEdeni"  Voor  ckse  vrees 
is  hier  immers  geen  plaats,  daar  Paulus  wr»  iiraxixwlnw 
naar  Jenusalem  ging»  en,  overtuigd  van  hetgeen  hij  gezegd 
heeft  in  Hoofdst  1:11  en  12,  waarl^k  niet  behoefde  te 
tir^felen  aan  den  triomf  van  zijn  zaak* 

Ik  houd  het  dan  ook  met  Meyer,  dié  ac^tm^  opyat  in  den 
zin  van^  num  /brie,  en  het  vers  aldus  interpreteert:  „ich 
legte  ihnen  mein  Heidenevangellum  behuf  einer  von 
ihnen  anzustellenden  Prüfnng  der  Frage  vor,  ob 
ich  nicht  etwa  vergeblich  liefe  oder  gelaufen  sei. 
Der  Apostel  selbst  einerseits  war  über  diese  Frage  nicht 
ungewiss  da  er  sein  Evang.  aus  Offienbarung  batte,  und  ihm 
bereits  eine  so  reiche  Erfahrung  zur  Seite  stand,  dass  er 
gewiss  nicht  den  Untergang  seiner  bisberigen  Wirksamkeit 

gefürchtet   bat Aber   er   woUte   die   Erachtung   und 

Erklarung  der  Gemeinde  und  der  Apostel  bewirken." 

Gal.  2:8  wordt  door  Dr.  B.,  op  bl.  153,  aldus  verklaard: 
;,God  werkte  tot  het  apostelsohap  der  besnijdenis  en  der 
voorhuid,  of  der  heidenen,  opdat  het  apostolaat  zoowel 
onder  Joden  als  heidenen  rijke  vruchten  zou  dragen.  Zij 
zagen  de  Goddelijke  bedeeling  uit  de  gezegende  werkzaam- 
heid.'" 

Deze  opvatting  is  niet  naar  de  bedoeling  van  den  tekst. 
De  praep.  iU  beteekent  hier  met  betrekking  tot,  en  met 
iveflT'iivx^  iU  ifrofTToXviv  wordt  aangeduid,  dat  God  zoowel 
Petrus  als  Paulus  door  zijn  goddelijke  inwerkingen  bekwaam 
heeft  gemaakt  tot  hetgeen  het  apostelschap  met  zich  mede- 
brengt. Hier  is  geen  sprake  van  een  wijzen  op  de  „erva- 
ring'' in  den  zin  van  een  „gezegende  werkzaamheid."  Daar- 
over wordt  eerst  in  het  volgende  vers  gesproken. 

De  vertaling  moet  dan  ook  niet  luiden:  „Want  Hg,  die 
voor  Petrus  werkte  tot  hét  apostelschap  der  besnijdenis, 
werkte  ook  voor  mij  voor  (onder)  de  heidenen'*,  maar:  Want 
Hij,  die  voor  Petrus  werkte  met  betrekking  tot  het 
apostelscbap  der  besnijdenis,  werkte  ook  voor  mij  met  be« 
trekking  tot  de  Heidenen. 
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D6  beieekenis  van  ^Toor  de  heiden^'  kan  ton  li^  rk 
Uvn  niet  worden  toegekend »  en  indien  „onder"  de  Heidenen 
bedoeld  was,  dan  zon  er  gestaan  hebben  èv  roU  Uv^w  eit 
niet  eU  ri  limi.  Dat  £U  hier  niet  genomen  kan  worden  in 
de  beteekenis  van  tot,  had  Dr.  B.  zelf  knnnen  inzien,  wadi- 
nder  hg  bedacht  had»  dat  het  geen  goeden  zin  geeft,  te 
zeggen»  dat  Gt>d  „ook  voor  Paalns»  ten  z\jnen  behoeve  tot 
de  heidenen  werkte."  lyTen  behoeve  van  iemand  tot 
dé  Heidenen  werken"  is  immers  blijkbaar  alles  behalve 
verstaanbaar. 

Op  blz.  160  zegt  Dr.  B.  van  GaL  2: 12i>»  dat  de  Imper- 
feota  7wii9tiêv,  itjrirrsWe  en  iCpiptZ^v  niet  wijzen  op  een  be- 
paald feit,  maar  op  de  gewoonte  van  Petrus  om  zich  te 
onttrekken. 

Deze  opvatting  is  niet  in  overeenstemming  met  het  ver- 
band» waaruit  duidelgk  te  zien  is,  dat  hier  wel  degelijk 
sprake  is  van  een  bepaald  feit  Zoodra  „sommigen  van 
Jakobus  gekomen  waren",  onttrok  zich  Petrus»  en  scheidde 
hij  zich  af.    Hij  deed  dit  op  eenmaal  en  terstond. 

Terecht  zegt  dan  ook  Meyer,  dat  die  Imperfecta  zrjn  „die 
gewöhnlichen  adumbrativa;  sie  lassen  den  Rückzug  und 
die  Absonderung  des  Petrus  wie  vor  den  Augen  der  Leser 
vor  sich  gehen.  Dagegen  ist  das  folgende  vuvuvsicpli.  der 
eingetretene  weitere  Act,  welcher  hinzukam,  den  P.  heraus« 
znfordem;  daher  Aor." 

Volgens  Dr.  B.  wgst  wel  het  volgende  vers  op  een  bepaald 
feit.  Maar  om  welke  reden  zou  dit  dan  niet  evenzeer  mogen 
gelden  van  vers  12»  waarvan  vers  13  het  onmiddelligk  ge- 
volg is? 

Op  bL  261  zegt  Dr.  B.  van  iXyfislct  rov  iict^ysxhu  in  vers 
14»  dat  het  te  kennen  geeft  „de  waarheid»  de  oprechtheid» 
die  het  evangelie  eischt»  en  dus  geen  geveinsdheid»  huichelary 
of  menschenvrees.*' 

Deze  verklaring  verdient  geen  aanbeveling.  In  deselfde 
beteekenis  als  in  vers  5  moet  hier  ik^t,  r.  ii»yy.  worden 
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genomen.  Mij  dankt,  dat  dit  toot  de  himd  ligt^  en  dat  men 
niet  zonder  bepaalde. reden  van  die  beteekenis  mag  afvrgken. 
Rackert  heeft»  wat  den  zin  betreft,  de  juiste  yerklaring 
gegeven  in  z^n  Commentaar  op  onzen  Briei  Hij  zegt  nL 
„Weit  richtiger  ist:  in  Bezag  auf  die  Wahrheit  des  Ev., 
und  daher  fiii  iptov.  t.  r,  oA.  r.  «ux^^.  der  Wahrheit  des 
Ev.  nicht  angemessen,  dem  (erkannten)  wahren  Sinne  des 
Ghristenthums  zawider  handeln .  .  .  Ihr  Handeln  onthielt 
immer  die  ErklSrang,  der  Heidenohrist  sei  als  Heide  ge* 
ringer  als  der  Judenchrist,  es  fehle  ihm  noch  Etwas,  eine 
Bedingung  der  vollkommenen  Oleichstellang  . . .  Dachten  sie 
nun  wirklich  so  —  wie  dies  wobl  bei  der  Mehrzahl  der 
Fall  war  —  so  wichen  sie  in  einem  wichtigen  Punkte  von 
dem  9  was  Paulus  fiir  die  Wahrheit  ansah»  ab,  waren  also 
ftir  ihn  in  Irrthum  befangen;  dachten  sie  nicht  so  —  was 
vielleicht  Petri  Fall  war  — ,  so  heuchelten  sie^  ihr  Handeln 
stand  in  Widerspruch  mit  ihrer  besseren  Einsicht" 

Op  bl.  164  mis  ik  in  de  verklaring,  die  Dr.  B.  van  Gal. 
2  :  17  geeft,  een  duidelijke  exegese  van  de  woorden  XpivrU 
ifiaprUg  iixxouo^ ,  daar  de  vraag  „Maar  is  Christus  in  plaats 
van  een  bevorderaar,  een  dienaar  der  gerechtigheid  dan  een 
dienaar  der  zonde  geworden,  stelt  hij  zijne  krachten  daar- 
voor beschikbaar?"  niet  daarvoor  kan  doorgaan  i). 

Op  bl  165,  bij  de  behandeling  van  vers  18,  drukt  Dr.  B. 
zich  daaromtrent  iets  duidelijker  uit  Ik  heb  dan  ook  geen 
aanmerking  op  hetgeen  hij  daar  zegt  met  het  oog  op  X;. 
ajTxpr.  hiKovoq^  maar  moet  wel  bedenking  maken  tegen  het 
gezegde,  dat  Paulus  de  wet  heeft  „afgeschaft".    Dit  toch  is 


1)  Meyer  interpreteert:  j^dfjuifr.  mit  Nachdrock  ,  dem  hiuutt^vm  gegen- 
ftber,  voran:  einer,  darch  den  Sünde  DiensUeistung  empföngt,  Sünde 
hergestellt  and  befördert  wird.  Das  Gegentheii  ètAttnot  hxator^vnq ,  2  Kor. 
11,  15.'*  £n  hg  citeert  deze  glosse  van  Luther:  „Wer  durch  Werk  wUl 
fh)mm  werden,  der  thut  eben  als  machte  uns  Christus  durch  seinen  Dienst, 
Amt,  Predigen  und  Leiden  allererst  zu  Sündem,  die  durchs  Geseti  mössten 
fromm  werden,  das  ist  Christus  verleugnet,  gekreuziget,  Terl&stert  und  die 
Sünde  wiedergebauet,  die  zuvor  durch's  GUubens  Predigt  abgethan  war." 
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200  in  het  algemeen  als  het  daar  geschreven  staat  geenszins 
het  geval  Want  de  wet  als  zoodanig  is  door  Paulus  niet  ' 
„afgeschaft"  Wel  heeft  bij  opgehouden,  zich  aan  de  wet 
vast  te  houden ,  om  daardoor  gerechtvaardigd  te  worden ;  wel 
heeft  hij  laten  varen  het  ceremoniëele  gedeelte  van  de  wet, 
maar  de  wet  als  zoodanig  is  door  Paulus  niet  „afgeschaft." 
Op  bl.  229  en  bl.  241  onderscheidt  Dr.  B.  „den  zedelijken 
inhoud  der  wet"  van  „de  ceremoniëele  wet".  Dit  had  hij 
ook  hier  mogen  doen. 

De  bedoeling  van  vers  20  is  door  Dr.  B.  op  bl.  167  niet 
goed  teruggegeven.  Paulus  wil  in  dit  vers  niet  zeggen,  dat 
hij'  „getroffen  door  den  vloek  der  wet,  zijne  doemwaardig- 
heid  inziende,  zijne  toevlucht  tot  Christus  genomen  heeft  en 
de  wet  vaarwel  heeft  gezegd."  Maar  wel  spreekt  hij  hier 
uit ,  dat  hij  door  het  geloof  tot  zulk  een  innige  gemeenschap 
met  Christus  gekomen  is ,  dat  hij  in  Hem  ook  zelf  den  kruis- 
dood gestorven  is,  zoodat  hij  ook  zelf  den  vloek  der  wet, 
waardoor  Christus  getroffen  werd,  in  Hem  gedragen  heeft, 
ën  van  nu  af  aan  zijn  vroeger  leven  van  onderworpenheid 
aan  de  wet  een  einde  heeft  genomen.  In  den  tekst  als  zoo- 
danig is  er  geen  sprake  van  „zijn  doemwaardighetd  inzien 
en  de  toevlucht  nemen  tot  Christus",  al  is  dit  ook  de  onder- 
stelling, waarvan  de  apostel  daarbg  uitgaat 

Ik  heb  eveneens  bezwaar  tegen  de  woorden  „zijn  oud 
zelfzuchtig,  zondig  leven  heerscht  niet  meer,  is  niet  meer  zgn 
leidend  beginsel^,  nl.  als  verklaring  van  de  woorden  ^ic  ii 
ovKétt  fyè,  daar  deze  woorden  in  dit  verband  niet  anders 
te  kennen  geven  dan  de  ethische  persoonlijkheid  van  Paulus 
in  haar  vóorchristelijken  toestand  van  onderworpenheid  aan 
de  wet,  hetgeen  niet  op  te  maken  is  uit  de  interpretatie 
van  Dr.  B. 

Ook  komt  het  mij  voor,  niet  juist  te  zijn,  als  hij  „het 
leven  in  het  vleesch",  waarvan  Paulus  op  deze  plaats  spreekt, 
gelijk  stelt  met  „het  uitwendige  leven".  Want  Paulus  spreekt 
hier  niet  slechts  over  zijn  uitwendige  maar  ook  over  zijn 
innerlijk  leven,   over  het  geheele  \efen,  dat  hij    na  zijn 
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bekeering,  sedert  zgn  in  gemeenschap  treden  met  Christus, 
leeft,  het  leven  in  alles,  waardoor  het  zich  kenmerkte  en 
waarin  het  zich  uitte.  Indien  hier  „eenvoudig'^  bedoeld 
was  „het  uitwendige  leven'',  dan  had  Dr.  B.  met  het  oog 
daarop  niet  mogen  zeggen  van  Paulus ,  „dat  hij  bij  zgn  leven 
zich  bewoog  in  en  kracht  putte  uit  het  geloof." 

Wat  voorts  door  Dn  B.  op  bl.  168  met  betrekking  tot  de 
woorden  „die  mij  liefgehad  heeft ,  en  zichzelven  voor  m^ 
overgaf'  geschreven  is,  Ugt  niet  in  den  tekst,  maar  werd 
door  hem  er  in  gebracht  Daar  is  hier  geen  enkele  reden 
om  .aan  te  nemen,  dat  Paulus  in  het  licht  wilde  stellen, 
dat  zyn  leven  „een  werkdadig,  een  praktisch  leven  moest 
zijn,  al  was  zgn  leven  een  leven  des  geloofs  en  niet  der 
wet",  en  „.dat  de  lezer  dus  erkennen  moest,  dat  er  nog  eene 
andere  bron  der  zedelijkheid  en  van  het  goede  was  dan  de 
wet  alleen." 

Ook  de  verklaring,  die  Dr.  B.  v;^  het  21^^^  vers  heeft 
gegeven,  moet  geacht  worden,  bezyden  de  waarheid  te 
zgn.  .De  geachte  schrijver  haeft  kennelgk  de  bedoeling  van 
Paulus  ook  hier  niet  goed  )^egrepen.  Men  behoeft  de  inter- 
pretatie van  Meyer  maar  naast  de  z\|ne  te  leggen,  om  dat 
beveatigd  te  zien.  Meyer  zegt  nl.  van  vers  21:  „Negativo, 
dem  widersacherisc^en  Jiidaismus  entgegengesetzte  Seite  des 
Lebens,  welches  P.  seit  V.  19  als  das  seinige  gezeiohnet 
hat.  Durch  diese  Negativo  mit  ihrer  tragischen  Begründung 
el  yap  etc.  wird  das  verkehrte  Benehmen  des  Petr.  voUends 
geschlagen.  —  Nicht  hebe  ich  auf  (wie  es  durch  Wieder- 
geltendmachung  des  Gesetzes  geschieht)  die  Gnade  Gottes 
die  durch  den  Yersöhnungstod  Christi  sidi  erwiesen  hat).  — 
iéBTcó)  wie  3,  15.  Luk.  7,  30.  1  Kor.  1,  19.  1  Tim.  6,  12. 
Hebr.  10,  28:  mache  unwirksam;  s.  d.  Folgende.  £s  ist 
hier  die  im  Judaistischen  Wesen  thatsachlich  erhaltene  An* 
nullirung  der  Gnade  Gottes  in  Ghristo,  die  ja  ausser 
Wirksamheit  gesetzt  ist  und  nicht  gerecht  machen  kann, 
wenn  durch'a  Gesetz  Gerechtigkeit  hergestellt  wird.  Die 
Verwerf ung   der   Gpade,  weliche  hierin   liegt,   ist  die  fac- 
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tische -^    riyip   etc.)   rechtfertigt    das    eben  gesagte 

cix  ittra.  —  itx  véfiou)  durch's  Gezetz,  namlich  als 
das  die  Rechtferiigang  Termöge  der  ihm  entsprechenden 
Werice  Termittelnde  Institnt  (vrgl.  z.  3,  11).  Es  ist  mit 
NacJHirQck  vorangestellt ,  so  dass  im  Nachsatze  XpKrró^  ent- 

spricht  —  iapeiv)  ohne  Grund,   ohne  Ursache Un- 

nötjiiger  Weise  ware  dieser  Tod,  wie  eine  Luxasthat  ware 
er  gescbehen,  wenn  das,  was  er  bewirken  sollte,  auf  dem 
Wege  des  Gesetzes  erreicht  würde.  Treffend  Er  asm.:  „est 
aotetn  ratiocinatio  ab  impossibili."  Beachte  den  aus- 
schliessenden  Ansdmck  des  Begranduagssatzes,  der  aooh 
kdne  halbirende  Theilung  der  Rechtfertigung  zwisdben 
Gesetz  und  Gnade  zulasst.*'  Men  gevoelt  het:  bier  is  een 
meester,  een  exegeet  aan  het  woord. 

Nemen  w^'  nu  enkele  verzen  uit  bet  derde  Hoofdstak. 

Het  is  vreemd,  dat  Dr.  B.  op  bl.  174  afwijkt  van  zijn 
gewoonte  om  de  gevoi^ens  van  anderen  niet  te  vermelden, 
en  daar  op  eenmaal  melding  maakt  van  de  verklarii^,  die 
anderen  hebben  gegeven  van  Trpós^pJkptt  in  vers  1.  Als  in  bet 
voorbijgaan  doe  ik  dit  opmerken,  daar  ik  het  overigens  ge- 
heel eens  ben  met  de  exegese  van  dit  ver& 

Daarentegen  heb  ik  bezwaar  tegen  zijn  opvatting  van  i^ 
in^  vlTTsag  in  v^s  2.  Het  komt  mg  voor,  dat  Dr.  B. 
hier  niet  goed  onderscheidt,  als  hij,  op  blz.  176 ,  die  woor- 
den aldus  verklaart:  „uit  het  hooren,  aanhooren  van  het 
geloof,  uit  de  geloofsprediking,  die  gij  hoordet,  de  prediking, 
die  over  het  geloof  handelde."  Want  xkovi  kan  worden  op- 
gevat 5f  in  de  beteekenis  van  het  geboorde,  d.  L  van  de 
prediking,  öf  in  die  van  het  aanhooren  (auditie),  doch 
niet  in  beide  beiteekenissen  te  gelijk ,  gelijk  wij  dat  hier  vin- 
den bij  Dr.  B.  Bij  „aanhooren  van  het  geloof'  treedt  het 
aab hooren,  en  b\j  geloof sprediking  de  prediking  op  den 
vooorgrond.  Neemt  men  op  deze  plaats  het  woord  in  den 
zin  van  „aanhooren",  dan  zou  t/Vt/^  moeten  worden  opgevat 
iu'  den  sin  van  „geloofsleer'*,  hetgeen  door  Dr.  B.  tereeht 
wordt  verworpen. 
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M.  i.  beteekent  i^  ixoïf^  ThTeugz  uit  de  prediking 
des  geloof s,  d.  i.  uit  de  prediking,  die  over  het  gek)o?eB 
handelt.  Maar  dan  mag  niet  tegelgkertijd  aan  ixoii  de  be- 
teekenis  van  „aanhooren*'  worden  toegekend ,  al  is  het  waar^ 
dat  die  prediking  aangehoord  moet  worden,  zal  het  tot 
het  geloof  kunnen  brengen. 

Ook  uit  de  door  Dr.  B.  op  bl.  178  gegevene  verklaring 
van  vers  5  blijkt,  dat  hij  het  met  zichzelven  niet  eens  is 
ten  opzichte  van  de  opvatting  van  i^  ixoijg  Trlrreag^  daar  hg 
op  deze  plaats  niet  meer  spreekt  van  „hooren,  aanhooren 
van  het  geloof*',  maar  alleen  van  „geloofsprediking"  en  „pre- 
diking des  gdoofs'*^  hetgeen  hij  gelijk  stelt  met  het  geloof, 
als  hij  zegt:  „Nog  sterker  dan  daar  (nl.  in  vers  2)  was  uit- 
gedrukt, wil  Paulus  hier  zeggen,  dat  de  Galatiërs  door  de 
prediking  des  geloofs  of  door  het  geloof  zijn,  die  zij  zijn.*' 
Mij  dunkt)  dat  de  prediking  des  geloofs  niet  hetzelfde  is  als 
het  geloof.  Men  kan  immers  aan  die  prediking  zijn  toestem- 
ming geven,  en  haar  als  waarheid  aannemen,  zoodat  meu 
•de  gedadite  aan  een  rechtvaardiging  uit  de  werken  der 
wet  geheel  prijs  j^ft,  zonder  daarom  nog  in  waarheid  te 
zijn  gekomen  tot  het  geloof^  het  subjecfief  geloof,  dat  de 
rechtvaardiging  aanbrengt 

Van  OaL  3  :  6  geeft  Dr.  B.  op  bl.  179  deze  interpretatie: 
„Abraham  geloofde  in  Qod  en  zqu  geloof  werd  hem  tot  ge- 
rechtigheid gerekend,  was  het  middel»  waardoor  hg  zgne 
gerechtigheid  verkreeg,  waardoor  hg  voor  rechtvaardig  ver- 
klaard werd.** 

Daartegen  moet  worden  aangemerkt:  ten  eerste,  dat  op 
deze  plaats  geen  sprake  is  vaU  een  gelooven  in  Gh>d,  daar 
er  niet  staat  Mttbwtsv  ek  of  iir)  rh  Beóv,  maar  immune 
T$  etf$,  hetgeen  hier  zooveel  beteekent  als:  geloof  geven  aan 
Qod,  vertrouwen  op  God,  op  het  woord  door  Hem  gesproken, 
en  zich  daarop  verlaten. 

Ten  tweede  geldt  als  bezwaar  tegen  die  interpretatie,  dat 
het  in  dit  verband  niet  juist  is,  te  zeggen,  dat  Abraham's 
geloof  het   „middeT  was,  „waardoor  hij  zijn  gerechtigheid 
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verkreeg,  Yoor  rechtvaardig  verklaard  werd'*,  daar  de  bedoe- 
ling niet  anders  is,  dan  dat  God  Abr.  als  een  rechvaardige 
beschouwd  en  behandeld  heeft  alleen  op  grond,  om  der  wille 
van  dat  geloof,  zonder  daarbij  iets  anders  dan  dit  geloof  in 
aanmerking  te  doen  komen.  In  een  wetenschappelijk  werk 
mag  dat  onderscheid  wel  in  het  oog  worden  gehouden.  En 
te  meer  had  Dr.  B.  daarop  mogen  letten,  omdat  hjj  er  met 
nadruk  op  wigst,  dat  het  voor  de  Gal.  „niet  op  het  geloof 
als  het  middel  hunner  rechtvaardiging,  maar  op  het  geloof 
als  zoodanig  aankwam.*' 

Ten  opzichte  van  de  verklaring  van  GaL  3 : 8  komt  het 
mij  voor,  dat  Dr.  B.  op  bL  181  wel  wat  nader  had  mogen 
zeggen,  wat  hij  bedoelt,  als  h\j  &  vol  verklaart  met  „in  u, 
in  gemeenschap  met  u.*' 

Maar  ik  heb  nog  een  andere  aanmerking,  die  van  meer  ge- 
wicht is.  Zij  geldt  hetgeen  Dr.  B.  gezegd  heeft  aangaande 
hetgeen  er  opgesloten  ligt  in  het  „gezegend  worden"  van  alle 
volken.  Volgens  Dr.  B.  mag  daarbij  niet  gedacht  worden  aan 
de  rechtvaardiging,  die  men  daarvan  onderscheiden  moet, 
maar  heefc  men  daarbg  te  denken  aan  de  „krachten,  gaven 
en  werkingen  des  H.  G.  als  vruchten  van  de  rechtvaardiging"  *). 

Dit  is  zeer  zeker  onjuist.  Het  geheele  verband  doet  dui- 
delijk zien,  dat  Paulus  hier  wel  degelijk  op  de  rechtvaar- 
diging het  oog  heeft  Men  leze  maar  vers  10 — 13,  de 
nadere  verklaring  van  vs.  9,  dat  het  „gezegend  worden" 
van  vers  8  weder  opneemt.  Ook  zie  men  het  14^^  vers, 
waarin  eerst  van  de  „zegening  van  Abraham,"  en  daarna 
van  de  „belofte  des  Geestes"  gesproken  wordt,  terwijl  er 
geen  grond  bestaat  om  aan  te  nemen,  dat  de  apostel  met 
beide  uitdrukkingen  hetzelfde  bedoeld  heeft 

Bij  de  verklaring  van  vers  9  op  bl.  182  zegt  Dr.  B.,  dat 
die  „zegen"  wel  onderscheiden  mag  worden  van  de  recht- 
vaardiging, „omdat  die  zegen  ook  hier  na  het  geloof  komt" 
Dit  argument  heeit  echter  de  krach    niet,  die  daaraan  door 


i)  Zie  bl.  182. 
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hem  wordt  toegekend »  omdat  immers  ook  de  rechtvaardi- 
ging na  het  geloof  komt 

De  verklaring y  door  Dr.  B.  van  vers  12  gegeven,  is  zeer 
onvoldoende.  Zij  is  meer  een  korte,  onduidelijke  paraphrase  ^ 
dan  gezonde  exegese.  Ook  had  Dr.  B.  wel  mogen  zeggen^ 
in  welken  zin  hier  ^lia-srat  moet  worden  verstaan. 

Ik  doe  dit  even  opmerken ,  om  meer  bepaald  de  aandacht 
te  vestigen  op  vers  15.  Dr.  B.  vat  in  dit  vers  (op  bl.  187 
en  188)  het  woord  iixêiixii  op  in  den  zin  van  testament 
of  beschikking.  Deze  opvatting  is  echter  van  allen  grond 
ontbloot  In  die  beteekenis  komt  dat  woord  nergens  bij 
Panlos  voor,  maar  overal  in  die  van  verbond.  Men  zie 
vers  n,  waar  het  bepaald  geen  goeden  zin  zou  geven,  in- 
dien het  genomen  werd  in  de  beteekenis  van  „testament/^ 
en  eveneens  Höofdst  4:24.  Een  verbond,  en  niet  een 
„testament''  heeft  God  met  Abraham  gemaakt 

Dr.  B.  meent,  dat  er  dan  niet  xyêpèTrcv^  maar  ivtpèiruv  zon 
gestaan  hebben.  De  kracht  van  dit  argument  vat  ik  niet. 
Met  hetzelfde  recht,  waarmede  niet  alleen  in  vers  12  van 
ons  Hoofdstuk,  maar  ook  in  Hoofdstuk  1:1  en  2:16  een 
enkelvoudige  vorm  van  ivtpoivoq  gebruikt  is,  staat  ook  in 
ons  17<l^  vers  ivtpdirou  en  niet  ivSptiTrav.  Daarby  komt,  dat 
Afipiirou  iiaiiiXij  het  analoge n  is  van  itott^wi  Beou. 

Een  ander  bezwaar  van  Dr.  B.  is:  „dat  het  geen*  zin  zou 
geven,  dat  een  derde  aan  een  verbond  niets  toevoegt'*  Maar 
Paulus  neemt  ook  ijde  mogelijkheid  daarvan  niet  aan,  en 
zegt  in  ons  vers  uitdrukkelijk,  dat  zulk  een  „toevoegen" 
niet  geschiedt.  —  Ook  het  argument,  ontleend  aan  vs.  18^ 
waar  van  „erfenis"  gesproken  wordt,  treft  het  doel  niet, 
daar  bij  KXijpwofd»  niet  behoeft  gedacht  te  worden  aan  een 
erfenis  in  den  zin  van  een  „testament" 

Op  bl.  199  interpreteert  Dr.  B.  oiroi  yxp  êU  Xpiffrhv  ifiotx^ 
tM^ts  aldus:  „Want  zoovelen  als  gij  tot  Christus  gedoopt 
zijt,  d.  i.  bij  den  doop  tot  Christus  in  betrekking  zijt  ge- 
bracht, gedoopt  zijt  tot  de  belgdenis  van  Christus,  u  ver- 
plichttet  Hem  te  belgden.*' 
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Tegen  deze  interpretatie  geldt,  dat  de  uitdnriddng  ^tot 
Chr.  gedoopt"  wel  beteekent  „door  den  doop  tot  Chr.  in  be- 
trekking gebracht,"  maar  geenszins  ,,gedoopt  tot  de  be- 
lijdenis van  Chr."  Van  zulk  een  „belijden"  is  hier  in  het 
geheel  geen  sprake,  en  evenmin  van  een  „verplichting,"  die 
men  daartoe  op  zich  nam.  Het  verband  doet  enkel  denken 
aan  een  lavende  betrekking  tot  Christus,  een  betrekking, 
die  een  levensgemeenschap  met  Christus  teweegbrengt,  en 
wel  zulk  een  levensgemeenschap  als  waardoor  men  op  de 
innigste  w\jze  met  Hem  verbonden  wordt 

Bovendien  is  het  af  te  keuren,  verschillende  opvattingen 
van  l3»Trl^€tv  tU  zoo  aaneen  te  rijgen ,  gelijk  Dr.  B.  gedaan 
heeft.  Of  beteekent  „gedoopt  te  zijn  tot  de  bel^denis  van 
Chr."  precies  hetzelfde  als  „door  den  doop  tot  Chr.  in  be- 
trekking gebracht  te  zijn"? ... 

Ik  kom  nu  tot  de  eicegese  van  het  é^^  Hoofdstuk.  Boven 
de  verklaring,  op  bl.  203  en  204  door  Dr.  B.  van  vrotx^l» 
in  vers  3  gegeven,  geef  ik  verreweg  de  voorkeur  aan  die 
van  Meyer. 

Op  bl.  205  moet  worden  afgekeurd,  dat  Dr.  B.  bij  de 
exegese  aan  yevófjt^vov  de  beteekenis  van  „geboren"  toekent, 
terwijl  hij  in  de  vertaling  „geworden"  schrijft.  Dit  ver- 
oorzaakt verwarring.  Bovendien  komt  het  mij  voor,  dat 
Dr.  B.  niet  voldoende  heeft  doen  uitkomen,  wat  Paulus  heeft 
willen  zeggen  met  yevófjt^vov  inti  yófiov.  Zeer  zeker  heeft  hg 
er  iets  meer  mede  bedoeld,  dan  Dr.  B.  heeft  gemeend ,  toen 
hij  schreef:  „Oeboren  onder  de  wet,  d.  i.  onder  de  bedeeling 
der  wet  De  bedoeling  is  dan:  Geboren  als  een  eenvoudig 
Joodsch  kind."  Mij  schijnt  het  toe,  voor  de  hand  te  liggen 
om  aan  te  nemen,  dat  de  apostel  daarl^  het  oog  heeft 
gehad  op  hetgeen  hij  schreef  in  Hoofdst  3 :  13  en  14 1),  en 
dat  het  ö<ie  vers  ons  daaromtrent  zoo  duidelijk  mogelijk  in- 
licbt    Ik  heb  wel  niets  tegen  de  verklaring,  die  Dr.  B.  van 


i)  VgL  Rom«  8:3  en  4. 
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dit  15d«  vers  geeft,  maar  hg  had  het  4<)e  in  onmiddellijk  ver- 
band daarmede  moeten  beschouwen. 

De  op  bL  207  door  Dr.  B.  gegeven  verklaring  vaii  iii 
Beov  in  vers  7  is  niet  geheel  juist  Met  iiit  Beoü  wordt  hier 
niet  bedoeld  „door  de  belofte  6ods'\  maar  kennelijk  heeft 
Paulus  daarbij  het  oog  gehad  op  de  daad  Gods,  waarvan 
gesproken  is  in  vers  4,  en  op  het  doel  van  die  daad, 
waarop  het  5de  vers  ons  wijst. 

Voorts  moet  ik  aanmerking  maken  op  hetgeen  op  bL  208 
door  Dr.  B.  bij  de  interpretatie  van  vers  9  gezegd  wordt 
Wij  lezen  daar:  „Dit  „door  God  gekend  zijn"  volgt  hier  op 
het  kennen  van  God,  en  vloeit  dus  daaruit  voort"  Dit  kan 
niet  worden  toegelaten,  omdat  in  umxkov  3f  (=  imo  vero) 
een  correctieve  opklimming  ligt  opgesloten,  en  niet  met 
Dr.  B.  daaraan  de  beteekenis  mag  worden  toegekend  van  ,ja 
veel  meer,  om  nog  iets  grooters  te  zeggen." 

Bovendien  mag  „door  God  gekend**  niet  zonder  nadere 
aanduiding  worden  opgevat  in  de  beteekenis  van  „^e  gemeen- 
schapsoefening en  levensmededeeling  van  dien  God  gevoelende." 
Dr.  B.  verwijst  bij  zgn  verklaring  naar  2  Tim.  2 :  19.  Doch 
het  „kennen",  waarvan  de  apostel  daar  spreekt,  heeft  geens- 
zins de  beteekenis  van  „de  gemeenschapsoefening  en  levens* 
mededeeling  van  God  gevoelen.'' 

Volgens  Dr.  B.  (zie  bh  211)  bestaat  er  in  vers  12  geen 
verband  tusschen  oxiUv  fu  ^iiKijaxTs  en  de  woorden ,  die  daar- 
aan voorafgaan,  omdat  men  dan  daarbij  zou  moeten  aan- 
nemen een  „daar  gg'',  dat  er  niet  staat 

Daartegen  moet  worden  opgemerkt:  1^  dat  dit  „daar  gij'' 
er  wel  niet  uitdrukkelijk  staat,  maar  toch  opgesloten  ligt  in 
den  zin;  en  2^  dat  ovih  fis  ^i.  met  Dr.  B.  als  iets  nieuws 
te  beschouwen  niet  alleen  tegen  zich  heeft,  dat  het,  met  het 
voorgaande  woord  verbonden,  een  zeer  goeden  zin  geeft, 
maar  ook,  dat  vers  13  geenszins  als  een  nader  bewijs  daar- 
van kan  worden  aangemerkt,  hetgeen  door  Dr.  B.  wel  be- 
weerd, maar  in  het  geheel  niet  aangetoond  is  geworden. 
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Bovendien  is  het  niet  juist,  op  bl.  210  te  z^gen,  dat  de 
bedoeling  van  ylvivis  &q  iya  is:  „Wordt »  gg  lezers!  geljjk 
ik  gewoonlijk  ben,  zoo  vrij  van  de  wet^.  Dit  „gewoonlijk*' 
ligt  niet  in  den  tekst,  en  mag  by  de  exegese  er  dan  ook 
niet  in  worden  gebracht 

Ik  laat  de  vraag  rusten,  of  in  vers  15  de  lezing  rlg  niet 
de  voorkeur  verdient  boven  de  lezing  vov^  die  door  Dr.  B. 
wordt  gevolgd ,  al  komt  het  mij  voor,  dat  rlq  de  echte  lezing 
is,  omdat  het  waarschgnlijker  te  achten  is,  dat  men  het 
grammatisch  niet  geheel  juiste  rU  in  vov  veranderd  heeft, 
dan  dat  het  omgekeerde  het  geval  is  geweest.  Liever  vestig 
ik  de  aandacht  op  het  vreemde  van  het  feit ,  dat  Dr.  B.  hier 
zooveel  gewicht  hecht  aan  de  uitwendige  getuigen ,  die  pleiten 
voor  TTov,  terwgl  hij  anders  bij  zijn  kritiek  op  inwendige 
gronden  steunt.  Daarbij  doe  ik  opmerken,  dat  Dr.  B.  zich 
ten  onrechte  op  bL  213  beroept  op  de  woorden  A  iovxróv 
tegen  hetgeen  Weizsacker  e.  a.  uit  dit  \fA^  vers  hebben  op- 
gemaakt, nL  dat  Paulus  aan  zgne  oogen  zou  geleden  hebben. 
„Dat  Paulus  aan  zijne  oogen  zou  geleden  hebben,  bljjkt 
volstrekt  niet  uit  den  brief.  Paulus  wijst  zelf  op  de  beeld- 
spraak met  de  woorden  A  iwfotróv^^  Aldus  zegt  Dr.  B.  op 
die  bladzijde. 

Wg  vragen:  Wat  doet  die  beeldspraak  hier  ter  zake?  En 
zou  die  beeldspraak  opgehouden  hebben,  beeldspraak  te  zijn, 
indien  ii  iwetriv  niet  in  den  tekst  werd  gevonden?  Ik  wil 
met  deze  aanmerking  niet  zeggen,  dat  Weizsacker  e.  a.  zich 
voor  hun  gevoelen  met  recht  op  ons  vers  hebben  beroepen; 
maar  ik  wilde  er  alleen  op  wijzen,  dat  het  argument  van 
Dr.  B.  in  het  geheel  niet  doeltreffend  is. 

Bg  de  verklaring  van  vers  20  had  Dr.  B.  op  bL  216  wel 
wat  duidelijker  mogen  zeggen,  wat  Paulus  bedoelt  met  het 
„veranderen  van  den  toon  zijner  stem".  Nu  laat  hg  het 
aan  den  lezer  over,  om  het  op  te  maken  uit  den  samenhang , 
waarin  zijn  woorden  voorkomen.  Dit  is  niet  goed  te  keuren 
in  een  commentaar,  die  beoogt,  de  bedoeling  van  den  schr Ij* 
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ver»  wiens  werk  hij  behandelt,  zoo  dmdelgk  mogel^k  in  bet 
licht  te  stellen.  De  woorden  „Thans  drukt  hij  zich  zachter 
uit,  om  de  Galatiërs  te  winnen"  geven  immers  wel  te  ken- 
nen»  wat  geschiedt I  terwijl  Paulus  bezig  is,  zijn  Brief  te 
dicteeren,  maar  zij  zeggen  niets  tot  verklaring  van  den 
„toon'^  dien  Paulus  zou  willen  aanslaan,  indien  hij  op 
dat  oogenblik  in  hun  midden  was.  Wat  w^  bij  Dr.  B. 
missen  vinden  wij  daarentegen  wel  bij  Meyer. 

Ten  opzichte  van  de  vertaling  van  vers  24  geef  ik  de 
voorkeur  aan  onze  Staten-overzetting  boven  die  van  Dr.  B. 
op  bl.  220.  Want  indien  i^^Xnyopeivy  gelijk  Dr.  B.  te  recht 
zegt,  te  kennen^  geeft:  „iets  anders  bedoelen,  dan  de 
woorden  zeggen",  waarom  dit  dan  ook  niet  in  de  vertaling 
opgenomen?  Mij  dunkt,  dat  |,zinnebeeldig  gezegd"  niet  zoo 
juist  beantwoordt  aan  hetgeen  vervat  is  in  „mts  anders  be- 
doelen, dan  de  woorden  zeggen"  of  „nog  een  anderen  zin 
hebben,  dan  de  woorden  doen  vermoeden." 

Volgens  Dr.  B.  (bL  222)  worden  de  christenen  in  vers  28 
niet  als  geestelgke  kinderen  van  Abraham,  maar  als  kinde- 
ren van  het  hemelsch  Jeruzalem  gedacht.  Dit  is  onjuist. 
Het  tekstverband,  waarop  big  zich  beroept,  begunstigt  niet 
zijn  gevoelen,  maar  het  andere,  gelgk  bl^kt  uit  vers  29, 
en  eveneens  uit  de  uitdrukking  „naar  Izaak,  kinderen  der 
belofte  {KXTct  ^ï^mk  iirctyyexle^  réKpcty*;  te  meer,  ak  wg 
daarbij  vers  22  en  23  vergelijken  O* 

Dr.  B.  weerspreekt  dan  ook  zichzelf,  als  hg  op  bL*225 
vers  31  aldus  interpreteert:  „Daarom  broeders I  daar  uit  het 
voorafgaande,  uit  mfjne  allegorische  of  liever  typische  ver- 
klaring van  de  pericoop  over  Abraham  en  zgne  twee  zemen 


i)  Meyer  verklaart  zeer  juist:  ^yXmTk  Itf-aix)  nach  Art  Isaak's...  — 
Iff-dryyiA/^  réiom)  ixayy.  ist  mit  Nachdruck  vorangestellt:  Kinder  Abra- 
ham*s,  welche  es  nicht  darch  fleiscUiche  Abkunft  wie  Ismael  sind,  sondem 
durch  Verheissung.  So  wie  namlich  Isaak  dem  Abraham  vermöge 
der  Verheissung  (V.  23)  geboren  wurde,  so  sind  auch  die  Christen 
kraft  göttlicher  Verheissung  Abrahamiden ,  vermöge  dessen,  dass  sie  von 
Gott  dem  Abr.  ais  ritiva  verheissen  wurden»  ohne  welche  Verheissung,  die 
aich  auf  sie  bezog,  sie  nicht  im  Abrahamiden- Verhal tniss  sein  würd«n.'* 
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genoegzaam  blijkt,  dat  wij  met  Izaak  en  niet  met  Ismaël 
overeenkomst  hebben,  zijn  wij  niet  kinderen  der  slavin,  maar 
der  vrije.  Wij  behooren  tot  het  geestelgk  Israël,  de  ware 
nakomelingschap  van  Abraham." 

Nemen  ?rij  nu  het  vijfde  Hoofdstuk.  —  Het  eerste  vers 
wordt  door  Dr.  B.  op  bl.  227  aldus  overgezet:  „Voor  de 
vr^heid  maakte  Christus  ons  vrij.  Staat  dan  en  wordt  niet 
wederom  onder  het  juk  der  dienstbaarheid  gevangen." 

In  plaats  van  „onder  het  juk"  had  er  moeten  staan 
„onder  een  juk,"  daar  men  anders,  wegens  het  voorafgaande 
„wederom,"  zou  kunnen  denken,  dat  de  6al.  tweemaal 
onder  hetzelfde  juk  zijn  geweest  Dit  is  echter  de  bedoeling 
niet  Het  eerste  juk,  waaronder  de  meesten  hunner  gezucht 
hebben,  was  het  juk  van  „de  eerste  beginselen  der  wereld/' 
toen  z\j  nog  Heidenen  waren,  en  het  tweede  juk,  dat  hen 
bedreigde,  is  het  juk  der  wet 

Dr.  B.  is  op  bl  231  van  oordeel,  dat  de  uitdrukking 
i^xlia  li%ouo<Tvvyig  in  vers  2  noch  als  een  Oen.  obj.  („de  hoop 
op  de  gerechtigheid,  de  hoop  om  bij  de  parousie  gerecht- 
vaardigd te  worden"),  noch  als  een  Gen.  appos.  („de  hoop, 
nl.  de  gerechtigheid,  die  men  b\j  de  parousie  verkrijgen 
zal"),  maar  wel  als  een  Genitivus  subj.  moet  worden  opgevat, 
zoodat  daarmede  bedoeld  is  „de  hoop,  die  de  gerechtigheid 
heeft  en  geeft,  het  loon  der  gerechtigheid,  het  eeuwige  leven." 

Deze  verklaring  is  is  in  strijd  met  den  samenhang,  waar- 
uit zonder  moeite  te  zien  is,  dat  de  iixaiovvv}i  zelve  hier  de 
hoofdzaak  is,  de  iiKatoaóvtj  door  het  geloof,  en  niet  door  de 
wet  (vs.  4),  en  dat  het  Paulus  te  doen  is  om  te  zeggen, 
hoe  men  haar  inderdaad  deelachtig  wordt,  in  tegenstelling 
met  hetgeen  de  dwaalleeraars  daaromtrent  verkondigden. 
Op  dezen  grond  moet  iticato^iig  wel  degelijk  als  een  G^nit. 
objectivus  worden  beschouwd;  te  meer,  daar  er  tot  dusver 
in  het  geheel  niet  gesproken  was  over  „het  loon  der  ge- 
rechtigheid, het  eeuwige  leven." 

Dr.  B.  brengt  tegen  deze  verklaring  in,  dat  z^  niet  Pau- 
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linisch  is,  omdat  de  gelooTigen  volgens  Paulns  hunne  recht- 
vaardiging  niet  in  de  toekomst  te  verwachten  hadden ,  maar 
reeds  in  het  tegenwoordige  leven  gerechtvaardigd  waren.  Dit 
argument  heeft  reeds  Meyer  op  voldoende  wijze  weerlegd. 
Meyer  zegt  nl.  het  volgende:  „Dass  aber  die  iiKMOffvinj  selbst, 
d.  i.  die  Glaubensgerechtigkeit,  nicht  die  eines  heiligen 
Lebens  {Holsten),  als  etwas  zukünftiges  (vergl.  Bom. 
5: 19)  erscheint,  kann  an  sich  nicht  auffallen,  da  sie  wah- 
rend  des  zeitlichen  Lebens  zwar  durch  den  Glauben  vorhan- 
den,  jedoch  noch  verlierbar  (s.  V.  2.  4.)  und  noch  nicht 
definitiver  Besitz  ist,  was  sie  erst  beim  Gterichte  wird 
(Bom.  8y  33  f.).  Entsprechend  ist  auch  die  uloêsala^  obschon 
bereits  durch  den  Glauben  eingetreten  (3,  26.  4,5),  G«gen- 
stand  der  Hoffnung  Bom  8  :  23.  Daraus  erklart  sich  zugleich^ 
weshalb  P.  hie'r  grade  von  einer  i^7r)g  hKatovvinfg  redet, 
womit  er  namlich  die  Verschiedenheit  der  Heilsgewissheit 
im  Bewusstsein  (Bom.  8,  24)  der  wahren  Christen  von  der 
werkmassigen  Zuversichtlichkeit  der  Gesetzgerechten  fuhlen 
lassty  welche  sagen:  h  vóficp  iiKctiovfJieéa,  weil  ihnen  das  Q^ 
rechtwerden  etwas  fortwahrend  durch  verdienstlichen  Gesetz- 
gehorsam  Werd  en  des  ist" 

Dr.  B.  heeft  echter  nog  een  ander  bezwaar,  dat  h^  aldus 
uitdrukt:  „Paulus  had  ook,  als  hij  hier  gesproken  had  van  de 
rechtvaardiging  in  de  toekomst,  den  dwaalleeraars  een  wapen 
in  de  handen  gegeven.  Moesten  de  Galatiërs  hunne  rechtvaar- 
diging in  de  toekomst  verwachten,  dan  was  het  maar  het 
beste,  het  zekere  voor  het  onzekere  te  nemen  en  de  recht- 
vaardiging door  de  wet  te  beproeven."  Met  alle  recht  kan 
ditzelfde  worden  ingebracht  tegen  de  door  hem  verdedigde 
opvat^ng.  Immers  heeft  „het  loon  der  gerechtigheid,  het 
eeuwige  leven"  evenzeer  betrekking  op  de  toekomst,  zoodat 
die  dwaalleeraars  ook  met  het  oog  daarop  konden  zeggen: 
„dat  het  voor  de  Gal.  maar  het  beste  was,  het  zekere  yoor 
het  onzekere  te  nemen  en  de  rechtvaardiging  door  de  wet  te 
beproeven,"  indien  zij  eerst  in  de  toekomst  datgene  zouden 
deelachtig  worden,  waaruit  blijken  zou,  dat  z^  inderdaad 
uit  het  geloof  waren  gerechtvaardigd. 
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In  vers  9  laat  Dr.  B.  fuxpi  ^rifi^  zien  op  de  dwaalleèraars 
zelven ,  en  niet  op  hunne  leer  ^).  Dit  is  onjuist  Daarbg 
moet  wel  gedacht  worden  aan  de  leer»  die  zij  verkondigden. 
Dr.  B.  meent «  dat  daarover  niet  gesproken  was.  Maar 
waarvan  is  er  dan  sprake  in  vers  1?  En  waarvan  wordt 
gesproken  in  vers  2  en  3?  En  hoe  moet  vers  4  anders 
worden  verstaan,  dan  van  de  leer?  En  is  vers  5  niet  een 
tegenstelling  van  hetgeen  door  die  dwaalleeraars  als  waar- 
heid aan  de  Gal.  werd  voorgesteld?  En  heeft  vers  6  niet 
evenzeer  betrekking  op  de  leer?  > 

Bovendien  ligt  het  niet  voor  de  hand»  b^  Z^fm  aan  de 
dwaalleeraars  zelven  te  denken.  Die  dwaalleeraars  behoorden 
immers  niet  tot  de  gemeente,  en  konden  haar  door  hun 
gemeenschap  als  zoodanig  niet  bederven.  Maar  wel  konden 
zij  haar  bederven  door  de  leer,  die  zjj;  buiten  de  gemeente 
staande,  haar  trachtten  op  te  dringen,  en  die  van  lieverlede 
ingang  begon  te  vinden  '). 

In  vers  21  laat  Dr.  B.,  op  bL  246,  ten  onrechte  0ip0t  weg. 
Hoewel  ik  in  dit  exegetische  deel  mij  verder  wilde  onthouden 
van  hetgeen  behoort  tot  de  tekstkritiek;  moet  ik  hier  toch 
wederom  een  uitzondering  maken,  om  de  aandacht  te  vesti- 
gen op  de  vr^  willekeurige  wijze ,  waarop  Dr.  B.  bg  de  vast- 
stelling van  den  echten  of  den  meest  waarsch^jnl^en  tekst 
is  te  werk  gegaan. 

Na  (pêóm  komt  (pivoi  voor  in  AGDEFOKLP.  Ook  wordt 
het  gevonden  in  alle  oude  vertalingen,  en  ontbreekt  het  in 
geen  enkele  daarvan.  Nochtans  neemt  Dr.  B.  op  het  voet- 
spoor van  anderen  aan,  dat  het  „eene  dittographie  is,  gel^k 
wij  er  ook  Bom.  1 :  29  eene  aantreffen^,  waar,  naar  het 
oordeel  van  Dr.  B.,  „0^y^  na  0ióvov  onecht  is,  omdat  het 
er  niet  behoorf '.  Voor  deze  meening  brengt  h|j  echter  geen 
enkel  bewgs  b\j,  en  met  geen  enkel  woord  maakt  big  haar 


i)  Zi«  bL  284  en  335. 

2)  llan  zie  ook  nog  een  ander  afdoend  argument  bq  Mejer. 
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aannemelijk  of  waarschgnltjk.  Ik  voor  mij  zie  niet  in ,  ¥raarom 
(pivoi  daar  niet  op  zgn  plaats  is,  evenmin  als  ik  kan  toe- 
geven, dat  het  in  ons  vers  misplaatst  is,  „daar  men  de  ge- 
vallen van  moord  niet  verwacht  tosschen  die  van  naijver  en 
dronkenschap''.  Waarom  niet?  Mij  dunkt,  dat  „moord"  na 
„nagvei^'  te  noemen  in  het  geheel  geen  sprong  iS;  daar  na- 
ijver wel  moord  ten  gevolge  kan  hebben ,  en  ook  menigmaal 
ten  gevolge  heeft  Moord  en  najjver  of  nijd  behooren  bij 
elkander  evenals  „drinkgelagen  en  dronkenschap". 

De  woorden  fiif  ytvdtiista  Ksvéi^oi  in  vers  26  had  Dr.  B. 
op  bL  251  niet  mogen  teruggeven  met :  „Laat  ons  niet  jagen 
naar  ijdele  eer."  De  vertaling  had  moeten  luiden:  Laat 
ons  niet  worden  jagers  naar  ijdele  eer,  omdat  alleen 
deze  overzetting  aan  den  tekst  beantwoordt,  terwijl  door  de 
andere  de  kracht  van  yivifjuix  in  het  geheel  niet  uitkomt, 
en  Hsvüo^ol  al  te  veel  als  een  verbum  beschouwd  wordt 

Voor  het  overige  merk  ik  hier  op,  dat  dit  5^^  hoofdstuk 
veel  beter  dan  de  vier  daaraan  voorafgaande  Hoofdstukken 
door  Dr.  B.  geëzegetiseerd  is. 

W\j  beschouwen  nu  de  exegese  van  het  6^«  Hoofdstuk. 
B^  vers  4  had  Dr.  B.,  op  bL  257,  wel  nader  mogen  ver- 
klaren, wat  bet  zeggen  wil  „alleen  met  betrekking  tot  zich- 
zelven  oorzaak  of  stof  tot  roemen  hebben."  Hij  kan  daar- 
voor niet  volstaan  met  te  verwijzen  naar  2  Gor.  1 :  12—14 
en  16 :  10—12. 

Wat  nu  Dr.  B*ö  opvatting  van  vers  6  betreft:  —  over  het 
algemeen  ben  ik  het  eens  met  hetgeen  hg  daaromtrent  heeft 
gezegd  op  bL  258 — 260,  en  te  recht  heeft  hij  haar  op  bl. 
90 — 93  vastgehouden  tegenover  Prol  van  Manen.  Hjj  had 
echter  op  bL  93  niet  mogen  verklaren,  dat  dit  vers  bij  zgn 
opvatting  „in  de  lucht  zweeft"  Want  dit  is  geenszins  het 
geval,  daar  ii  (door  Dr.  B.  onvertaald  gelaten)  hier  de  be- 
teekenis  heeft  van  maar,  en  aanwyst,  dat  vers  6  in  verband 
staat  met  hetgeen  er  aan  voorafgaat  Dit  verband  bestaat 
nL   hierin:   dat  Paulus,  terwyl  hg  |in  het  voorgaande  met 
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nadraK  op  Aesa  voorgroiMl  heeft  gesteld»  dat  ieder  cip  zgn 
rigen  gebreken  acht  moet  geven,  en  niet  het  werk  van 
anderen»  maar  z$n  eigen  werk  moet  vbeproeyen**»  na  er  op 
wijst»  in  welk  opzicht  dat  indiyidneele  niet  doorgetrokken 
mag  worden. 

In  ieder  geral  kan  tegen  Dr.  B's  opvatting  niet  worden 
ingebracht,  dat  daardoor  vers  6  in  de  lacht  komt  te  zweven. 
Want  V  zoa  hetzelfde  gezegd  kunnen  worden  van  de  andere 
interpretatie;  en  2?  is  het  niet  noodzakemk»  dat  vers  6  in 
een  bepaald  verband  staat  met  het  vorige»  omdat  daarbg 
aangenomen  kan  worden»  dat  Paolus  daarin  tot  iets  anders 
overgaat 

Op  bL  261  troffen  mij  deze  woorden  van  Dr.  B.»  bQ  de 
verklaring  van  vers  7:  „Wat  de  lezingen  3  yip  iiv  en  t  ymp 
iv  betreft,  geven  wij  de  voorkeur  aan  de  laatste»  omdat 
deze  goed  Orieksch  is.  Panlos  kon  zich  grammatisch  onjuist 
hebben  uitgedrukt.    Met  zekerheid  is  dat  niet  te  bepalen.'' 

Dr.  B.  neemt  alzoo  aan,  dat  Paulus  zich  grammatisch 
onjuist  kan  hebben  uitgedrukt  Maar  dan  is  het  zeer 
bevreemdend»  dat  hg  steeds  zijn  best  doet  om  den  tekst  te 
veranderen,  waar  die  naar  zijn  oordeel  geen  zuiver  Grieksch 
te  lezen  geeft.  Bovendien  komt  het  mg  voor,  dat,  als  er 
met  betrekking  tot  de  |echiheid  gekozen  moet  worden  tus- 
schen  twee  lezingen,  niet  die  lezing  de  voorkeur  verdient» 
die  een  grammatische  verbetering  schjjnt  te  zijn. 

Letten  wij  nu  op  het  8ste  vers.  Op  bL  261  heeft  Dr.  B. 
in  dit  vers  i  a^slpav  êU  rifu  ffifix»  iauróv  verklaard  met:  „Hg 
die  in  zgn  eigen  vleesch  zaait",  terwgl  hg  in  de  vertaling 
„zijn  eigen"  heeft  w^;gelaten.  Deze  onregelmatigheid»  waar- 
door de  kracht  van  iaurou  verloren  gaat»  is  niet  goed  te  keu- 
ren. Daarenboven  acht  ik  de  interpretatie  van  Dr.  B.  niet  in 
overeenstemming  met  de  bedoeling  van  Paulus.  Want  de  zin 
van  de  woorden  i  crx.  sU  r.  o-,  iavrov  is  niet:  ,,hg,  die  altyd 
met  zich  zelven»  met  eig^i  genot»  voordeel  bezig  is".  Zon^r 
twgfel  verdient  ook  hier  de  verklarindvan  Meyer  de  voorkeur. 
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Bij  de  yerklaring  van  vers  11  op  bl.  266  had  Dr.  B.  wel 
eenigermate  mogen  motiveeren,  waarom  aan  'jnixlxoti  ypip^ 
fixfftv  de  beteekenis  moet  worden  gegeven  van:  ^met  hoe 
groote  letters'^  en  mogen  wijzen  op  het  verschil  tnsschen 
ypififjLaret  en  iirwroXili.  Niemand  zal  uit  het  door  hem 
geschrevene  kannen  vermoeden,  dat  er  kwestie  bestaat  ten 
opzichte  van  de  opvatting  van  ypif^fAMiv.  Ook  had  hij  in 
het  licht  behooren  te  steUen,  welke  waarde  hier  moet  wor- 
den toegekend  aan  het  „schrijven  met  groote  letter8'\  Moest 
dat  dienen,  om  op  bijzondere  wijze  de  aandacht  te  vestigen 
op  hetgeen  nu  volgen  zal?  Of  heeft  het  een  ander  doel? 
Te  minder  had  Dr.  B.  mogen  verzuimen  om  daarover  te 
spreken,  omdat  1  Cor.  16 :  21—24,  Col.  4 :  18  en  2  Thess. 
3  :  17  en  18,  waarnaar  h|j  verwijst,  een  geheel  ander  ka- 
rakter dragen,  dan  OaL  6  :  11 — 18;  waarin  Paulus  terug- 
komt op  hetgeen  hg  in  den  Brief  heeft  ontwikkeld. 

Op  de  verklaring  van  vers  12  op  bl.  267  heb  ik  de  aan- 
merking,  dat  h  ffapxl  door  Dr.  B.  niet  goed  is  opgevat 
Paulus  wil  inderdaad  daarmede  iets  anders  zeggen,  dan  dat 
die  dwaalleeraars  hunne  kracht  zochten  in  het  „lagere",  in 
het  „vleeschelgke ,  zinnelijke ,  uiterlijke",  als  zij  op  de 
besnijdenis  aandrongen.  Neen,  niet  dat  heeft  de  apostel 
te  kennen  willen  geven  met  iv  o-^pie/,  maar  dit:  dat  het 
element,  waarin  zij  zich  bevonden,  terwijl  zij  „een  schoon 
gelaat  vertoonden",  zich  naar  het  uiterlijke  goed  voorde- 
den, niet  de  H.  Geest,  maar  het  „vlees  ch**  was.  Zij  waren 
in  een  vleeschelijken  levenstoestand,  en  dezen  toestand 
wilden  zij  bedekken  met  zich  naar  het  uiterlijke  goed  voor 
te  doen. 

Door  de  verklaring  van  Dr.  B.  wordt  h  <r»pxi  geheel  tau- 
tologisch,  daar  de  gedachte  aan  het  „uiterlijke"  reeds  op- 
gesloten ligt  in  fv^rpo^urijffM.  Bovendien  moet  het  worden 
a^keurd,  dat  Dr.  B.  r$  vóór  <rravpu  te  recht  heeft  geno- 
men in  de  beteekenis  van  om,  wegens,  maar  in  de  ver- 
taling r$  vToojip^  r.  Xp.  overzet  met  „door  het  kruis  van 
Christus."  Dit  doet  schade  aan  de  duidelgkheid,  en  is  daarbg 
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onjuist,  omdat  op  die  wijze  het  kruis  van  Christus  wordt 
voorgesteld  als  hetgeen  veryolgt. 

Tegen  de  yerklaring  van  vs.  13  op  bL  268  heb  ik  meer, 
dan  éene  bedenking. 

Volgens  Dr.  B.  behoeft  men  bij  het  niet-onderhouden  van 
de  wet  door  die  dwaalleeraars  niet  te  denken  aan  geveinsd- 
heid en  huichelarij,  maar  heeft  men  daarbig  te  denken  aan 
een  geheel  onwillekeurige  zaak,  omdat  „g^^n  enkel  christen 
uit  de  Joden  toen  de  wet  in  al  hare  deelen  kon  onderhou- 
den." Het  geheele  verband  is  in  strijd  met  deze  voorstelling 
van  de  zaak.  Het  is  inderdaad  verre  van  Paulus  om  iets 
te  z^;gen  tot  verontschuldiging  van  die  lieden.  Daaren- 
tegen is  het  hem,  gelijk  duidelgk  te  zien  is  uit  vers  12, 
bepaald  te  doen,  om  hen  in  al  hunne  huichelarg  en  geveinsd- 
heid ten  toon  te  stellen. 

Mijn  tweede  bedenking  geldt  Dr.  B.'s  opvatting  van  Iv  r^ 
üfisrip^  ^apKi.  Het  geeft  immers  geen  zin,  te  zeggen,  dat 
die  dwaalleeraars  „bg  hun  roemen  zich  bewogen  in  dat 
element,*'  d.  L  in  het  element  van  het  vleesch  der  GaL  Hoe 
konden  zij  zich  in  dat  element  bewegen?  Mij  dunkt;  dat 
het  aan  geen  twgfel  onderhevig  kan  zjjn,  in  welken  zin  die 
woorden  moeten  worden  opgevat.  Wij  hebben  0-^p$  hier  niet 
in  ethischen,  maar  in  den  gewonen  zin  te  nemen,  zoodat 
de  bedoeling  is,  dat  die  dwaalleeraars  er  roem  op  zouden 
dragen,  indien  de  GaL  besneden  wierden. 

Mgn  derde  bedenking  geldt  de  vertaling.  In  plaats  van 
;yWant  ook  de  besnedenen  onderhouden  zei  ven  de  wet  niet,'' 
had  er  moeten  staan :  Want  ook  de  besnedenen  zelven  onder- 
houden de  wet  niet.  Zoo  komt  de  kracht  van  auToly  nal^: 
de  plaats ;  die  het  inneemt  in  den  tekst,  beter  uit 

EQermede  stappen  wg  af  van  het  exegetische  deel  van  het 
boek  van  Dr.  B.,  om  over  te  gaan  tot  hetgeen  betrekking 
heeft  op  de  „Inleiding." 
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In  het  derde  Hoofddeel  ^)  van  zgn  hoek  behandelt  Dr.  B. 

de  kwestie  van  de  echtheid  yan  den  Brief.    De  geschiedenis 

der  bestrijding  van  die  echtheid  verdeelt  hij  „in  drie  deelcn." 

I.  De  bestrijders  ran  Evanson  tot  Prof  Loman.    U.   Prof. 

,Loman.    IIL  De  bestrijders  na  Prof  Loman. 

In  het  eerste  ,,deer'  spreekt  Dr.  B.  als  in  het  voorbijgaan 
over  Evanson.  Hg  was  de  eerste,  die  bedenkingen  maakte 
tegen  de  echtheid  van  den  Brief  Doch  die  bedenkingen 
zijn  van  dien  aard,  dat  Dr.  B.  het  te  recht  niet  noodig 
aditte,  daar  in  bijzonderheden  b^  stil  te  staan. 

Na  Evanson  vestigt  Dr.  B.  de  aandacht  op  de  geschriften 
van  Brano  Bauer,  wiens  gevoelen  over  het  ontstaan  van 
het  christendom  en  van  de  Nieaw-Testamentische  geschriften 
korty  maar  zakelijk  door  hem  wordt  medegedeeld.  Het  komt 
m^  voor,  dat  Dr.  B.»  door  hetgeen  hg  op  bL  289  en  290 
in  het  midden  brengt»  op  voldoende  wgze  de  onhoudbaarheid 
heeft  aangetoond  van  de  bewering  van  Bauer»  dat  de  Brief 
aan  de  Q2L  een  compilatie  is  nit  den  Brief  aan  de  Bom.  en 
de  Brieven  aan  de  Gor.  Ook  heeft  hg  met  tact  daarbij  ge- 
wezen op  het  oordeel,  dat  Prof  Loman  over  Bauer  geveld 
heeft 

De  derde  bestrgder  van  de  echtheid,  die  in  dit  eerste 
„deel'*  der  geschiedenis  genoemd  wordt,  isDr.  A.Pier8on, 
die,  gelgk  Dr.  B.  naar  waarheid  oordeelt;  op  voldoende  vqjze 
weerlegd  werd  door  Prof  Prins  en  Dr.  Blom,  en  tegen  wiens 
methode  van  kritiek  hij  zelf  zeer  juiste  opmerkingen  ge- 
maakt heeft  op  bL  293. 

In  het  tweede  „deel"  van  de  gesch.  der  bestrijding  van 
de  echtheid  van  den  Brief  staat  Dr.  B.  uitsluitend  stil  bij 
Prol  Loman,  wiens  „Quaestiones  Paulinae/'  die 
ten  doel  hebben  om  op  uitwendige  gronden  de  echtheid 
te  bestrgden,  door  hem  aan  een  uitvoerige  kritiek  worden 
onderworpen. 

Op  bL  294—297  geeft  hg  een  iielder  en  onpartgdig 
resumé  van  de  algemeene  opmerkingen,   waarmede  Prof  L. 


1)  BI.  2S7-414. 
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zijn  „Quaestiones  Panlinae"  heeft  ingeleid,  en  op  bl. 
298 — 309,  op  dezelfde  uitnemende  wijze,  den  hoofdinhoud 
?an  hetgeen  volgens  Prol  L.  hier  het  nitgangspunt  moet  zijn 
▼an  het  vernieuwde  onderzoek.  De  lezer  wordt  er  inderdaad 
goed  door  georiënteerd,  terwijl  Dr.  B.  daarbij  getoond  heeft, 
zich  geheel  op  de  hoogte  te  hebben  gesteld  van  hetgeen  in 
de  kritiek  van  Prof.  L.  de  hoofdzaak  is. 

Op  bL  310  begint  Dr.  B.  met  de  beoordeeling  van  het- 
geen Prof.  L.  tegen  de  echtheid  der  Paulinische  hoofdbrieven, 
bepaald  tegen  de  echtheid  van  den  Brief  aan  de  Gal.,  heeft 
ingebracht.  Hij  volgt  hem  daarbij  op  den  voet,  en  geeft 
zijn  gevoelen  zooveel  mogelijk  met  zijn  eigen  woorden  weder. 
Het  allereerst  bespreekt  hg  wat  de  Hoogleeraar  in  het 
tweede  stuk  van  de  „Quaestiones  Paulinae'^^)  „over 
de  uitwendige  bewijsmiddelen  voor  en  tegen  de  echtheid  van 
den  Brief"  ten  beste  heeft  gegeven,  en  waarin  hg  in  het 
bijzonder  stilstaat  „bij  dé  verhouding  van  Mardon  en  van 
Justinus  Martyr  ten  opzichte  van  de  Paulinische  literatuur, 
bepaald  ten  opzichte  van  den  Brief  aan  de  GaL" 

Het  schijnt  mij  toe,  dat  Dr.  B.  op  overtuigende  wgze  het 
gevoelen  van  Prof.  L.  weerlegd  heeft,  en  dat  hg  op  bL  312, 
met  het  oog  op  Marcion,  terecht  tegen  de  zienswijze  van 
den  Hoogleeraar  gezegd  heeft,  dat  „Wie  onbevooroordeeld 
b.  V.  het  vijfde  boek  van  TertuUianus  tegen  Marcion  leest, 
zal  moeten  toestemmen,  dat  er  alles  voor  is  aan  te  nemen , 
dat  Marcion  werkelyk  Paulinische  brieven  gekend  heeft"  In 
dat  vijfde  boek  brengt  TertuUianus  verschillende  brieven  van 
Paulus,  allereerst  den  Gal.brief  ter  sprake  en  merkt  op  hoe 
deze  brieven  door  Marcion  zijn  geschonden;  woorden,  zinnen , 

verzen   werden   uitgelaten Men  bedenke  ook  wel,  dat 

TertuUianus  slechts  eene  halve  eeuw  na  Marcion  leefde  en 
dat  hij  zijne  lezers  dus  niet  zoo  gemakkelijk  diets  kon  maken, 
dat  Marcion  de  Paulinische  brieven  misbruikt  had»  terwijl 
er  nog  geen  Paulinische  brieven  bestonden." 


i)  Tkeol,  ritdBohHft  van  18S2,  bl.  802—328 
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Zeer  ad  rem  zgn  ook  deze  woorden:  „Voorzoover  wij 
Marcion  uit  de  gegevens  yan  anderen  kennen ,  is  zijn  be- 
staan slechts  denkbaar  na  Panlus,  b.  t.  na  den  Paolus  der 
4  hoofdbrieven.  Hij  overdreef  wat  Paulus  met  bezadigdheid 
gezegd  had.  Paulus  onderscheidde  het  O.  en  het  N.  V.  Mar- 
cion  scheidde   ze   van  elkander  af  en  stelde   den  God  des 

O.  V.  verre  beneden  dien  des  N.  V Ook  vergete  men 

niet,  dat  behalve  TertuUianus  en  Epiphanius,  Ireneüs^  de 
auteur  der  Clementinische  homiliën,  de  schrijver  van  het 
fragment  van  Muratori  en  Hieronymus  met  Marcions  ver- 
houding ten  opzichte  van  sommige  N.  T.ische  geschriften , 
bepaald  ten  opzichte  van  sommige  Paulinische  brieven  be- 
kend zijn.  Ook  zij  beschuldigen  hem  van  alteratie.  Niet 
voor  de  hand  ligt,  dat  al  de  genoemde  schrgvers  elkander 
zouden  nageschreven  hebben.  Hunne  berichten  zgn  dus  niet 
gunstig  voor  de  onderstelling  van  Pl*of.  L/' 

Niet  minder  juist  acht  ik  wat  door  Dr.  B.  is  ingebracht 
tegen  hetgeen  Prof.  L.  aan  het  ,,getuigenis"  van  Justinus 
Martyr  tegen  de  echtheid  van  den  Brief  heeft  ontleend.  Op 
bL  317 — 325  heeft  hg  uit  de  stukken  genoegzaam  in  het 
licht  gesteld»  dat  de  hypothese  van  Th  oma  zeer  onwaar- 
schijnlgk  en  niet  houdbaar  is ,  en  niet  zonder  grond  zegt  hij 
op  bL  326:  ,,  Hoewel  wg  in  de  geschriften  van  Justinus  geene 
asinHalingen  uit  den  brief  aan  de  6aL  vinden,  had  Prof.  L. 
geèii  recht  om  te  zeggen,  dat  in  den  tijd,  toen  Justinus 
zgriè  öhs  bekende  hoofdwerken  schreef ,  de  Paulinische  brieven, 
zooals  w\j  ze  in  onzen  Canon  hebben »  waarschijnlijk  nog  niet 
bestonden,  althans  niet  als  zoodanig  verspreid  en  in  gebruik 
waren.  Prof.  L.  had,  om  recht  tot  deze  bewering  te  heb- 
ben, de  geschriften  van  Justinus  met  alle  Paulinische  brieven 
moeten  vergelijken.  Den  HoogL  zou  dan  niet  ontgaan  zgn, 
dat  het  niet  zoo  zeker  is ,  dat  Justinus  de  Paulinische  brieven 
niet  gekend  heeft,  al  noemt  hij  nergens  den  naam  van  Paulus.'' 
Ook  uit  het  vervolg  zien  wij,  dat  Dr.  B.  niet  vruchteloos 
zich  tegen  Prof.  Loman  heeft  aangegord.  Men  leze  zelf  en 
oordeele. 

Op  bL  329—334  bespreekt  Dr.  B.  het  bezwaar  dat  Prof. 
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L.  aan  het  Eyangelie  Tan  Lokas  tegen  de  echtheid  van  den 
Srief  heeft  ontleend.  En  m.  i.  is  door  hem  aangetoond  ge- 
worden^ hoe  zwak  de  grond  is>  waarop  dit  ai^ment  is 
gebouwd. 

Op  bL  334—336  staat  Dr.  B.  stil  bij  het  argument ,  dat 
het  Erangelie  yan  Mattheus  Pro£  Loman  in  de  hand  heeft 
gegeven  tegen  de  echtheid  van  den  Brief.  Volgens  Prof.  L. 
bestaat  er  nL  „een  merkwaardig  verband  tusschen  de  tyde- 
lijke  verheerlyUng  van  Petrus,  onmiddellijk  gevolgd  door 
cÜens  diepen  val  (Matth.  16 :  13,  enz.)  en  het  getuigenis  van 
Paulus  over  zich  zelven  (Gal.  1 :  15 ,  enz.)."  En  nu  neemt 
hij  aan,  dat  GaL  1  beter  uit  Matth*  16,  dan  omgekeerd 
Hatth.  16  uit  GaL  1  verklaard  kan  worden. 

Ik  ben  het  geheel  eens  met  hetgeen  Dr.  B.  daartegen  heeft 
aangevoerd,  en  men  moet  er  zich  over  verwonderen ,  hoe 
Prof.  L.  tot  zulk  een  argument  de  toevlucht  heeft  kunnen 
nemen.  Zijn  betoogtrant  is  anders  klemmend  genoeg.  Hier 
echter  maakt  hetgeen  hij  zegt  den  indruk  van  zeer  gezocht 
te  zgn. 

Op  bL  336—348  bespreekt  Dr.  B.  wat  Prof.  L.  met  het 
oog  op  de  Apocalypse  ten  nadeele  van  den  Brief  in  het 
midden  heeft  gebracht. 

Hoewel  ik  niet  alles  voor  mijn  rekening  neem  wat  Dr.  B. 
daar  geschreven  heeft,  en  o.  a.  groot  hezwaar  heb  tegen 
hetgeen  h\j  op  bL  337,  in  overeenstemming  met  Holtzmann 
en  Scholten,  van  de  Apocalypse  zegt,  moet  ik  toch  getuigen, 
dat  de  hoofdzaak  hem  vrij  wel  geliüct  is.  Ik  zou  dan  ook 
niet  aarzelen,  dit  resultaat  te  onderschrijven:  dat  de  Apo- 
calypse een  onwraakbaar  getuige  blijft  voor  het  aanwezig 
z^n  van  de  Paulinische  richting  vóór  het  jaar  70;  dat, 
indien  er  vóór  70  een  Paulinische  richting  bestond,  het  dan 
ook  niet  onmogel^k  is,  dat  er  vóór  dien  tijd  Paulinische 
Brieven  waren;  en  dat  de  Apocalypse  in  geen  geval  iets  be- 
wgst  tegen  de  echtheid  van  den  Brief  aan  de  GaL,  evenmin 
als  zg  voor  de  echtheid  als  getuige  kan  worden  opgeroepen. 

Op  bL  348—352  behandelt  Dr.  B.  de  bedenking  t^en 
de  echtheid,   die  Prof.   L.   heeft  meenen  te  vinden  in  de 
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„Assumptio  Moyseos'^  en  het  schijnt  m$  ook  hier  toe, 
dat  hij  niet  ongelukkig  is  geweest  in  zgn  bestrgding  van  den 
Hoogleeraar. 

Dr.  B.  handhaaft  op  bL  352—360  de  echtheid  van  den 
Brief  tegen  hetgeen  Prof.  L. » in  het  vierde  stuk  zijner  „Quoe^ 
tianes  Paulina^\  getracht  heeft  te  bewijzen ,  dat  nl.  die  echt- 
heid door  de  Glementinische  schriften,  de  Homilieën 
en  de  Recognitiones  omyergeworpen  wordt 

Op  bl.  360 — 364  heeft  l^j  genoegzaam  aangewezen,  dat 
de  indruk,  dien  de  Hoogleeraar,  ten  nadeele  van  de  echt- 
heid, uit  den  Canon  van  Muratori  ontvangen  heeft,  niet 
aan  werkelijkheid  beantwoordt. 

Het  zou  ons  te  lang  ophouden,  indien  w\j  verder  alles 
afzonderlijk  wilden  bespreken,  wat  Dr.  B.  in  het  midden 
heeft  gebracht  tegen  Prof.  Loman's  aanvallen  op  de  echtheid 
van  den  Brief  aan  de  6aL  i).  Ook  kunnen  w\j  volstaan  met 
de  vermelding  van  den  algemeenen  indruk,  dien  w^  van 
zijn  kritiek  hebben  ontvangen.  Die  indruk  is  vrij  gunstig, 
en  ik  kan  niet  anders  getuigen,  dan  dat  Dr.  B.  goed  gehar- 
nast in  het  strijdperk  is  getreden,  en  waarlijk  op  m.  L  be- 
vredigende wijze  de  echtheid  van  den  Ërief  heeft  gehand- 
haafd. Het  was  inderdaad  geen  gemakkel^'k  werk,  dat  te 
doen  tegenover  een  geleerde  als  Prof.  Loman.  Maar  hij  ver- 
dient veel  lof  voor  de  wijze,  waarop  hij  zich  van  zign  taak 
heeft  gekweten. 

Het  derde  „deel*'  van  de  geschiedenis  der  bestr^ding  van 
de  echtheid  van  den  Brief  aan  de  OaL  vangt  Dr.  B.  op  bl. 


i)  Op  bL  36^906  spreekt  Dr.  B.  over  eegk  inwendig  bew^s  iefen  de 
echtheid,  door  Prof.  L.  genoemd  aan  den  aanvang  van  de  tweede  reAa 
z\jner  „Qiiaêtiianes  PauUnaê"\  Op  bl.  366—406  behandelt  hg  de  bewering 
van  Prot  L.,  „dat  de  pogingen  der  Katholieke  Kerk,  tegen  het  eind  der 
tweede  eeaw  aangewend  tot  canonisatie  der  Paulasbrie?en,  niet  alleen  h% 
de  Ebtonieten,  maar  ook  Vq  de  Severianen  en  de  Encratieten,  by  de  Elke- 
saieten,  ja  leUSs  bQ  de  Marcionieten  op  tegenstand  zgn  gestuit" 
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409  aan  met  de  Yermelding  van  Dr.  Joël's  Blicke  in  die 
Religiansgeschichte.  Deze  geleerde ,  die  vroeger,  op  grond 
yan  het  zwijgen  van  Papias  en  vooral  van  Justinas  Martyr 
over  PanlnSy  aangenomen  had,  dat  de  invloed  der  Paulini- 
sche Brieven  omstreeks  het  jaar  130  na  Chr.  maar  zeer 
gering  is  geweest,  en  dat  zij  eerst  door  Marcion  beteekenis 
hadden  verkregen,  verklaarde  later,  zich  aan  te  sluiten  bij 
de  „Quaestiones  Paulinae^^  van  Prof.  Loman.  Daar  l^j  geen 
nieuwe  argumenten  heeft  aangevoerd,  staat  Dr.  B.  niet  langer 
bij  hem  stiL  —  Daarop  vestigt  hij  de  aandacht  op  de  bekende 
i,F6rmmi7ta"  van  de  Hoogleeraren  Pierson  en  Naber,  wier 
bezwaren  tegen  de  echtheid  hij  te  recht  genoegzaam  weer- 
legd acht  door  hetgeen  anderen  daarover  gezegd  hebben. 
Op  bl.  411  noemt  h^  als  in  het  voorbijgaan  het  werk  van 
een  anonymus ,  getiteld:  Antiqtia  McUer^  A  study  ofchristian 
originSj  in  1887  verschenen  —  welk  werk  hier  wel  verzwegen 
had  kunnen  worden  —  terwgl  h\j  voor  de  bestryding  van 
Prof.  van  Manen  verwjjst  naar  hetgeen  hij  in  het  eerste 
Hoofddeel  van  zijn  boek  in  het  midden  heeft  gebracht 

Ten  slotte  komt  Dr.  B.  hier  terug  op  Badolf  Steek,  wiens 
in  1888  verschenen  werk  „D^r  Galaterbrief  noch  seiner  Echt' 
heit  untersuchl  nebst  kritischen  Bemerkungen  zu  den  Pa/Ur 
Unischen  Baupibriefen''  hij  reeds  bij  de  verklaring  van  den 
Brief  voldoende  heeft  weerlegd.  En  als  eindresultaat  van  zgn 
onderzoek  stelt  h^  op  bl.  413  vast:  ,,dat  noch  de  inwen- 
dige, noch  de  uitwendige  gronden,  welke  tegen  de  echtheid 
van  den  brief  zgn  aangevoerd,  voldoende  zijn  bevonden  en 
wij  voorshands  den  brief  aan  de  GaL  als  een  brief  van  den 
apo&rtel  Paulus  kunnen  blijven  beschouwen.'^  „Men  neme'' 
zoo  vervolgt  Dr.  B.,  „Men  neme  den  brief  voor  hetgeen  hg 
is,  eenen  brief,  en  verklare  hem  zooveel  mogelijk  uit  zgnen 
tgdf  Het  optreden  van  den  apostel  Paulus  zoo  kort  na 
Jezus'  dood  geeft;  ons  volstrekt  geen  bezwaren.  Wg  be- 
schouwen het  Paulinisme  als  eene  universalistische  ontwik- 
keling van  de  door  Jezus  Christus  gepredikte  levensbegin- 
selen en  verzuimen  niet  b^  de  verklaring  van  het  Paulinisme 
ook  acht  te  slaan  op  den  invloed,  welken  de  Joodsche  theo- 
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logie  en  de  Grieksoh-Alezandrijnsche  philosophie  yan  die 
dagen  daarop  hebben  gehad/'  Het  komt  mij  yoor,  dat  dit 
eindresultaat  wel  geacht  mag  worden,  op  goede  gronden  te 
steunen,  en  dat  Dr.  B.  het  waarlijk  veroverd  heeft  op  de 
krachtige  bestrijding  van  de  echtheid  yan  den  Brief,  waaraan 
hij  op  zoo  dappere  wijze  het  hoofd  heeft;  geboden. 


Aan  het  slot  van  zijn  boek  beantwoordt  Dr.  B.,  op  bl.  415 — 
425,  de  vragen,  die  er  nog  te  behandelen  overbleven:  ^^Wie 
waren  de  lezers?  Wanneer  werd  de  brief  geschreven?  Wat 
was  de  aanleiding  tot  het  schrijven?'' 

Met  betrekking  tot  de  eerste  dezer  vragen  kan  ik  Dr.  B. 
niet  toegeven,  dat  de  Galatiërs  van  onzen  Brief  niet  te  zoeken 
zijn  in  het  eigenlijk  gezegde  Galatië,  maar  in  de  Bomein- 
sche  provincie  van  dien  naam  (zie  bl.  416).  Door  hetgeen 
hij  ten  gunste  van  zijn  gevoelen  heeft  bijgebracht  is  de  andere 
opvatting  niet  weerlegd.  De  inwoners  van  het  eigenl^'k  ge- 
zegde Galatië  waren,  evenals  andere  volken  van  Elein-Azië, 
wel  degelijk  bekend  met  de  Grieksche  taal,  zooals  ten  over^ 
vloede  bl^kt  uit  het  getuigenis  van  Hieronymus.  En  wat 
hier  alles  afdoet  is  het  spraakgebruik,  dat  in  de  Hand.  der 
Apostelen  in  dezen  gevolgd  wordt  Hand.  13:  14  wordt 
Pisidië  met  zijn  eigen  naam  genoemd.  Hand.  14 :  6  wordt 
gesproken  van  „de  steden  van  Lycaonië,  Lystre  en  het  om- 
liggende land''.  Hand.  16  :  6  vermeldt  eerst  PhrygiS  en 
daarna  afzonderlijk  „het  land  van  Galatië*';  terwijl  Hand. 
18  :  23  eerst  „het  land  van  Galatië";  en  daarna  Phrygië 
genoemd  wordt  W|j  zien  hieruit,  dat  de  schrgver  van  de 
Hand.  „het  land  van  Galatië"  bepaald  onderscheidt  van  het- 
geen de  Romeinsche  provincie  van  dien  naam  heeft  uitge- 
maakt. En  daar  is  geen  afdoende  reden  om  aan  te  nemen, 
dat  Paulus  een  anders  praakgebruik  heeft  gevolgd.  —  Volgens 
Dr.  B.  moet,  naar  analogie  van  Hand.  10 :  39  en  Hand.  26: 
20,  worden  aangenomen,  dat  wg  op  de  door  mij  aangehaalde 
plaatsen  onder  „het  Galatische  land"  het  platte  land  in  on- 
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derscheidiiig  yan  de  steden  hebben  te  rerstaan.  Maar  indien 
dit  toegelaten  moest  worden ,  dan  ware  aan  te  nemen  ^  dat 
Jeruzalem  de  eenige  stad  is  geweest,  waar  de  Heer  krachten 
heeft  gedaan,  en  dat  Paulus  na  zijn  bekeering ,  behalve  Je- 
ruzalem, uitsluitend  het  platteland  van  Judea  bezocht  heeft. 

Dat  Paulus  een  omweg  heeft  moeten  maken ,  om  in  het 
eigenlgk  gezegde  Oalatië  te  kunnen  komen ,  kan  geenszins 
als  een  argument  tegen  ons  gevoelen  worden  beschouwd, 
evenmin  als  de  opmerking,  ,,dat  de  reis  naar  het  eigenlijk 
gezegde  Galatië  alles  behalve  gemakkelijk  was"  ^).  Dr.  B, 
meent,  dat  „Hand.  16:6  iedere  prediking,  althans  de  stichr 
ting  van  gemeenten  in  het  eigenlijke  Oalatië  buitengesloten 
wordt  door  de  opmerking,  dat  Paulus  en  Bamabas  Phrygië 
en  het  land  van  Galatië  doortrokken  en  verhinderd  werden, 
het  woord  in  Azië  te  spreken''.  Doch  er  staat  niet  „door- 
trokken", maar:  doorgetrokken  of  doorgereisd  hadden. 

Het  argument,  dat  Dr.  B.  onder  N^  4  heeft  aangevoerd, 
kan  niets  bewijzen  tegen  ons  gevoelen,  omdat  hg  zelf  op 
bL  418  schrijft:  „Wg  erkennen  natuurlgk  volmondig,  dat 
de  vergelijking  van  den  brief  aan  de  GaL  met  de  Hand. 
met  de  grootste  omzichtigheid  moet  plaats  hebben,  daar  de 
Hand.  geen  zuiver  historische  bron  zgn.  Ook  bij  onze  hy- 
pothese komt  niet  alles  uit  en  moeten  wij  aannemen,  dat 
Paulus  bij  het  schrijven  van  GaL  2 :  1  de  coUectereis  van 
Hand.  11 :  30  —  gesteld  dat  zij  historisch  is  —  over  't  hoofd 
heeft  gezien". 

Het  bezwaar,  waarop  Dr.  B.  onder  N^.  5  de  aandacht 
vestigt,  steunt  op  de  onderstelling,  dat  vóór  het  apostel- 
convent te  Jeruzalem  alleen  sommige  bewoners  van  de  Ro- 
meinsche  provincie  Oalatië  bekeerd  waren,  maar  geen  bewo- 
ners van  Galatië  in  engeren  zin.  De  juistheid  van  deze 
onderstelling  heeft  hij  echter  niet  aangewezen.  Ook  heeft  hij 
niet  aangetoond,  waarom  hij  niet  aannemelijk  acht,  dat  de 
dwaalleeraars  uit  Klein- Azië  zouden  gekomen  zgn,  zoodat 
ook  het  argument  onder  N^.  6  niet  gezegd  kan  worden,  op 


4)  Zie  b.v.  2  Cor.  41:23— «7. 
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een  heohten  grondslag  te  steunen.  Waaruit  maakt  Dr.  B.  toch 
met  zooYoel  zekerheid  op»  dat  de  verstoring  der  eendracht 
te  Antiochië  (Gal.  2:11)  van  Jeruzalem  uit  is  gegaan?  En 
kwamen  de  dwaalleeraars  wel  uit  Jeruzalem,  hoe  kan  dit 
dan  gelden  als  bewijs  voor  de  stelling ,  dat  de  Brief  niet  ge- 
schreven is  aan  de  bewoners  van  het  eigenlijke  Galatië  ?  Mg 
dunkt,  dat  voor  dwaalleeraars  het  ondernemen  van  een  min- 
der gemakkelijke  reis  waarlgk  geen  belemmering  is  om  een 
leerheiHg  doel  tebereiken. 

Bovendien  is  het  wel  wat  gezocht ,  in  het  woord  van  Paulus 
„Maar  het  Jeruzalem,  dat  boven  is,  is  vrg  en  dat  is  onze 
moeder  (Gkd.  4 :  26)"  eene  antithese  te  zien  van  de  leus  der 
Judaïsten:  „Jeruzalem  is  onze  moeder."  Ook  heeft  Meyer 
met  juistheid  opgemerkt,  „dass  sich  Paulus  GaL  1 ,  2.  nicht 
sonderbarer  und  unbestimmter  als  rotiq  inxkniiTUig  rijg  TAXeerlxq 
batte  ausdrücken  kennen,  wenn  er  das  eigentliche  Galatien, 
Alt-Gbdatien,  nicht  gemeint  batte.  Auch  werden  keine 
Stellen  bei  Griechen  gefunden,  in  denen  Districte  van  Ly- 
kaonien  oder  Pisidien  jenem  erweiterten  Provindal-Veriialt- 
nisse  gemass  mit  dem  Namen  Galatien  bezeichnet  wurden.'' 

Ten  opzichte  van  de  tweede  vraag:  „Wanneer  werd  de 
brief  geschreven?''  is  Dr.  B.  wel  wat  al  te  kort  Een  uit- 
voeriger behandeling  van  deze  kwestie  zou  hier  waarl^k 
niet  overbodig  z^n  geweest  Dan  zou  de  geachte  schrijver 
ook  gelegenheid  hebben  gehad  om  aan  te  w^zen,  op  welken 
grond  hg  zoo  beslist  zegt,  dat  de  Brief  in  het  jaar  58  ge- 
schreven is  1). 


1)  Ik  TMtig'  hier  de  aandacht  op  hetgeen  wg  leien  op  bl.  478  en  479 
(in  de  noot)  Tan  W.  J.  Gonybeare,  The  Ufê  and  JBjpiHUi  •ƒ  St.  PimI, 
New  edition,  London  1888.  Ik  schryf  nu  maar  aUeen  een  gedeelte  uit 
van  wat  wy  vinden  op  bL  79:  „The  in|ternal  evidence  that  the  Epiitle 
was  written  nearly  at  the  same  time  with  that  to  the  Romans  is  excee- 
dingly  strong.  Ezamples  of  thit  are  Rom.  VIII.  15  compared  with  GaL 
IV.  6,  Rom.  VIL  14—25  compared  with  GaL  V.  17,  Rom.  I.  17  compared 
with  Gal.  IIL  11 ,  and  the  argument  about  Abraham's  £uth  in  Rom.  IV 
compared  with  GaL  III.    But  the  comparison  of  single  passages  does  not 
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Op  de  beantwoording  van  de  derde  vraag:  „Wat  was 
de  aanleiding  tot  het  schr^'ven  van  den  Brief?*'  heb 
ik  geen  aanmerking.  Wat  Dr.  B.  daarvan  gezegd  heeft  vloeit 
voort  uit  den  inbond  van  den  Brief,  en  kenmerkt  s^cb  door 
jmstbeid  en  helderheid. 


Met  groote  belangstelling  heb  ik  kennis  genomen  van  het 
weric  van  Dr.  B.,  en  ik  meen,  door  mgn  vrg  uitvoerige  be- 
^reking  daarvan  wel  bet  bew^s  te  hebben  gegeven»  dat  ik 
het  met  aandacht  gelezen  en  nauwkeurig  bestudeerd  heb. 
Daarom  doet  het  mjj  te  meer  leed,  te  moeten  getuigen,  dat 
mgne  ingenomenheid  daarmede  niet  zoo  groot  is  als  ik  ver- 
wacht en  gewenscht  had,  dat  zg  wezen  zoude. 

Het  best  geslaagd  acht  ik  dat  gedeelte,  waarin  de  echtheid 
van   den  Brief  wordt  verdedigd.    Daarentegen  kan  ik  niet 


so  lórdblj  impress  on  the  mind  the  paraUelism  of  the  two  Epistlet,  as 
the  stady  of  each  Epistle  ts  a  whole.  The  more  we  ezamine  them,  the 
more  we  are  strock  bj  the  ressemblance;  and  it  is  eiactlj  that  ressem- 
blanoe  which  woold  eiist  between  two  Epistles  written  nearly  at  the  same 
time,  while  the  same  line  of  argument  was  occnpying  the  writers'  mind, 
and  the  same  phrases  and  illnstrations  were  on  on  his  tongoe.  This  res- 
semblance,  too,  becomes  more  striking  when  we  remember  the  Tory  dif- 
iBrent  circnmstances  which  called  forth  the  two  Epistles;  that  to  the 
Romans  being  a  déliberate  ezposition  of  St.  Panl's  theology,  adressed  to  a 
Chorch  with  which  lie  was  personaUj  onacqnainted;  that  to  the  Galatians 
being  an  indignant  reboke,  written  on  the  urgency  of  the  occasion,  to 
check  the  perrerSion  of  his  childem  in  the  faith.  —  This  intemal  evidence, 
therefore,  leads  ns  to  sappose  that  the  Epistle  to  the  Galatians  was  writt^i 
within  a  lew  months  of  that  to  the  Romans;  and  most  probablj,  therefore, 
firom  Corinth  daring  the  present  Tisit  (although  there  is  nothing  to  show 
which  of  the  two  was  written  the  first).  The  news  of  the  arriTal  of  the 
Jndaisers  in  Galatia  would  reach  St.  Panl  from  Ephesns,  and  (considering 
the  commercial  relations  between  the  two  cities)  there  is  no  place  where 
he  woold  be  so  Ukely  to  hear  tidings  from  Ephesus  as  at  Corinth.  And 
since,  on  his  arrival  at  the  latter  city,  he  woold  probably  find  some  intel- 
ligence  from  Ephesus  waiting  for  him,  we  have  sopposed,  in  the  tezt, 
that  the  tidings  of  the  penrersion  of  Galatia  met  him  thos  on  his  arrival 
at  Gorinth." 
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zeggen ,  dat  Dr.  Baljon's  methode  van  tekstkritiek  bigzondere 
aanbeyeling  yerdieni  Het  komt  mij  voor,  dat  hij  maar  al 
te  dikwijls  zonder  yoldoenden  grond  een  lezing  yoor  onecht 
yerklaart  Ook  heeft  hij  te  weinig  rekening  gehouden  met 
de  uitwendige  getuigen,  en  al  te  eenzijdig  zich  bepaald  b^ 
de  inwendige  gronden.  Boyendien  heeft  hij  zich,  meer  dan 
raadzaam  was,  toegelegd  op  de  yerbetering  yan  hetgeen  hem 
toescheen,  geen  goed  Grieksch  te  zijn.  Door  het  een  zoowel 
als  door  het  ander  heeft  zijn  kritiek  yan  den  tekst  het  yerwijt 
yan  willekeur  niet  geheel  kunnen  ontgaan. 

Mijn  grootste  aanmerking  treft  echter  de  door  Dr.  B.  g^ 
geyene  exegese.  Daarmede  ben  ik  het  allerminst  ingeno- 
men, en  ik  zou  het  zeer  betreuren,  indien  de  geachte  schrijyer 
in  de  andere  „Verhandelingen"  oyer  andere  Nieuw-Testamen- 
tische  geschriften ,  die  hjj ,  yolgens  zijn  inleidend  woord ,  yan 
plan  is  uit  te  geyen,  op  dezelfde  wijze  yoortging.  Men  kan 
de  begaafdheid  hebben  om  een  yerdienstelrjk  werk  te  leyeren 
op  het  gebied  yan  hetgeen  men  de  „Inleiding"  pleegt  te  noe- 
men, zonder  daarom  ook  een  goed  exegeet  te  wezen. 

Zonder  twijfel  gaf  Dr.  B.  op  meer  dan  eene  plaats  een 
uitnemende  yerklaring  yan  den  tekst,  en  heeft  deze  „Ver- 
handeling" in  meer  dan  éen  opzicht  yermeden  wat  men 
gebreken  kan  noemen  in. een  commentaar.  Maar  yan  den 
anderen  kant  heeft  zij  niet  geleyerd  wat  b.  y.  de  commen- 
taren yan  Meyer  zoo  yoortreffelijk  maakt:  nl.  die  pittige, 
grondige,  oyertuigende  en  echt- wetenschappelijke  exegese, 
die  met  alles  rekening  houdt,  en  waaraan  men  terstond  den 
meester  herkent. 

De  exegese  yan  Dr.  B.  draagt  in  het  geheel  geen  b^zonder 
karakter,  en  geeft  niet  wat  zij  beloofd  had.  Ik  zou  dan  ook 
niet  gaarne  zien,  dat  commentaren  als  die  yan  Meyer  plaats 
maakten  yoor  Verhandelingen  als  die  yan  Dr.  B.,  welker 
exegese  mij  toeschgnt,  niet  wetenschappelijk  genoeg  te  zgn 
yoor  zulk  een  wetenschappemk  werk  als  waaryoor  zg  gehou- 
den willen  worden.  Want  hetgeen  men  daardoor  uitwint  aan 
tijd  weegt  geenszins  op  tegen  hetgeen  men  in  ander  opzicht 
yerliest,  wanneer  men  commentaren  als  die  yan  Mejet  ter 
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zijde  zoü  willen  leggen  wegens  de  meerdere  moeite;  die  het 
kost  om  ze  te  raadplegen. 

Zeker  behoeft  een  commentaar  zich  niet  ten  doel  te  stellen ; 
een  geschiedenis  van  de  exegese  te  geven ,  gel^k  wg  die  bg 
Meyer  vinden.  Blaar  een  vereischte  is  het  ook  niet,  dat  hg 
het  gevoelen  van  anderen  geheel  verzwggt.  H.  L  zou  het 
daarom  goed  zgn,  in  noten  of  in  aanteekeningen  aan  het 
einde  van  ieder  Hoofdstak,  kortelgk  te  bespreken  wat  door 
anderen  gezegd  is  geworden,  voorzoover  het  nL  verdient^ 
opzettelgk  ter  sprake  te  worden  gebracht  Aldus 
konden  zg,  die  door  de  opvatting  van  den  schrgver  niet 
bevredigd  werden,  en  ook  de  zienswijze  van  anderen  begeer- 
den te  weten  9  in  znlk  een  commentaar  vinden  wat  zg  ver* 
langden.  Zoo  zou  ook  het  wetenschappelgk  gehalte  bewaard 
blgven,  en  het  gevaar  om  een  populaire  verklaring  of 
een  paraphrase,  in  plaats  vandegelgke,  wetenschappelgke 
exegese  te  geven,  gelijk  dit  meermalen  het  geval  is  in  het 
boek  van  Dr.  Ba^jon,  vermeden  worden. 

Nog  éene  aanmerking  tegen  het  werk  van  Dr.  B.  moet  ik, 
eer  ik  de  pen  nederleg,  onder  de  aandacht  brengen.  Zg 
geldt  nl.  den  titel  in  verband  met  de  indeeling. 

Op  bL  1 — 108  behandelt  de  schrgver  de  kwestie  van  de 
ongeschondenheid  van  den  Brief,  en  op  bL  287—424  hetgeen 
betrekking  heeft  op  de  „Inleiding^;  terwgl  bL  109—286, 
dos  slechts  177  bladzgden,  gewgd  zgn  aan  de  exegese. 

De  hoofdinhoud  van  het  boek  is  alzoo  feitelgk  niet  de 
exegese,  maar  hetgeen  behoort  tot  de  tekstkritiek  en  de 
Inleiding.  Maar  dan  had  de  titel  moeten  loiden:  Kritisch- 
exegetische-,  en  niet  „Exegetisch-kritische  Verhandeling 
over  den  brief  van  Panlns  aan  de  Galatiërs." 

Bovendien  zou  Dr.  B.  beter  gedaan  hebben,  indien  hg 
na  de  tekstkritiek  het  inleidend  gedeelte  had  doen  volgen, 
om  in  het  derde  Hoofddeel  van  het  boek  de  exegese  te  be- 
handelen. Dit  ware  zonder  twijfel  logischer  geweest  en  ook 
meer  overeenkomstig  den  aard  der  zaak.  Want  bg  de 
exegese  van  den  Brief  heeft  hg  nu  moeten  onderstellen  wat 
hg  eerst  later  is  gaan  bewgzen ,  nL  dat  de  Brief  van  Panlus  is* 
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fn$«n  Dr.  B.  op  die  WQze  te  ?rerk  was  gegaan,  en  het 
exegetische  deel  voor  het  laatst  had  gelaten ,  dan  zon  hg 
daardoor  den  schjjn  hebben  vermeden  van  tot  een  bgzaak 
te  hebben  gemaakt  wat  naar  zijn  doel  de  hoofdzaak  was, 
nL  het  leveren  van  een  commentaar  op  den  Brief  aan 
de  (HlatiSra,  omdat  dan  al  het  andere  als  Prolegomena 
beschouwd  had  kannen  worden. 

'$-Gtmenhag$,  April  1890.  D.  C.  Thum.  ^ 
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Pastaralbriefe.  Briefe  eines  Vatere  an 
seinen  Sohn,  der  ins  hL  Amt  getretan 
ist,  Yon  J.  Fbibdb.  Wuohbbbb,  weiL  er.- 
Inth.  Pfarrer  zn  Aha.  (Beck^sohe  Badi- 
handlnng.    Mfinohen.  1889.) 

Het  kan  geen  kwaad  dat  w^*,  die  het  nooit  genoeg  ge- 
prezen ?oorrecht  hebben,  in  de  Gemeente  des  Heeren  het 
Evangelie  der  zaligheid  te  mogen  verkondigen ,  van  tgd  tot 
tijd  een  geschrift  in  handen  nemen,  dat  betrekking  heeft  op 
de  praktische  theologie.  Niet  ieder  predikant  is  in  de  ge- 
legenheid van  dit  belangrijk  deel  der  theologische  Encjclo- 
paedie  bepaalde  stadie  te  maken;  de  tgd  ontbreekt,  de 
literataor  is  niet  bjj  te  houden,  en  —  „practica  est  multi- 
plex." Maar  wel  behoort  m.  i.  ieder  Evang^edienaar  zidi 
ernstig  voor  de  vraag  te  stellen,  of  hij  een  geheele  verwaar- 
loozing  van  dit  studievak  voor  de  Qemeente  en  voor  den 
Heer  der  Gemeente  kan  verantwoorden.  Ons  ambt  is  hoog 
en  beerlek I  Wie  het  zoo  hoog  mogelijk  verheft,  verheft  het 
toch  nog  niet  hoog  genoeg.  Maar  —  corruptio  optimi  pes- 
tima.  Wg  kunnen  zoo  licht  in  een  of  ander  deel  van  ons 
werk  slaven  der  gewoonte  worden,  ook  al  z^Jn  w^'  in  beginsel 
door  flem,  die  waarügk  vrgmaakt,  ook  van  deze  slavemg 
verlost  Ieder  uur  in  perikel;  het  perikel  van  werktuiglijk, 
zonder  rustige  geestdrift,  onzen  plicht  te  doen,  en  dus  eigen- 
lek onzen  plicht  niet  te  do^;  het  perikel  van  de  oogen  te 
sluiten  voor  het  ideaal,  dat  ons  eenmaal  in  heilig  enthou- 
siasme ontvonkte,  of  anders  het  neer  te  trekken  tot  den 
bodem  der  vleeschelgke  traagheid;  het  perikel  van  het 
TepispyaZ^crtai  (2  Thess.  8: 11),  dat  ons  misvormen  kan  tot 
echte  „busybodiesi''  die  veel  drokte  maken,  en  zich  eiken 
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dag  in  't  zweet  loopen ,  en  zich  heimel^k  verheugen  in  den 
daardoor  yerworyen  roep  yan  getrouwheid ,  en  die  toch  geen 
yrucht  dragen  voor  het  Koninkrijk  Gods.  Wie  waarschuwt 
ons  voor  deze  en  voor  onnoemelijk  veel  andere  gevaren, 
waaraan  wjj  zgn  blootgesteld?  Wie  controleert  ons?  Kerk- 
visitatie  —  wij  weten  er  alles  van.  De  kritiek  onzer  ambt- 
genooten  —  hoe  menig  onzer  staat  jaar  en  dag  op  den 
kansel  y  zonder  ooit  een  ambtsbroeder  onder  zgn  gehoor  te 
hebben  I  En  als  wij  eens  een  enkelen  keer  voor  collegiale 
ooren  preeken ,  dan  volgt  er  toch  gewoonlijk  weinig  meer 
dan  in  de  kerkekamer  de  gewone  handdruk  en  het  gewone 
^proficiat/'  dingen  die  niet  bijster  veel  goed  doen  voorzeker, 
maar  toch  ook  nog  minder  kwaad  dan  een  eventueele  kritiek 
der  jaloersohheid,  die  soms  zoo  handig,  ik  zei  bgna,  zoo 
daemonisch  handig  weet  af  te  breken»  onder  den  schijn  van 
op  te  bouwen.  En  de  gemeente  zelf,  ik  bedoel  nu  de  ge- 
meente,  zooals  zg  daar  in  bonte  mengeling  reilt  en  zeilt  — 
wie  haar  een  weinig  kent  weet  ook,  dat  zij  niet  zelden  juist 
over  de  weinige  goede  hoedanigheden  van  hare  dienaren  de 
schouders  ophaalt  of  ze  niet  eens  opmerkt ,  en  middelerwgl 
in  hen  bemantelt  of  ook  bewierookt  wat  hun  gebrekUgs 
aankleeft»  en  wat  misschien  wel  zonde  is  voor  God.  Zoo 
arbeiden  we  op  goed  geluk  voort»  zonder  toezicht,  zonder 
leiding...  Het  is  verre  van  onmogelijk  dat  wij  ons  Zondag 
op  Zondag  aan  dezelfde  fouten  schuldig  maken  in  preek- 
meihode»  uitspraak  of  gesticulatie;  fouten»  waarvan  wij  mis- 
schien reeds  sedert  lang  zouden  verlost  zgn ,  als  men  er  ons 
maar  eens  ernstig  op  had  gewezen.  Ook  op  catechetisch  en 
pastoraal  terrein  zgn  onze  »,  verborgene''  afdwalingen  mis- 
schien legio.  Wie  zal  ze  ons  ontdekken?  Afgezien  nu  van 
den  eisch  en  het  voorrecht  om  allereerst  en  altijd  onzen 
oppersten  Censor  naar  de  oogen  te  zien,  blgft  ons  slechts 
over  onz*  eigen  censor  te  zgn;  zelf  een  streng  toezicht  te 
oefenen  op  de  wijze»  waarop  wg  aan  de  vervulling  onzer 
roeping  Arbeiden»  en»  wat  hieruit  van  zelf  voortvloeit»  ons 
tot  het  oefenen  van  dat  toezicht  zoo  goed  mogelijk  te  be- 
kwamen. 
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Wie  mijner  ambtsbroeders  met  m\j  aan  deze  gedurige  her- 
ziening van  zich  zelf  behoefte  gevoelt ,  kan  ik  wel  aanraden 
de  boven  vermelde  brieven  van  Wucherer  niet  ongelezen  te 
laten.  „Wird  nicht  beim  Lesen  derselben  manche  üble  An- 
gewöhnong,  manche  Begehangs-  and  Unterlassnngssünde  im 
Amte  vor  das  Gewissen  treten  und  Bessemng  fordem?''  — 
zoo  vraagt  de  zoon  van  den  ontslapen  schrgver,  in  een  voor- 
bericht van  zijne  hand.  En  op  deze  vraag  geven  wg  vol- 
mondig een  bevestigend  antwoord.  W^  voegen  er,  niet  zon- 
der schaamte  9  de  verklaring  aan  toe  dat  zich  bg  het  lezen 
van  dit  boek,  een  tweehonderd  bladzgden  groot ,  veel  meer 
verkeerdheden  voor  het  geweten,  en  wel  waarl^k  voor  het 
„geweten*'  plaatsen,  dan  de  eigenliefde  van  den  lezer  aan?- 
genaam  is.  En  jnist  die  krenking  van  onze  eigenliefde  heb* 
ben  wg  zoo  hoog  noodig.  Voor  een  gedeelte  zgn  deze  brieven 
reeds  een  paar  jaar  geleden  in  een  blad  voor  luthersche 
geestelijken  in  Begeren  verschenen «  en  destijds  zeer  gunstig 
beoordeeld.  Nu  werden  deze,  op  veler  verlangen,  afzonder- 
lek uitgegeven.  En  de  jonge  Wucherer  heeft  uit  de  nalaten- 
schap van  zgn  vader  nog  andere  daaraan  toegevoegd,  zoodat 
hun  aantal  is  geklommen  tot  een  serie  van  drie  en  twintig 
brieven,  waarin  allerlei  onderwerpen  worden  besproken ,  die 
op  de  bediening  van  het  Evangelie  betrekking  hebben.  Uit 
den  aard  der  zaak  komt  er  allerlei  in  voor,  waarbg  wg ,  die 
in  gansch  andere  toestanden  en  onder  een  gansch  andere 
kerkelijke  bedeeling  leven,  het  „mutatis  mutandis"  in  ruime 
mate  hebben  toe  te  passen.  De  brieven  over  de  privaatbiecht 
en  de  Igkpredikatie  b.  v.  zullen  ons  ook  vrg  wat  minder 
belang  inboezemen,  dan  die  waarin  over  de  voorbereiding  tot 
het  prediken,  of  over  de  chatechisatie  of  over  het  huisbezoek 
gehimdeld  wordt  Des  ondanks  blijft  toch  het  geheel  ook 
voor  ons  een  groote  waarde  behouden.  Becht  aangenaam  en 
zonder  inspanning  laat  zich  dit  boeksken  lezen,  en  —  ge- 
nieten. Wie  een  zuiver  wetenschappelijke  behandeling  van 
zuiver  wetenschappelgke  vraagstukken  verlangt ,  kan  hier  niet 
veel  van  zijn  gading  vinden.  De  schrgver  geeft  geen  systeem. 
Hg  houdt  zich  eenvoudig  aan  de  praxis.    Maar  wg  leereii 
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hem  Uier  keniien  als  iemand  met  eene  fijne  opmerkingsgaTe , 
met  een  rijke  ervaring,  en  bovenal  met  een  trouw  hart 
Dat  hart  voelt  men  kloppen  in  zijn  woord.  „Wncherer'^, 
zoo  lezen  wij  ergens  van  hem,  „war  ein  seltener  Mann  voU 
reicher  Gaben,  voU  Treue  und  Hingebnng,  ein  Original, 
bei  dem  nnter  rauher  Schale  eitel  Gold  verborgen  war.  Er 
waa  ein  editer  Pastor  von  GtHites  Gnaden  dorch  und  durch.'' 
Hg  geeft  zgn  zoon,  aim  wien  deze  brieven  allereerst  gericht 
waren»  een  schat  van  ernstige  vermaningen  en  nuttige  wen- 
ken, en  dat  op  een  vriendemken  humoristischen  toon,  waariyg 
de  preutschheid  nu  en  dan  het  hoofd  moet  schudden,  maar 
die  toch  onwillekeurig  bekoort  Aandoenlijk  is  de  eenvoud, 
waasrmeé  14j  telkens  en  telkens  wéér  er  op  terugkomt,  dat 
vaft  de  uitdeelers  der  verborgenheden  Gods  getrouwheid  ge- 
etsoht  wordt,  mets  minder,  maar  ook  niets  meer;  aandoenlijk 
ook  de  liefelijke  zorgzaamheid,  waarmee  hij  nu  eens  w^st 
op  de  ontzaehlgke  zwaarte  van  dezen  eisch,  en  dan  wéér 
verkwikt  met  de  vertroosting,  die  er  in  besloten  ligt  Niet 
zelden  doet  hij  u  denken  aan  Johan  Abraham  Stsrausz, 
wiens  beeld  Dr.  Frommel  met  zooveel  ingenomenheid  te^ 
kende.  Soms  zelfs  aan  den  Wandsbecker  bode.  Hg  laat  u 
lachen  en  weenen,  weenen  namelijk  over  u  zelf.  Het  gebeurt 
ook  dat  hg  u  in  een  stemming  brengt,  waarin  gij  u  ge- 
drongen gevoelt  om  te  lachen  en  te  weenen  op  hetzelfde 
oogenblik.  En  overal  waait  u  uit  zijn  brieven  een  vriende- 
1^  Johannesgeeet  tegen. 

Hoort  hem  b.  v.  eens  over  de  voorbereiding  voor  de  pre- 
diking. „SoUsft  du  aus  deinem  Schatze  Altes  und  Neues 
hervorbringen,  so  muszt  du  dir  einen  Schatz  gesammelt 
habm.  Wenn  Dn  Dir  aber  den  erst  am  Samstag  sammeln 
woUtest,  urn  am  Sonntag  davon  auszuteilen,  so  wiirde 
blutwenig  dabei  herauskommen ,  und  von  einem  Schatz  könnte 
gttr  nidit  die  Rede  sein,  sondem  höchstens  von  etliohen 
Broeken,  die  Du  hie  und  da  gleich  einen  Bettier  zosammen- 
geUaubt  und  zusammengestoppelt  hattest ,  und  die  Du  dann 
Deinen  Zuhörem,  wenn  auch  auf  zierlichem  Teller  wM- 
geerdnet  und  passend  zusammengestellt,  vorsetztest    Aber 
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Du  wfirdest  ihnen  aof  diese  Weise  selten  bieten  kSnnen, 
was  sie  gerade  brauchen;  es  würde  vielleicht  anfangs  pikante 
and  gaomenreizende  Speise  sein,  würde  aber  bald  immer 
fader,  gehalt-  und  kraftloser  werden,  zoletzt  eine  elendê 
Wassersnppe  voller  Qemeinplatze.  Kein,  lieber  Sohn,  urn 
den  nötigen  Schatz  fiir  Deine  Predigten  su  sammeln,  daza 
bedarffst  Dn  eines  taglichen  Stadierens,  Betens  and  Wan- 
deins  im  Geisi"  (S.  6). 

Zoo  gaat  bet  voort.  Straks  kan  hij  niet  nalaten  lastig 
den  draak  te  steken  met  de  kunstmatige  en  gekonstelcle 
disposities  9  waarop  sommige  predikers  zich  te  goed  doen. 
„Disponieren  mnszt  da  also,  aber  nar  einfach;  denn  so  gilt 
leider  aach  in  Bezag  aaf  die  Logik  and  Dispositionen  Sa- 
lomos  Wort:  «Gott  bat  den  Menschen  anfrichtig  gemacht» 
aber  sie  snchen  viele  Eünste".  Allzakünstiiche  Disposi- 
tionen sind  der  Predigten  Tod.  Es  ist,  wie  wenn  man  ein 
Eind  nnter  der  Oebnrt  sesierte,  wie  soU  es  zam  Leben 
kommen?  Man  kann  da  seine  Einteilnngen  gar  zierlich  nnter 
das  mit  Schmerzen  ansgeborene  Thema  setzen ,  and  nnter 
die  einzelnen  Teile  seine  Sub-  and  Sabsabdiyisionen :  and 
sie  können  übereinander  nnd  nntereinander  and  aufeinander 
klappen,  dasz  es  eine  Art  bat;  aber  wenn  es  dann  an  die 
Ansfiihrang  geht,  fehlen  bald  die  Qedanken ,  mit  deaen  man 
die  kleinen  Schachtelchen  r^elmaszig  ansfüllen  soll ,  and  man 
macht  nnn  dafiir  —  Worte;  bald  drangte  sich  wohl  dieser 
and  jener  Qedanke  aaf,  der  heilsam,  der  passend,  der  not- 
wendig  ware  fur  die  Leate,  denen  man  zn  predigen  bat, 
aber  et  paszt  anglücklicherweise  weder  in  eines  der  groszen 
noch  der  kleinen  Facher,  aas  denen  man  sich  seinen  Dispo- 
sitionskanstbau  aafgezimmert  bat,  and  man  mnsz  den  gaten 
Qedanken  wohl  oder  übel  bei  Seite  schieben.  So  geht  man 
also  in  ^inen  spanischen  Stiefeln  ans  Werk  and  bildet 
könsÜich  den  Kopf  des  Eingangs ,  nnd  fiigt  daran  geschmei- 
dig  den  Hals  des  Übergangs,  aaf  dasz  sich  fein  and  fest 
anschliesze  die  breite  Brast  des  Haaptsatzes".  a.  s.  w.  (S.  9). 

^.ToUe  et  lege"  —  zoo  roep  ik  in  alle  bescheidenheid 
ieder   ran  m\jn   ambtgenooten  en  vooral  van  mgn  jongere 
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ambtgenooten  toe.  Men  kan,  zou  ik  zeggen,  dit  geschrift 
van  Wucherer  niet  lezen ,  zonder  dat  men  zich  opgewekt 
gevoelt  om  wat  ^veriger  en  getrouwer  te  woekeren  met  de 
talenten,  die  Qod  ons  schonk-,  ook  niet  zonder  versterkt  te 
worden  in  de  overtoiging,  dat  wij  de  Evangeliebediening  on- 
waardig zjjn,  als  wij  haar  niet  de  toewijding  van  „al"  onze 
kracht  en  van  „al"  onzen  tgd  volkomen  waardig  achten.  Of 
de  tegenwoordige  wereld  haar  miskent  en  veracht  —  dat 
moet  zg  ten  slotte  zelve  weten;  Iaat  ons  toonen  dat  wg  zelf 
haar  ten  minste  in  eere,  en  in  „hooge"  eere  houden! 

EUekam^  Maart  '90.  A.  J.  Th.  Jonksb. 
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Geschiedenis  van  de  Predikkunde  in  de 
Protestantsche  kerk  van  Nederland  j 
door  Dr.  J.  Habtoq,  Predikant  bij 
de  Doopsgezinde  Gemeente  te  Utrecht. 
Tweede  verbeterde  en  vermeerderde 
druk.  Utrecht,  Kemink  &  Zoon,  1887. 

Er  is,  sints  in  1861  de  eerste  druk  van  dit  geleerde  werk 
verscheen,  op  den  titel  een  en  ander  veranderd.  De  uitgever 
van  den  eersten  druk  was  Frederik  Muller;  deze  tweede  ver- 
liet de  pers  van  de  firma  Kjemiok  &  Zoon.  De  schrijver,  in 
1861  J.  Hartog  en  predikant  bij  de  ,doops|^ezinde  gemeente 
te  Zaaudaim,  is  sints  dien  Dr.  Hart9g  g^^yorden^  en  voor- 
gfinger,  voor  de  Doopsgezii^de  gemeente  te  Utrecht;.  En  terwijl 
er  op  den  titel  van  dep  eersten  druk  stond  „Geschiedenis 
vaa  de  Predikkunde  en  de  Evangelieprediking  in  de  pro- 
testanljsche  kerk  vap  Nederland",  wil  deze  uit^av0  alleen 
eene  „Geschiedenis  van  de  PredikJkunde  in  de  Protestantsche 
kerk  van  Nederland"  wezen. 

Indien  één  Vaderlandsch  geleerde  verdiende  honoris  causa 
theol.  Dr.  gemaakt  te  worden^  dan  ?ekor  Dn  J..  Hc^^tog;  en 
reeds  alléén  om  het  werk»  waarvan  wij  hi^r  den  twe^^ 
verbeterden  en  vermeerderden  druk  aankondigen.  Wat  wij 
van  de  Geschiedenis  der  Evangeliepredildng  en  der  predik- 
kunde in  de  protestantsche  kerk  van  ons  vaderland  weten, 
dat  weten  wig  door  hem.  Met  de  groote  belezenheid  die  er 
noodig  ia  om  op  dit  terrein  thuis  te  komen,  met  het  helder 
oordeel,  dat  er  vereischt  wordt  om  een  goede  gids  te  zijn, 
en  met  die  bescheidenheid,  die  volstrekt  piet  wil  schitteren , 
en  den  lezer  den  kortsten  weg  w\jst  naar  het  vporgestelde 
doel^  treedt  de  heer  Hartog  op;  en  vergeet  niets  van  het 
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merkwaardige  en  wetenswaardige,  waarop  bij  u  opmerkzaam 
maken  wilde.  Telkens  gevoelt  men  hoe  hij  nög  méér  zoo 
kannen  mededeelen,  maar  hg  houdt  het  terug,  omdat  gg 
het  thans  niet  noodig  hebt  te  weten. 

De  indeeling  van  het  werk  is  dezelfde  gebleven.  Jammer 
dat  hier  niet,  als  bij  den  eersten  druk,  een  „overzicht  van 
den  inhoud'*  voorafgaat ,  dit  zou  het  bestudeeren  gemakke- 
l^ker  maken.  Maar  wie  het  register  van  deze  uitgave  met 
dat  van  den  eersten  druk  vergelijkt,  zal  zien  hoe  daar  een 
groot  getal  namen  bij  gekomen  is,  zoo  van  schrijvers  die 
over  predikkunde  geschreven  hebben,  als  ook  en  vooral^  van 
evangeliepredikers,  wier  werk  öf  met  een  enkelen  korten 
trek  wordt  geteekend,  6f  uitvoeriger  besproken,  op  eene 
wgze,  die  aantoont  hoe  de  geleerde  schrgver  volkomen  op 
de  hoogte  is  ook  van  de  literatuur  over  ieder  deel  van  zgn 
onderwerp.    En  het  is  eene  mer  k  boire! 

Als  voorbeeld  zou  ik  willen  noemen  de  bladzijden,  gewgd 
aan.  de  beteekenis  van  J.  J.  van  Oosterzee  als  homileet.  Het 
zijn  de  bladzgden  390 — 401 ;  —  en,  al  staat  er  véél  op  elke 
bladzgde,  men  zal  toegeven,  voor  de  bespreking  der  homi* 
lettsche  beteekenis  van  „dezen  beroemden  prediker,  om  wiens 
kansel  jaren  achtereen  zich  duizenden  hebben  verdrongen" 
bieden  tien  bladzijden  nog  geen  ruim  bestek.  Maar  wil  eens 
opmerken  wat  Dr.  Hartog  binnen  dit  bestek  heeft  weten  te 
zeggen.  Ten  eerste  kent  hij  alles  wat  er  over  van  Oosterzee 
geschreven  is;  en  hij  kent  het  goed.  Maar  vervolgens  ge- 
bruikt hg  juist  ook  beoordeelingen,  „in  de  Gids  van  1844 
door  V.  O.  zonder  naam  geplaatst,  en  waaruit  men  aan- 
stonds de  richting  kan  leeren  kennen,  die  van  Oostensee 
insloeg,  en  waarin  hij  zich  tot  zgn  dood  toe  zou  blgven 
bewegen."  —  Dr.  Hartóg  begrijpt  de  predikers  wier  beteekenis 
m  beschrijft  zelf  zoo  goed;  en  kan  ze  daarom  met  enkele 
trekken  teekenen.  —  Hg  is  een  rechtvaardig  geschiedschrgver, 
en  bezit  in  hooge  mate  de  gave  om  zijn  indruk  van  den 
prediker,  met  wien  hg  omging,  in  weinige  woorden  weer  te 
geven.  Daarom  is  dit  boek  zoo  zeer  leerrgk,  en  is  het  be- 
paald een  gunstig  teeken  dat  er  een  tweede  druk  van  noodig 
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werd.  Ook  omdat  het  bggewerkt  is  tot  op  onze  dagen ,  maar 
óók  om  de  vele  verbeterirgen  verdient  deze  tweede  druk  in 
de  handen  te  komen  der  bezitters  van  de  eerste  uitgave. 
Koopen  studenten  tegenwoordig  zulke  boeken  en  lezen  zij  ze, 
ofschoon  er  op  een  examen  natuurlijk  zóó  uitvoerig  niet  naar 
gevraagd  kan  worden?  Wij  hopen  het.  Maar  vooral  aan 
broeders  in  de  bediening  zouden  wij  de  herlezing  van  dit 
treffelijk  werk  aanbevelen.  Wie  eenige  jaren ,  week  aan 
week,  de  moeilijkheid  (immers  óók  de  moeilijkheid ?)  van  het 
prediken  heeft  ondervonden,  verkeert  met  verhoogde  inge- 
nomenheid in  het  gezelschap  van  die  achtbare  voorgangers  , 
in  wier  studeerkamer  Dr.  Hartog  ons  somtijds  binnenleidt; 
en,  ziende  den  noesten  arbeid,  dien  het  den  besten  hunner 
gekost  heeft  en  waard  geweest  is  om  te  worden  wat  zg  ge- 
weest zijn,  kan  zulk  een  bezoek,  naast  veel  beschamends,  ook 
veel  moedgevends  hebben.  Ook  de  geschiedenis  der  predik- 
kunde  in  onze  Yaderlandsche  kerk  wijst  op  vooruitgang,  — 
en  in  onze  dagen  ontbreekt  het  aan  hoopvolle .  en  moed- 
gevende teekenen  niet.  Laat  maar  ieder  doen  wat  hij  kan. 
En  tot  dit  mogelijke  behoort  ook  de  getrouwe  bestudeering 
van  de  geschiedenis,  waarbi)  Dr.  Hartog  zulk  een  voortref- 
felgke  gids  mag  heeten. 

F.  V.  G.  6. 
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Theologischer  Jahresberichl.  Unter  Mit- 
wirkung  van  Bbnrath  ,  Böhbinger  ,  Dbby£b  , 
Ehlebs,  Fübbbb,  Haskncleveb,  Holtz- 
MANK,    Kind,    ERüaEB,   Lübemann,    Mab- 

BACH,     NiPPOLD,     SlEGFBIED,     SPITTA,   WeB- 

NEB,  WoLTBBSDOBP  horausgegeben  voa  R.  A. 
Lipsiüs.  Achter  Baad  enthaltend  die  Lite- 
ratur  des  Jahres  1888.  Freiburg  i.  B.  1889. 
J.  C.  B.  Mohr. 

Ziebier  den  achtsten  jaargang  van  Lipsius'  literatuur-over- 
zicht. Velen  onzer  lezers  hebben  't  boek  reeds  met  belang- 
stelling opgeslagen.  Wie  in  1888  iets  schreef  wilde  het 
,judicium*'  over  zijn  werk  weten.  Onder  de  „judices"  tel- 
len wij  nu  óók  G.  Krüger  (Kirchengeschichte  vom  Nica- 
num  bis  zur  Reformation)  en  F,  Spitta  (Liturgik)  wier  namen 
op  den  „Inhalt"  van  den  „Siebenher  Band"  niet  voorkwa- 
men. Wie  dit  werk  aankondigt  zegt  niet  dat  het  in  zijne 
soort  uitnemend  is.  Dit  „constat  apud  omnes.''  Wederom 
blijkt  dat  Lipsius  en  zijne  medewerkers  met  waardeering 
notitie  nemen  van  wat  nederlandsche  theologen  en  oriënta- 
listen leveren.  Het  „Theologisch  Tijdschrift",  „Geloof  en 
Vrijheid",  deze  „Theologische  Studiën'',  de  „Bibliotheek  van 
Moderne  Theologie  en  Letterkunde"  worden  door  hen  gele- 
zen. Wij  blijven  het  „Theologischer  Jahresbericht"  onzen 
beoefenaars  van  de  Godgeleerdheid  aanbevelen. 

Afnslerdaniy  Mei  1890.  F.  E.  Daubanton. 
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Uitgave  van  KEMINK  &  ZOON,  over  de  Domkerk  te  Utrecht: 

Alom  is  te  bt^omen : 
B1JB£L8CH  W00RD£1VB0EIL  voor  ontwik. 

kelde  leneFa  der  Htiüge  Sehrifteo.  Uitgegeven  onder 
redactie  van  Db.  £d.  Biehm,  met  miedewerking  van 
Onstav  Baar,  Willibald  Bejgchlag,  Otto  Delitzsch;  Frana 
DelitzBch,  Ludwig  Diestel,  George  Ebers,  Oskar  Fraas, 
Christoph  Giebel,  GhiBtav  Hertzberg,  Adolf  Kampbausen, 
Emil  EautzBCb;  JPanl  Eleinert,  Ferdinand  Mühlau,  Con- 
stantin  Schlottmann ,  Eberhard  Scbrader,  Emil  Schüi'er, 
HeiiBMiii  Weaér  en  Wol£  Vit  het  Hoogdnitaoh  vr§ 
bewerkt  door  Db.  C.  H.  van  Bhun.     CMUuaireerd. 

Prijs  mn  Deel  ƒ ,  1325  bladz.  royaal  formacU: 
Ingenaaid  f  14.50;  gebonden  f  15«60. 

Deel  II  volgt  zoo  spoedig  mogelijk. 

Het  is  mQ  een  aangename  taak  de  aandacht  der  lesera  te  yestigen  op 
dit  BybeUoh  Woordenboek,  dat  een  nitnemend  Handboek  mag  genoemd 
worden  Toor  allen  die  den  inhoud  yan  de  Schriften  des  O.  en  N.  Testa- 
ments  meer  dan  opperrlakkig  wensohen  te  kennen.  Door  de  Nederlandsche 
bewerking  er  yan  wordt  onxe  literatnnr  yerrykt  met  een  degelijk,  weten- 
«chappeiyk  werk,  waaraan  werkelijk  behoefte  bestond. 

Dr.  J.  van  Loenên  L.  Lz. 

Het  uitwendige  is  schoon  en  de  inhoud  allerbelangi^kst.  Men  yindt 
hier  de  resultaten  der  nieuwste  ontdekkingen  op  het  yeelssins  doorzocht 
gebied  der  landen,  waarmede  de  B|)bel  ons  in  aanraking  brengt. 

KerkeUjkê  Courant, 

Eenige  artikelen  door  een  *  aangeduid,  komen  niet  by  Biehm  yoor  en 
xyn  door  den  Nederlandsohen  bewerker  er  aan  toegeyoegd.  Van  de  nieuwste 
ondenoekingen  op  het  gebied  der  Assyriologie  is  party  getrokken. 

Wy  wensohen  het  boek  in  yeler  handen,  't  Kan  den  Bybelleser  yan 
grooten  dienst  syn ,  en  is  een  belangryke  hulpbron  by  Bybelstudie. 

Evan^eliêoh  ZondoffêbUtd, 

wy  ontyangan  hier  een  schat  yan  wetenschap,  en  niet  weinig  licht 
wordt  hier  ontstoken.  Het  werk  is  met  kleine,  maar  duideiyke  letter, 
in  groot  octayo  gedrukt,  en  moge  door  yelen  met  graagte  ontyangen,  met 
i^gen  geraadpleegd  worden.  Dr.  A.  W.  Bramvéld. 

Het  werk,  dat  in  Duitschland  met  groote  ingenomenheid  wordt  ont- 
yangen, onderscheidt  xich  yan  andere  dergeiyke  door  syn  degeiyke  weten- 
schappeiyken  inhoud  en  teyens  door  daarmede  gepaard  gaande,  oyeral 
merkbare,  pietiet  yoor  de  Heilige  Schriften. 

Inionderheid  aan  predikanten  en  studenten  in  de  Theologie,  maar 
verder  aan  alle  ontwikkelde  lesers  der  Heilige  Schriften  kan  dit  werk 
niet  geno^  worden  aanbeyolen.  Dr.  S,  Bavinek. 
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Se  daemcmologie  yan  het  Judaianie. 


In  den  tijd  na  de  ballingschap ,  toen  de  stem  der  profetie 
allengs  was  yerstomd,  en  het  geloofsleyen  hoe  langer  hoe 
meer  onderging  in  kleinzielige  gehechtheid  aan  de  letter  der 
wet;  toen  de  godsdienst  in  plaats  yan  zaak  des  harten  te 
zgn,  bij  yelen  een  yoorwerp  werd  yan  speculatie  en  scherp- 
zinnig  onderzoek  des  yerstands,  onderging  de  leer  op  menig 
pnnt  eene  groote  uitbreiding  en  ontwikkeling^  gelqk  in  het 
bizonder  de  pneumatologie  ons  doet  zien.  De  daemonologie 
alt|ians  yertoont  in  dit  tgdperk  een  zeer  ontwikkeld,  hier 
en  daar  een  mythisch  phantastisch  karakter.  Het  is  moeilijk 
te  bepalen  y  of  er  ook  hier,  eyenals  in  het  O.  T.  eene  ge- 
leidelijke ontwikkeling  heeft  plaats  gehad»  omdat  de  ouder- 
dom yan  sommige  geschrilten ,  yan  yele  apocryphen  b.  y. 
zich  niet  met  zekerheid  vaststellen  laat.  En  in  hoever  zich 
op  dit  gebied  Parsistische,  Grieksch-Romeinsche  of  andere 
invloeden  hebben  doen  gelden ,  het  zou  zeker  belangrgk  z^*n 
te  onderzoeken»  maar  zulk  een  onderzoek  ligt  buiten  de 
grenzen  die  wg  ons  gesteld  hebben. 

Als  bronnen  voor  de  kennis  yan  de  daemonologie  yan  dit 
tijdvak  komen  in  aanmerking:  de  meeste  apocryphen,  enkele 
pseudepigraphen  des  O.  T.,  de  Septuagint,  Josephus»  Philo 
en  de  Talmud,  bepaaldelgk  de  mischna.  Sommige  dier  ge- 
schriften dagteekenen  uit  de  eerste  eeuw  na  Chr.,  maar  de 
denkbeelden»    daarin    uitgesproken,    wortelen    in    een   yeel 
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vroegeren  tijd.  Wat  inzonderheid  de  mischna  O  aangaat, 
die  eerst  aan  het  einde  der  2^  eeuw  is  ontstaan ,  ook  daarin 
zijn  Joodsche  beschouwingen  en  leeringen  vervat,  die  hoofd- 
zakelijk twee  honderd  jaar  vroeger  reeds  voorkomen,  wes- 
halve de  mischna  als  vertrouwbare  bron  is  te  beschouwen 
voor  de  kennis  van  het  geestelijk  leven  van  het  Joodsche 
volk  ten  tgde  van  Christus ;  een  vertrouwen ,  dat  de  gemara 
ontzegd  worden  moet,  die  op  dit  punt  niet  dan  met  de 
grootste  behoedzaamheid  is  te  gebruiken  ^). 

In  dit  tijdvak  zien  wij  de  sage  van  den  val  der  engelen 
ontstaan,  welke  de  daemonologie  van  dezen  tijd  bijna  geheel 
beheerscht  In  het  b.  Henoch  waarschijnlijk  het  eerst  ^)  te 
voorschijn  getreden,  is  deze  sage  aan  de  meeste  schrijvers 
uit  deze  periode  bekend,  en  wordt  me^  bepaald  door  het 
boek  der  Jubileeën  en  de  Sibyll.  Orakelen  nog  in  korte 
larekken  vwhaald.  Van  dezen  val  geeft  het  b.  Henoch  de 
volgende  voorstelling: 

De  engelen,  de  zonen  des  hemels,  beraamden  te  zamen 
het  plan  zich  met  de  dochters  van  de  kinderen  der  men- 
schen  te  verbinden.  Onder  hun  overste  S^aza  daalden  ze 
ten  getale  van  twee  honderd  neer  op  den  berg  Hermen  in 


1)  Zie  E.  Schürer,  Lehrbuch  der  N.  T.  Zeitgesch.  Leipzig  1874,  S.  38 
en  44.  Voor  de  kennis  van  de  daemonologie  van  den  Talmud  en  die  der 
latere  Kabbalistiek  vergel.  men  Eisenmenger,  Entdeckt  Judenth.  Il  S. 
408--468;  Gfïrörer,  das  Jahrh.  des  Heils  1o  Abth.  S.  378—424). 

2)  Zie  J.  A.  B.  Lütterbeck,  die  neatest.  Lehrbegnfife.  MainU  1852,  S.  186. 

3)  Zie  over  samenstelling  en  ouderdom  van  het  b.  Henoch  Dr.  E.  Schü-- 
rer,  De  Joodsche  Letterkunde  in  de  laatste  eeuw  van  Israêls  zelfstandig 
volksbestaan.  Uit  het  Hoogd.  door  Dr.  J.  J.  P.  Valeton  Jr.  bl.  61—81. 
Dillmann.  das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklfirt,  Leipng  1853.  Allgem. 
Einl.  XLIII— LIV.  Wanneer  Philippi  (das  Buch  Henoch»  sein  Zeitalter 
und  sein  Yerh^tniss  zum  Judasbriefe,  ein  Beitrag  zur  Neutest  Isagogik. 
Stuttg.  1868)  het  boek  aan  het  einde  der  Ie  of  in  het  begin  der  2e  eeuw 
n.  Chr.  door  een  Christen  vervaardigd  laat  zyn  (S.  142),  dan  is  dit  te 
verklaren  uit  z^jne  vrees,  dat  de  prioriteit  van  het  b.  Henoch  de  echtheid 
van  den  brief  van  Judas  in  gevaar  zou  brengen  (S.  2.)  omdat,  naar  hy 
meent,  een  apostel  een  apocr.  boek  niet  kan  aanhalen,  zonder  het  geheele 
geschrift  als  echt  te  sanctionneeren  en  ook  den  overigen  inhoud  voor  zyne 
rekening  te  nemen.  (S.  143). 
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de  dageu  van  Jared  ^)  (H.  106  :  13)  en  verbonden  zich  in 
huwelijksgemeenschap  ^} ,  een  ieder  met  de  vrouw  zgner  keuze 
(H.  6;  9:8;  10:11;  15:3—55  12  :  4  en  5;  106:  13  en 
14).  Dit  was  een  zwaar  vergryp  tegen  hunne  oorspronkelijke, 
heilige  natuur;  want  oorspronkelijk  waren  zij  geestelijk» 
heilig y  en  in  het  genot  van  het  eeuwige,  onsterfelgke  leven; 
vrouwen  waren  er  daarom  voor  hen  niet  geschapen.  De 
voortplanting,  door  de  sterfelgke  natuur  des  menschen  ge- 
eischt,  was  voor  engelen,  geestelijke,  eeuwige  wezens,  tegen- 
natuurlijk en  zondig.  (15  :  4 — 6).  Want  geestelijke  wezens 
hebben  hunne  woonplaats  in  den  hemel  (15:  7;  16  :3).  Maar 
zie,  deze  hebben  den  hoogen  hemel  en  de  heilige  eeuwige 
plaats  verlaten  S)  en  hebben,  op  aarde  komende,  Udiamen 
aangenomen  (19  :  1;  vgL  ook  13  :  6)  en  zich  met  vrouwen 
verbonden  en  bij  haar  kinderen,  reuzen,  verwekt  (15:3). 
Zoo  zgn  ze  in  groot  bederf  op  aarde  gekomen;  daarom  zal 
er  voor  hen  geen  vrede  en  geen  vergeving  van  zonden  meer 
zijn  (12  :  4  en  5);  ja,  zoo  diep  is  hun  val,  dat  zg  uit  gevoel 
van  schaamte  hun  oog  niet  ten  hemel  durven  ophe£fen 
(13 : 4  en  5)  en  dat  zij  menschen  als  bemiddelaars  behoe- 
ven (15  :  2).  De  zonde  der  engelen  wordt  in  een  andere 
plaats  van  het  boek  voorgesteld  onder  het  beeld  van  vallende 
sterren,  die  zich  met  de  menschen  (Eodnieten  en  Sethieten, 
onder  het  beeld  van  groote  en  zwarte  varren)  verbonden, 
lut  welke  verbindtenis  het  in  drieërlei  rang  verdeelde  reuzen- 
geslacht  (onder  het  beeld  van  Olipfaanten ,  kameelen  en  ezels) 
voortkwam  (86  :  1—6  vgL  met  7  :  4—6;  8:4;  9  :  9  en  10). 
De  engelen,  eenmaal  gevallen,  brengen  de  menschen  tot 
allerlei  zonde  (64 :  20).  Niet  alleen  hebben  zg  de  menschen 
verontreinigd ,  maar  z\j  verleiden  hen  ook  den  daemonen  als 
goden   te  offeren  (19  :  1)  en  leeren  hun  allerlei  geheimen 


1)  Zoo  moet  waarschyniyk  het  Grieksche  fragment  van  SynceUus  ge- 
lezon worden.  Dillman  t  a.  p.  S.  92.  Voor  de  aangehaalde  plaatsen  is 
steeds  DiUmann's  vertaling  gebruikt. 

i)  Volgens  19 :  2  hiertoe  door  de  vrouwen  verleid. 

3)  Vgl.  Judas  6. 

21* 
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(10  :  7)  en  tooyermiddelen.  Azazel^  blijkens  zijne  herhaalde 
afzonderlijke  vermelding  ^) ,  als  de  gewichtigste  onder  hen 
beschouwd,  was  teyens  de  geyaarlijkste  en  schandelijkste. 
Hij  heeft  alle  ongerechtigheid,  zonde,  misdaad  en  lastering 
aan  de  menschen  geleerd  (13  :  2)  en  de  geheimen  des  hemels 
aan  de  wereld  geopenbaard  (9  :  6).  Aan  hem  worden  alle 
zonden  toegeschreven;  door  zijn  werken  gaat  de  aarde  te 
gronde  (10  :  8).  Waren  door  de  andere  engelen  tooverij , 
bezwering  en  astrologie  (de  kenmerkende  bestanddeelen  van 
het  heidendom)  onder  de  menschen  gebracht  (8:3),  hij 
leerde  de  vervaardiging  van  moordwerktuigen  en  weelde- 
artikelen  (8:1)  en  overtrof  in  boosheid  zelfs  den  overste 
Semjaza  (9:6  en  7 ;  10 :  4 — 6  en  8).  Zoo  nam  de  godde- 
loosheid en  zedeloosheid  hand  over  hand  toe  op  de  aarde 
(16 :  3)  waarbij  zich  nog  voegde  een  tooneel  van  schrik  en 
verwoesting,  door  het  uit  de  engelen  en  menschen  voortge- 
sproten renzengeslacht  ^)  onder  de  menschen  gebracht  Nadat 
zg  namelijk  eerst  alle  plantaardig  voedsel  verslonden  hadden, 
gingen  zij  zich  voeden  met  het  vleesch  van  dieren  en  men- 
schen, dronken  zelfs  het  bloed  van  dezen,  iets,  dat  bovenal 
in  den  tijd  vóór  den  zondvloed  iets  gruwelijks  was,  en  ver- 
spreidden moord  en  doodslag  rondom  zich.  Er  werd  dan 
ook  een  klacht  over  zooveel  goddeloosheid  op  aarde  gehoord 
(H.  7  vgl.  86  :  1—6;  15 :  11,  12),  een  roepen,  dat  ook  in 
den  hemel  gehoord  werd  (8:2,  4;  9 :  9^,  10). 

De  vier  hoogste  aartsengelen,  bewogen  met  het  lot  der 
menschen,  vragen  God  een  gericht,  om  de  verslagenen  te 
wreken  en  zy  verhalen  daartoe  de  ongerechtigheid  en  zonde, 
die  op  aarde  heerschende  is.  Daarop  wordt  een  dier  aarts- 
engelen naar  Noach  gezonden,  om  hem  aan  te  kondigen, 
dat  er  een  zondvloed  komen  zal,  waaruit  hij  alleen  gered 
zal  worden   (10 :  1 — 3).    Zoo   blijkt  dus  eigenlijk  de  zonde 


1)  Zie  54  t  5  ,55  :  4;  S6  : 1  ?g1.  met  88: 1. 

^  Dexe  reuzen  hadden  volgens  H.  6  eene  lengte  van  3000  of  wat  volgens 
een  ander  HS.  waarschijnlijker  is,  van  300  el.  In  het  boek  der  Jubileeên 
H.  29  bedraagt  hunne  lengte  niet  meer  dan  7  è  10  el. 
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der  engelen  oorzaak,  dat  de  zondvloed  over  de  aarde  geko- 
men is  (84  :  4;  106  :  13  en  14).  Aan  een  tweede  aarts- 
engel wordt  de  last  gegeven  Azazel  te  binden  aan  handen 
en  voeten  y  hem  in  de  duisternis  in  een  diepe  kloof  der 
woestijn  (die  in  Dudaël  is)  te  leggen,  en  met  scherpe  stee- 
nen  te  bedekken,  zoodat  geen  lichtstraal  tot  hem  doordringen 
kan,  waar  hij  het  nog  zwaarder  oordeel  voor  de  eeuwigheid 
afwachten  moet  (10 :  4 — 8).  Een  derde  aartsengel  ontvangt 
de  opdracht  (10 :  9  en  10)  de  vernietiging  der  reuzen  te  be- 
werken. Zij  moeten  namelijk  op  elkaar  losgelaten  worden 
en  elkaar  ombrengen  (15 :  12^^16  :  1),  niettegenstaande  de 
gevallen  engelen  voor  hunne  kinderen  levensbehoud  vragen 
(12 :  6).  Een  vierde  aartsengel  wordt  het  opgedragen  het 
andwoord  op  die  bede  te  brengen  en  Semjaza  en  zijne  ge- 
nooten  aan  te  zeggen ,  dat  zij  eerst  den  ondergang  van  hunne 
zonen  kunnen  aanzien  (12 :  5  en  6)  en  dat  zij  daarna  ge- 
bonden zullen  worden  en  onder  de  heuvels  ^)  der  aarde 
geborgen ,  waar  zij  gedurende  zeventig  geslachten  zullen  ver- 
toeven tot  op  het  gericht^)  voor  de  eeuwigheid  (10 :  11  en 
12).  Daar  echter  voor  de  gevallen  engelen  het  verkeer  met 
den  hemel  afgebroken  is  (13 :  5)  kunnen  de  aartsengelen 
zelf  de  hun  opgedragen  zending  niet  uitvoeren ,  maar  dragen 
haar  op  (H.  12)  aan  Henoch,  die  reeds  van  de  aarde  weg- 
genomen was  op  den  tijd,  toen  aan  den  engel  de  opdracht 
voor  Noach  gegeven  werd  (10  :  1 — 3)  3).  Henoch  gaat  eerst 
tot  Azazel,  daarna  tot  de  anderen  en  kondigt  hun  het  oor- 
deel aan,  gelgk  God  het  aan  de  aarstengelen  had  medege- 
deeld (13 :  1 — Sy  Vrees  en  schrik  bevangt  hen;  zij  vragen 
of  Henoch  een  smeekschrift  voor  hen  opstellen  wil  om  bij 
God  vergeving  te  vragen ,  want  zelf  kunnen  zij  wegens  hunne 
groote  schuld  tot  God  niet  spreken.    Henoch  voldoet  aan 


i)  Dilknann  t.  a.  p.  S.  101  vs.  12  vermoedt  hier  den  invloed  der  Griek- 
sche  mythologie,  die  ook  verhaalt  van  goden  of  titanen,  die  geboeid  onder 
sommige,  vooral  vuurspuwende  bergen,  vertoeven^ 

2)  In  Judas  6  en  2  Petr.  2 : 4  wordt  ook  van  zulk  een  voorloopige  stral^ 
plaats  gesproken. 

3)  Zie  Dillmann's  verklaring,  S.  104,  Gap.  12. 
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huD  verzoek^   verlaat   met  het  smeekschrift  hunne  onheilige 
plaatsen,  en  gaat  van  de  westzijde  van  den  Hermon  zuidelijk 
naar  een  water  Dan  (de  kleine  Jordaan).    Hier  ontvangt  hg 
in  een  droomgezicht  een  afw^'zend   andwoord  (14 :  4) ;  het 
reeds  aangekondigde  oordeel  wordt  bevestigd;  tevens  krijgt 
h\j  in  last  harde  woorden  tot  de  gevallenen  te  spreken.  Hij 
keert  daarom  tot  hen  terug  en  vindt  hen  treurende  over  het 
aangekondigde  gericht  in  Ublesjaël,  een  plaats  in  de  streek 
tusschen   Libanon  ea  Senezer,  waar  de  sage  zegt  dat  de 
gevallen  engelen  geleefd  en  gewerkt  hebben,  en  brengt  hun 
Gods  andwoord  op  hun  smeekschrift  (14  :  4 — 7;  13  : 4 — 10). 
Het  vonnis  luidt ,  dat  zij  voor  eeuwig  gestraft  zullen  worden , 
en  nimmer  weder  een  bede  om  genade  op  de  lippen  mogen 
nemen.   Voordat  dan  ook  de  zondvloed  over  de  aarde  komt, 
worden  Azazel  en  de  zijnen  gebonden  met  de  door  de  straf- 
engelen  gereed   gemaakte   ketenen   en   in  de  onderste   hel 
gelegd  (d.  w.  z.  niet  de  eigenlijke  hel,  maar  een  diepe  afgrond 
als  voorloopige  strafplaats),  terwijl  hun  aangezicht  met  ruwe 
steenen  bedekt  wordt  (54  :  5).   Azazel ,  de  ster,  die  het  eerst 
van  den  hemel  was  gevallen »  wordt  door  een  der  vier  aarts- 
engelen het  eerst  gebonden,  en  in  eene  nauwe  diepe,  duistere 
diepte  gelegd  (10 :  4 — 8);   een   andere  aartsengel  brengt  de 
reuzen  een  zwaard,   waarmede  zij  elkander  vernietigen  (10  : 
9  en  10);  en  ook  de  andere  engelen,  die  met  de  dochters 
der  menschen  verbonden  waren ,  worden  aan  handen  en  voeten 
gebonden,  en  in  een  spleet  of  grot  der  aarde  gelegd  (10: 11 
en   14).    Daarop  volgt  de  zondvloed  (zie  H.  88  in  verband 
met  89 ,  waar  de  schildering  van  den  vloed  voorkomt),  waar- 
door behalve  Noach  en  de  zgnen  alle  menschen  (in  de  dier- 
symboliek:  varren),   alle   reuzen   (oliphanten,  kameelen  en 
ezels)   en  al   het  vee  omkomen  (89  :  6).    In  bovengenoemde 
voorloopige  strafplaats  blijven  Azazel  en  de  zgnen  tot  op  den 
Messiaanschen  oordeelsdag;  dan  worden  zij  in  die  ketenen 
door  de  vier  aartsengelen  (54  :  6)  in  den  vurigen  a%rond 
geworpen  (H.  19;  21 ;  90  :  24),  waar  zij  veroordeeld  zijn  om 
eeuwig  te  blijven  (10 :  6,  13  en  14;  21  :  10;  55 :  3).    Deze 
plaats  des  gerichts  is  een  ontzettende,  diepe  afgrond,  een 
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poel  Yol  TUur  en  vaurzuflen  (10  :  6,  13;  54  :  6;  90  :  21, 24) 
aan  het  einde  der  aarde  gelegen  en  gevold  met  groote 
massa's  hemelsch  vunr,  die  voortdurend  blijven  vallen,  zoo- 
dat dit  vuur  niet  uitgebrand  raakt  (18  :  11).  Behalve  over 
de  gevallen  wachters  wordt  in  het  jongste  gericht  ook  over 
de  booze  geesten  der  reuzen  (16  :  1)  en  |de  antitheocratische 
machten  (55 :  4)  vonnis  geveld.  In  de  later  in  Henoch  inge- 
voegde stukken  (54  :  7—55  :  2;  60;  65—69  :  25)  komt  de 
voorstelling  van  den  val  en  het  gericht  der  engelen  voor  in 
een  eenigzints  gewijzigden  vorm ,  die  op  sommige  punten  van 
de  vroegere  voorstelling  afv^kt;  afwijkingen  niet  van  zooveel 
belang  9  om  ze  hier  verder  na  te  gaan. 

In  de  meeste  geschriften  van  dezen  tgd,  zoowel  palestgn- 
sohe  als  alexandrijnsche  worden  uitspraken  aangetrofiPen,  die 
bekendheid  verraden  met  de  sage  van  den  val  der  engelen. 
Wanneer  er  in  b.  Judith  (16  :  6)  en  b.  Baruch  (3  :  26) 
sprake  is  van  reuzen,  strijdbare  helden ^  groot  van  lichaam 
en  ervaren  in  den  krijg,  en  er  in  Jezus  Sirach  (16 :  7) 
gezegd  wordt,  dat  er  voor  de  oude  reuzen  geene  verzoening 
was ,  zoodat  zij  ook  volgens  Baruch  (3  :  27  en  28)  vergaan 
zijn»  toen  het  gericht  van  den  zondvloed  kwam  (3  Ma  cc. 
2:4;  Boek  der  wijsheid  14  :  6),  dan  toonen  zulke  plaat- 
sen,  waarin  van  de  reuzen  in  het  voorbggaan  op  dezelfde 
wijze  als  in  het  b.  Henoch  gesproken  wordt,  dat  de  schrg- 
vers  dier  boeken  de  sage  van  den  val  der  engelen  kennen 
en  ook  bij  hunne  lezers  als  bekend  veronderstellen.  Ook 
de  LXX,  toont  bekendheid  met  deze  sage,  door  in  Jesaja 
30 :  4  geheel  in  strgd  met  den  Hebreeuwschen  tekst  i^ye 
?^t  TTovnfiol  te  vertalen,  terwgl  het  Alexandr^nsche  H.S.  der 
LXX  in  (jen.  6  : 1  in  plaats  van  het  gewone  vh)  rov  Beov 
leest  o}  iyysxoi  tov  êsov.  En  hoewel  Josephus  het  boek 
Henoch  en  ook  de  leer  daarin,  vervat,  misschien  niet  gekend 
heeft,  ze  althans  niet  vermeldt  ^),  zoo  komt  hg  toch  in  de 
opvatting  van  (ïenesis  6  :  2  met  Henoch  overeen.  In  Antiq. 
I,  3,  1  schrijft  hij  töAAö)   yip  iyyeyoi  dsov^  yuvou^t  ^^(Jt^iyht* 


i)  Zie  Philippi,  das  Buch  Henoch,  t.  a.  p.  S.  118. 
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Té^,  ijSp/jri^  iyiywivcsy  TccttioL^j  en  vertaalt  dus  d'»?fbfciïi  ^aa 
in  Genesis  6  :  2  met  een  HS.  van  de  LXX  en  evenals  Philo 
(de  gigantibus  I,  2  edit.  Mangey  I,  263)  door  iyyexoi  êeov 
in  plaats  van  u7ot  ê€ov.  Daaruit  blijkt  dus,  dat  èn  Josephus 
en  Philo  de  sage  van  den  val  der  engelen  gekend  en 
met  instemming  hebben  overgenomen.  Hierin  verschilt  Jo- 
sephus van  het  b.  Henoch,  dat  hij  astrologie  enz.  in  plaats 
van  door  de  gevallen  engelen  geleerd ,  door  de  eerste  men- 
schen  uitgevonden  laat  zijn  (Antiq.  I,  3). 

Min  of  meer  uitvoerig  vermeld  vinden  wg  dezen  val  der 
engelen  in  de  eerste  plaats  door  de  Sibyllynsche  Orake- 
len. Van  de  wachters  (Tpiiyopot)  verklaart  het  eerste  b.  der 
SibylL  orakelen  ^),  dat  zij  tijdens  het  tweede  geslacht  der 
menschen  geleefd  hebben  en  dat  zij  zonen  Gbds  waren,  die 
zich  met  de  dochters  der  menschen  verbonden,  eene  ver- 
eeniging,  waaruit  de  giganten  voortgekomen  zgn.  Deze 
wachters  worden  in  vs  194  (1®  boek)  ^)  gezegd  naar  de  ge- 
henna  te  verbannen  te  zijn,  om  daar  in  sterke  banden  be- 
waard te  worden.  Verder  maakt  in  het  voorbggaan  ook  de 
Testamenten  der  XII  Patriarchen  ^)  melding  van  den 
val  des  wachters,  welks  val  volgens  Test  Ruben  V  vóór 
den  zondvloed  heeft  gehad  en  bestond  in  hunne  vermenging 
met  vrouwen.  Meer  uitvoerig  op  dit  punt  is  het  boek  der 
Jubileen  4).  In  Jared's  dagen,  zoo  luidt  het  ook  daar, 
daalden  de  engelen  des  Heeren,  die  wachters  genaamd  wor- 
den ,  op  aarde  neder  echter  niet  met  het  bepaalde  doel  zich 


i)  Dit  oerste  boek  der  SibylL  orakeleti  wordt  algemeen  beschouwd  als 
van  christdgke  hand  afkomstig  te  xyn.  Zie  over  den  t\jd  der  Tervaardiging 
en  de  literatuur  Schürer  t.  a.  p.  bl.  308—330. 

2)  Vgl.  de  uitgave  der  SibylL  Orakelen  van  Gallaeus  (Amst  4689). 

Z)  De  Testamenten  der  XII  Patriarchen  zgn  waarsch\jnl\ik  in  den  tegen- 
woordigen  vorm  aan  het  einde  der  ie  of  in  het  begin  der  2e  eenw  na 
Ghr.  ontstaan.  Zie  J.  A.  Fabricius,  Codex  pseadepigr.  Veteris  Testam. 
Hamborg  1722,  pag.  49^—750.    Zie  Schürer,  t.  a.  p.  bl.  426—137. 

4)  Het  boek  der  Jubileën.  in  de  Ie  eeuw  n.  Chr.  in  Palestina  in  het 
Hebreeuwsch  geschreven,  is  als  de  oudste  Midra^  te  beschouwen.  Zie 
Schürer,  t.  a.  p.  bL  148—156. 


Digitized  by 


Google 


309 

met  de  dochters  der  meüschen  te  yerbinden  ^) ,  maar  om  de 
menschenkinderen  te  leeren,  recht  en  gerechtigheid  op  aarde 
te  doen  (H.  4).  Eenmaal  op  aarde  hebben  zij  zich  echter 
vrouwen  gekozen  nit  de  dochters  der  menschen,  eene  ver- 
eeniging,  waamit  reuzen  werden  geboren  (H.  5  en  7).  Door 
deze  vereeniging  hebben  zij  zich  verontreinigd»  weshalve 
Henoch  getuigenis  tegen  hen  moet  afleggen  (H.  4);  en  ook 
nam  daardoor  de  ongerechtigheid  en  zonde  toe  op  aarde  ^) ; 
want  de  wachters  hadden  aan  de  menschen  ook  wetenschap 
geleerd  (H.  8),  zoodat  de  tijd  voor  het  oordeel  eindelgk 
aanbrak.  De  reuzen  (rephaïm),  als  wier  geboorteplaats  het 
land  Gileady  vroeger  Bephaïl  geheeten,  wordt  genoemd  (H. 
29)  doodden  elkaar  met  het  zwaard  (H.  7),  terwijl  hunne 
vaders  y  de  engelen »  het  moesten  aanzien.  Daarna  werden 
ook  deze  vaders  gestraft;  zg  werden  in  de  diepten,  in  het 
midden  der  aarde  gebonden,  waar  zij  zullen  blgven  tot  op 
den  dag  van  het  groote  gericht,  dat  over  allen,  die  zon* 
digden,  gehouden  zal  worden  (H.  5)^). 

Uit  dit  overzicht  van  hetgeen  in  verschillende  boeken 
omtrent  den  val  der  engelen  gezegd  wordt  blijkt,  dat  men 
zich  als  oorzaak  van  dien  val  voorstelde  de  wellustige  ver- 
eeniging  met  de  dochters  der  menschen,  eene  zware  tegen- 
natuurlijke zonde.  Na  hun  val  wordt  aan  deze  engelen  een 
groote  invloed  toegekend  op  het  toen  levend  menschenge- 
slachi  De  goddeloosheid,  die  toen  ter  t\jde  heerschte  en 
den  zondvloed  noodzakelijk  maakte,  wordt  gezegd  hoofdza- 
kel^k  door  hen  bewerkt  te  zijn.  Na  den  zondvloed  echter, 
die  behalve  de  zondige  menschheid ,  ook  het  uit  de  monster- 
achtige verbinding  van  engelen  en  menschen  voortgekomen 
reuzengeslacht  heeft  vernietigd,  zien  wij  de  gevallen  engelen 
geheel  van  hun  schadelgken  invloed  beroofd  en  niet  langer 
in  betrekking  staan  tot  de  zonden  der  menschen.  Want 
reeds  vóór  den  zondvloed  zijn  zg   naar  hunne  voorloopige 


1)  In  dit  opzicht  is  er  verschil  met  het  boek  Henoch  (H.  7). 

2)  Vergelvjk  boek  Henoch  (H.  7  en  8). 

3)  Zie  Henoch  iO:  6— 9;  13  en  15—17). 
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strafylaats  gebracht ,  waar  zij  het  jongste  gericht  te  Ter- 
beiden  hebben  ^  dat  hun  den  vorigen  afgrond  als  eeuwige 
verblijfplaats  zal  aanwijzen  ^). 

Beyreemdend  is  het  te  zien,  dat  de  satan  in  de  zoo  ont- 
wikkelde daemonologie  van  dezen  tgd  bijna  geheel  op  den 
achtergrond  treedt»  en  behalve  in  hei  boek  der  Wijsheid 
en  het  h.  Henoch  nog  slechts  in  de  jongste  geschriften  te 
voorschijn  treedt.  Noch  bij  de  apocryphen  des  O.  T., 
noch  bij  jfosephus  noch  bij  Philo  ^)  vinden  we  iets  van 
satan  en  zijne  werkzaamheid*  De  daemonologie  van  dezen 
tijd  beweegt  ^ch  derhalve ,  ten  minste  in  hare  eerste  periode 
weinig  of  niet  voort  in  de  lijn»  door  de  O.  T.  daemonologie 
aangegeven,  en  sluit  zich  alzoo  niet  bij  de  ontwikkeling  aan» 
die  het  O.  T.  op  dit  gebied  had  bereikt  In  overeenstem- 
ming met  het  O.  T.  plaatst  het  b.  Henoch  den  satan  in 
den  hemel.  Hij  toont  zich  ook  daar  tegenstander  van  het 
geluk  der  menschen,  door  de  vromen  te  willen  aanklagen. 
Dit  gelukte  hem  echter  niet>  doordat  een  der  vier  engelen, 
die  rondom  den  Heer  der  Geesten  staan »  hem  verhindert 
voor  Gods  aangezicht  te  verschijnen  (H.  40 :  7).  Reeds  vóór 
dat  de  engelen  gezondigd  hebben »  bestaat  hij;  want  door 
hunne  ongerechtigheid  werden  deze  onderdanen  van  satan 
(54 :  6).  Tevens  komt  satan  hier  voor  als  het  hoofd  der 
strafengelen ,  door  wie  hg  de  werktuigen  vervaardigen  laat» 
die  in  zijne  hand  zullen  dienen  tot  kwelling  der  zondaren 
(53  :  3).  Eene  zuivere  ontwikkeling  en  noodzakelijke  aan- 
vulling van  de  daemonologie  van  het  O.  T.,  gelijk  een  den- 
kend geloof,  dat  zich  rekenschap  van  zgn  inhoud  gaf >  dit 
moest  eischen,  komt  in  een  plaats  van  het  boek  der  Wijs- 
heid te  voorschijn.    Het  O.  T.  kwam  niet  verder  dan  tot 


1)  Ook  b\j  de  apologeten  en  kerkvaders,  alsmede  in  de  rabbqnsche  ge- 
schriften komt  de  sage  van  den  val  der  wachters  voor.  Zie  ten  bew^ze 
de  citaten  uit  Just.  Martyr,  Tertull.,  Athenag.,  de  Bereschit  Rabba  van 
Mozes  Haddarschan,  de  Nismath  Chajum  (vervaardigd  door  rabbi  Menasch 
ben  Israël  17e  eeuw)  by  A.  Fr.  Gfrörer,  das  Jahrhundert  des  Heils. 

2)  Volgens  Philo  is  God  de  oorzaak  van  het  goede,  terwijl  het  kwade 
uit  de  materie  voortkomt  (De  agric.  3^,  de  nom.  mntat  583 ,  Ed.  Mangej). 


Digitized  by 


Google 


311 

de  gedachte  dat  de  val  der  eerste  menschen  aan  een  bui- 
tenmenschelijke  oorzaak  moet  toegeschreyen  worden;  een 
gedachte,  die  het  had  ingekleed  in  een  vorm,  aan  het  Par- 
sisme ontleend  ^);  maar  nu  men  den  satan  had  leeren  kennen 
als  den  bewerker  van  het  ongeluk  der  menschen ,  en  buiten- 
dien wist  y  hoe  hij  ook  invloed  uitoefende  op  het  menschelijk 
hart  (1  Chron.  21  :  1)«),  lag  het  voor  de  hand  in  hem  ook 
den  bewerker  der  eerste  zonde  te  zien.  Het  boek  der 
Wijsheid  is  het  eerste,  dat  ons  in  die  buitenmènschelijke 
oorzaak  ven  den  val  des  menschen  den  satan  leert  kennen; 
Had  God  den  mensch  onsterfelijk  en  naar  het  beeld  van 
zgn  eigen  wezen  geschapen ,  (p(pêóy(p  hx^óxov  was  de  dood 
in  de  wereld  gekomen  (2 :  2)  als  gevolg  der  eerste  zonde , 
zoodat  satan  hier  onder  den  naam  van  itx^oxo^  in  recht- 
streeksche  betrekking  tot  den  val  wordt  geplaatst  en  optreedt 
als  een  boos.  God  e  vijandig  wezen.  En  nu  men  den  satan 
eenmaal  kende  als  den  bewerker  der  eerste  zonde,  was  het 
natuurlijk  hem  voortaan  ook  in  de  zonde  der  latere  men- 
schen werkzaam  te  zien.  In  de  jongere  geschriften  komt 
hij  dan  ook  voor  als  de  oorzaak  van  allerlei  zonde  en  boos- 
heid. Onder  den  naam  Mastema  3)  treedt  hij  in  het  boek 
der  Jubileen  op  als  overste  der  geesten  (H.  10)  en  bewerkt 
öm  verderf  te  stichten  öf  zelf  öf  door  zijne  geesten  allerlei 
zonde  en  misdaden.  Zoo  worden  afgoderij  en  onzedelijkheid 
aan  zijne  werkzaamheid  toegeschreven  (H.  11).  Hij  is  het, 
die  vorens  het  boek  Ascensio  Jesajae  ^)  onder  den  naam 
van  Berial  Manasse,  den  zoon  van  Hiskia,  tot  zonde  ge- 
bracht heeft  (2  :  24)  en  ook  een  zekere  Balkira  tegen  Jesaja 
opzet,  zoodat  deze  den  profeet  bij  Manasse  beschuldigt 
Satan  is  namelijk  toornig  op  Jesaja,  omdat  hij  de  verlossing 
door  Christus  heeft  geprofeteerd  (3 :  1 — 12).    Omdat  door 


1)  Zie  Dr.   J.  Th.  de  Visser,  De  daemonologie  van  het  O.  T.  Utrecht, 
1880,  bl.  104—159. 

2)  Zie  de  Visser  t.  a.  p.  bl.  81~-84. 

3)  Mastema  voor  satan  (part.  hipt.  v.  DDtS  =  1t3tD.) 

4)  Zie  over  het  boek  Ascensio  Jesajae.    A.  Dillmann,  Ascensio  Jesajae 
aethiopice  et  latine.  Lips.  1877,  en  Schürer  t.  a.  p.  bl.  156—159. 
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satan  de  dood  in  de  wereld  gekomen  is,  wordt  Sammaël 
(de  naam,  waarmee  satan  in  de  rabbijnsche  geschriften 
meestal  voorkomt;  zie  ook  Asoensio  Jesajae  5  :  15; 
11 :  41)  door  de  rabbgnen  gewoonlijk  Hrhi2  'ïjKbtt  of  riyan  '?[«btt 
engel  des  doods ,  genoemd  ^)  Targ.  JemschaL  Gen.  3  :  5). 
In  het  boek  der  Jubileën  komt  de  satan  ook  nog  in  zijn 
ond  karakter  voor,  als  de  bewerker  van  uitwendig  leed,  van 
ongeluk  en  tegenspoed.  Hij  zendt  b.  v.  vogels  om  de  boom- 
vruchten op  te  eten  en  het  uitgestrooide  zaad  te  verderven 
(H.  11).  In  het  bizonder  is  Mastema  nog  steeds  de  vijand 
der  vromen.  Als  zoodanig  toont  hij  zich,  als  hij  Abraham's 
liefde  bij  God  verdacht  maakt  en  God  er  toe  brengt  te  be- 
proeven wien  Abraham  meer  liefheeft,  IsaSc  of  God.  Als 
Abraham,  aan  Gods  bevel  gehoorzaam,  bereid  is  zijn  zoon 
Isaak  ten  offer  te  brengen,  komt  Mastema  natuurlijk  be- 
schaamd uit  (H.  17  en  18).  Bovenal  echter  is  hij  de  vijand 
van  Israël,  het  volk  des  verbonds.  Daarom  brengt  hij 
Mozes'  leven  in  gevaar^  ondersteunt  de  Egyptische  toovenaars 
en  port  de  Egyptenaren  aan  de  Israëlieten  met  een  groot 
leger  te  vervolgen  (H.  48).  Eenmaal  echter  komt  er  een 
tijd,  dat  satan  zijne  heerschappij  over  het  volk  Gods  ver- 
liest (H.  23).  Dan  komt  het  Godsrijk  op  aarde  en  zal  de 
duivel  ten  ondergaan  en  de  droefheid  met  hem  (zie  de 
Assumptie  Mosis  ^  (11  :  29). 

Treedt  alzoo  de  satan  in  de  daemonologie  van  het  Ju- 
daïsme betrekkelgk  weinig  te  voorschijn ,  des  te  grooter  plaats 
wordt  daarin  ingenomen  door  de  daemonen  of  booze  geesten. 
Op  de  vraag  naar  het  wezen  dezer  daemonen  wordt  een  ver- 
schillend and  woord  gegeven.  Volgens  het  b.  Ilenèch  en 
het  b.  der  Jubileën  zijn  ze  de  geesten  der  gestorven  reu- 
zen, die  door  hunne  afstamming  van  engelen  deel  hebben 
aan  de  hoogere  geestelijke  natuur  van  dezen  en  derhalve 


1)  Zie  de  hierbg  behoorende  rabbytische  uitspraken  bg  Schöttgen.  hor. 
hebr.  et  talm.  in  N.  T.  bij  Joh.  8 :  44. 

2)  Zie  oyer  dit  boek  Schürer,  U  a.  p.  bl.  81—92.  De  plaats,  boven  aan- 
gehaald, is  geciteerd  uit  G.  Volkmar,  Mose  Prophetie  und  llimmelfahrt, 
eine  Quelle  für  das  N.  T.  enz.  Leipzig  1867.  S.  46. 
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hooger  staan  dan  de  afgescheiden  zielen  van  menschen. 
maar  tevens  ook  door  hunne  afkomst  Tan  gevallen  engelen, 
booze^  satanische  geesten  zijn  (b.  Henoch  H.  15:8 — 10; 
16  :  1  b.  der  Jabileën  H.  10).  Josephus  daarentegen  ziet 
in  de  daemonen  (ialfAovsg  of  iaifióvix)  zielen  van  gestorven 
booze  menschen  (Bell.  Jud.  VU,  6,  3),  eene  meening ,  die 
hier  en  daar  ook  bij  de  Grieken  en  latere  Joden  voorkomt  ^) , 
en  samenhangt  met  de  leer,  dat  zielen  van  gestorven  men- 
schen weder  woning  bij  levende  menschen  kunnen  komen 
maken  ^).  De  daemonen  zijn  bij  Philo  de  reine  zielen,  de 
engelen  der  H.  Schrift,  de  middenwezens  tusschen  Gbd  en 
de  wereld  3),  een  overigens  niet  voorkomend  gevoelen,  dat 
den  invloed  der  Grieksche  wijsbegeerte  verraadt  en  daarom 
buiten  rekening  kan  blijven.  De  verblijfplaats  dezer  booze 
geesten  is  in  het  algemeen  de  aarde.  Als  de  reuzen  elkander 
gedood  hebben  en  hun  lichaam  tot  ontbinding  overgaat  ^ 
blijven  hunne  geesten  als  daemonisohe  geesten  op  aarde 
rondzwerven,  zonder  in  den  hemel  te  kunnen  komen.  Want 
als  zij  eene  poging  daartoe  wagen  en  op  de  wolken  losstor- 
men, storten  zij  onmiddelijk  weder  op  de  aarde  ter  neer 
(b.  Henoch  H.  15:8 — 12;  16:1).  Meer  in  het  bizonder 
echter  hebben  zij  hunne  woonplaats  in  woestijnen  en  woeste 
plaatsen    (Tobit    8:3;    Baruch    4:35^);  LXX  Jesaja  34: 


1)  Zie  de  Wette,  bibl.  Dogmatik  g  175. 

2)  De  leer  van  het  inwonen  der  ziel  ^9^3^.  Zie  J.  A.  B.  Lutterbeck, 
t.  a.  p.  ie  Thl.  S.  191. 

3)  De  Somniis  I,  642:  retor a^  (n.1.  de  reine  zielen)  Mfiova^  it^oiUkXot 
^«A^o^i,  6  9i  Uph^  Kóyo^  iyyéXov^  ^«têi  naAi7v.  De  gigantibus  I,  263: 
o^C  I^AAo/  ^iXóa-o^ot  9a/fioyaQ  êtyyéh>ov^  M«y0^C  ^«^fv  hvofi^uv  ^rvx»*  9^ 
ila-t  xarii  rdv  ciéfa  Trtréntvm,  Met  de  school  van  Pythagoras  leerde  Philo, 
dat  de  geheAle  lucht  vol  ziolen  is,  die  men  voor  daemonen  en  heroën 
houdt;  de  in  de  Joodsche  leer  voorkomende  engelen  z^jn  dezelfde  virezens 
als  de  daemonen;  aileen  dragen  ze  een  anderen  naam.  Zie  Lutterbeck, 
t.  a.  p.  1  ThL  S.  427  en  376. 

4)  Het  boek  Tobit  is  in  den  loop  van  de  laatste  twee  eeuwen  vóór  Chr. 
waarsch.  in  het  Grieksch  geschreven  voor  Joden  in  de  diaspora.  Zie 
W.  Grimm,  Ueber  oinige  das  Buch  Tobit  betreffende  Fragen  Zeitschr.  t 
Wissensch,  Theol.,  1881,  S.  38—56,  en  Schürer  t.  a.  p,  bL  42—50.  Zie 
over  den   ouderdom  van  het  boek  Baruch  Schürer  t.  a.  p.  bl.  213—2^. 
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14  ^).  Zg  zgn  dus  dezelfde  wezens  als  de  woestijngeesten 
Tan  het  O.  T.,  althans  naar  het  gevoelen  der  LXX,  die  in 
Jesaja  13 :  21.  ts'^T^^  door  icuiióvt»  vertaalt  Door  deze  dae- 
monen  wordt  op  aarde  allerlei  onheil  gesticht  Bichtten  zq 
hunne  kwaadaardigheid  reeds  vroeger  tegen  de  menschen» 
toen  zg  nog  als  reuzen  onder  hen  ledTden,  als  onzichtbare 
geesten  gevoelen  zij  nog  steeds  de  oude  booze  lust  (Henoch 
15:8 — 12).  Deze  booze  geesten  z\jn  het,  die  Noach's  zonen 
verleidden  y  en  als  Noach,  om  te  voorkomen ,  dat  zij  nog 
verder  verderf  onder  zgne  zonen  aanrichten,  GK>d  bidt  dat 
Hg  hen,  even  als  hunne  vaders,  de  wachters,  hinde  op  de 
plaats  des  oordeels,  dan  verzet  Mastema,  de  overste  der 
geesten,  zich  hiertegen  en  verklaart  althans  eenige  dier 
dienaars  noodig  te  hebben ,  om  zgne  verdervende  heerschappij 
over  de  menschen  te  kunnen  uitoefenen.  Met  het  oog  hierop 
wordt  er  dan  besloten  hem  een  tiende  deel  te  laten  behou- 
den, en  de  overigen  naar  de  plaats  des  gerichts  te  doen 
gaan  (b.  der  Jubileën  H.  10),  terwgl  daarentegen  volgens 
het  boek  Henoch  de  daemonen,  evenals  de  gevallen  engelen 
en  de  booze  menschen,  eerst  bg  het  jongste  gericht  veroor- 
deeld zullen  worden  (b.  Henoch  16  :  1).  De  daemonen  zijn 
ook  de  bewerkers  der  afgoderij.  Zg  zelve  ontvangen  de 
hulde  en  vereering,  door  de  heidenen  aan  de  afgoden  ge- 
bracht (Baruoh  4 :  7).  Daarom  zijn  de  heidensche  goden 
in  den  grond  der  zaak  de  daemonen;  een  gevoelen,  dat  zich 
uitspreekt  in   de   vertaling  der  LXX  van  Ps.  95  (96) :  5; 


Vergel.  ovei^  den  ouderdom  der  verschillende  apocr.  des  O.  T. ,  C.  F.  Keil, 
Lehrbuch  der  hist-krit.  EinL  in  die  kanon  und  apocr.  Schriften  des  A.  T. 
3e  Aufl.  1873.  S.  729  ff. 

1)  Ook  Yolgens  den  Talmud  wonen  de  daemonen  gaarne  in  afgelegen 
woeste  plaatsen  b.v.  ruinen  (Berachoth  Bah.  S.  3  a)  en  rondom  graven 
(Nidda  S.  17,  a;  Ghagigah  S.  3  b)  en  onder  boomen  (Pesachim  S.  lli,  b>. 
Zié  Gfrörer,  das  Jahrhnndert  des  Heils,  waaraan  deze  plaatsen  uit  den 
Talmud  onüeend  xgn.  Volgens  vele  rabbgnen  hebben  de  daemonen  hunne 
woonplaats  in  de  lucht  R.  Bechai  in  Pentat  90 , 1 ;  Gomm.  in  libr.  Aboth. 
83,  2;  Taf  haarez  9,  2;  R.  Bechai  in  Pentat  139,  4;  18,  1;  Nischmath 
Ghassin  115,  2.  Zie  Eisenmenger,  entdeckt  Judenth.  II,  p.  411,  437  en 
yy.f  456  en  w.   Vgl.  £ph.  2 :  2. 
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Jesaja  65 :  11  ^);  en  eveneens  in  de  Tertaling  van  Dent 
32 :  17  en  Ps.  105  (106) :  37,  daar  wij  bij  de  ü^yÉ  niet  aan 
onreine  wezens,  maar  aan  goden  van  omliggende  volken 
hebben  te  denken,  die,  vroeger  misschien  door  de  Hebreen 
zelve  vereerd ,  later  door  het  Jahvisme  zijn  buiten  gesloten  ^). 
(YgL  ook  b,  Henoch  19  :  1  en  b.  der  Jabileën  H.  1  en  22). 
Hunne  booze  gezindheid  jegens  de  menschen  toonen  de  dae^ 
monen  op  vreesel^jke  wijze.  Zij  varen  in  de  menschen  om 
hen  te  kwellen  (Tob.  6:8;  Joseph  Antiq.  VHI,  2,5),  vmv 
oorzaken  ongeneeslijke  ziekten  en  verwoesten  den  mensche- 
lijken  geest  (Jozeph.  Ani  U,  8;  VI,  8,  2).  Was  volgens 
1  Sam.  16  :  14  de  droefgeestigheid  en  waanzin  van  Saul  het 
werk  van  een  booze  geest  van  Jahve ,  volgens  Jos^hus  (Ani 
Yl,  8,  2)  zijn  deze  door  een  i»lfiovtov  bewerkt  In  Ant  VI, 
11,  2  verklaart  Jonathan,  de  zoon  van  Saul,  datzgn  vader 
gedurende  de  oogenblikken  van  waanzin  door  een  booze 
geest  en  daemonen  bezeten  geweest  is  (rou  ^rmnipóv  irveufj^cvroq 
xa)  tQv  iaifiovTay  ao)  fyxxte^of^voDv).  Zelfs  hevige  hoofdpijn 
wordt  als  het  werk  van  booze  geesten  beschouwd  (Mischna, 
Qittin  Gap.  7,  4  verg.  de  Gremara  op  die  plaats  S.  67,  b). 
Op  de  meest  verschillende  wijze  kwellen  zij  de  menschen. 
Hier  is  er  eeui  die  Herodes'  huis  verwoest  (Bell.  Jud.  I^ 
32,  2);  daar  is  een  ander  bezig  de  menschen  op  Sabbath 
aan  te  grijpen  en  hen  verder  te  voeren  dan  de  Sabbathsweg 
toestaat  (Mischna  Erubin,  Gap.  4);  ginds  is  weer  een  derde, 
Asmodi  ^)  (AafioixTo^)  verliefd  op  een  schoon  meisje ,  wier 
zeven  bruidegoms  uit  ijverzucht  door  hem  gedood  worden 
(Tobit  3:8;  6  :  15).  Zij  omringen  de  menschen  vooral  des 
nachts,  waarom  het  verboden  is  iemand  bij  nacht  te  groeten 


1)  Op  dttze  plaats  is  sprake  van  het  aanrichten  van  een  tafel  voor  Gad, 
de  godheid  der  fortuin ,  )loor  de  Bahyloniérs  vereerd ,  dien  de  Joden  t^dens 
de  ballingschap  leerden  kennen.  Elders  ook  Baal  genoemd,  wordt  syn 
naam  door  de  LXX  met  ^oiiUvtw  vertaald. 

3)  Zie  de  Visser,  t  a.  p.  bl.  100—102. 

S)  Asmodi  komt  in  den  Talmud  (Gittin  Bah.  S.  68)  voor  als  een  overste 
van  de  mannel^ke  en  vrouweiyke  geesten.  Zie  Eisenmenger,  entdeckU 
Judenthum  II,  p.  440. 
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(Sanhedrin  S.  44^  Megilla  3^).  En  niet  alleen  dat  ztj  de 
menschen  op  allerlei  wijze  leed  doen  en  plagen,  zij  zoeken 
hen  boTendien  ook  nog  te  dooden  (Joseph.  Bell.  Jud.  VIII, 
6y  3).  Wat  de  middelen  betreft  om  hen  te  verdrgTen ,  Dayid 
genas  Saul  door  muziek  en  Salomo  ^)  gebruikte  tooTerfor- 
mules  ^)y  die  ook  thans  nog  genezende  kracht  hebben  (Ant. 
Vniy  2:  6).  Door  middel  Tan  deze  tooverformnles  kon  men 
de  daemonen  binden  en  zoo  geheel  uitdrgyen,  dat  zg  nooit 
weer  in  den  mensch  terugkeeren.  Daartoe  diende^  ook  ge- 
heimzinnig werkende  middelen,  een  bepaald  soort  planten 
(b.  der  Jubileën  H.  10),  o.  a.  de  wortel  ?an  een  zekare 
boom  (Baaras)  (BelL  Judl  VU,  6,  3)  en  de  reuk,  die  door 
het  Terbranden  van  het  hart  en  de  lever  van  een  zekere 
visch  ontstaat  (Tobit  6 :  8,  17  en  18;  8  :  2  en  3;. 


1)  Koning  Salomo  wist  de  booze  geesten  aan  zich  dienstbaar  te  maken. 
In  de  Mischna  (Gittin  S.  68  a,  b)  wordt  verhaald  hoe  h^  Asmodi  gebruikte 
om  de  worm  Schamir  machtig  te  worden ,  die  hem  kon  helpen  by  den 
bonw  van  den  tempel. 

2)  In  den  talmud  (Sabbath.  Bah.  S.  67a)  is  zulk  een  tooverformule 
vermeld. 

8)  Josephus  verhaalt  dat  een  Jood,  Eleazar  genaamd,  in  tegennkoordig- 
heid  van  den  overste  Vespasianus  en  zijn  staf  een  daemon  uit  de  neus  van 
een  bezetene  heeft  getrokken  door  middel  van  een  wortel,  door  Salomo 
daarvoor  aangewezen,  terwyl  h\i  hem  door  het  gebruik  van  Salomonische 
formules  den  terugkeer  verbood,  waarop  hg  hem  eindeiyk,  ten  bew\jze 
dat  hy  werkeiy k  was  uitgevaren ,  beval  een  in  de  naby heid  staand  water- 
vat  om  te  stoeten,  wat  dan  ook  gebeurde  (Ant.  VIII,  2,  5).  Dit  verhaaj 
heeft  wel  eenige  overeen}coi|uit,  met  wat  de  Mischna  (Tractaat  Meila  S.  Ma) 
mededeelt:  Twee  Rabbynen  ontvangen  de  opdracht  naar  Rome  te  gaan, 
om  de  opheffing  van  èen  drukkende  wel  te  bewerken.  Onderweg  ont- 
moeten zg  een  daemon,  Ben  Talamjon,  die  verlof  vraagt  mede  te  reizen. 
Dit  wordt  toegestaan  op  voorwaarde,  dat  hg  te  Rome  in  de  dochter  des 
keizers  zal  varen,  en  haar  alleen  zal  verlaten  op  het  bevel  van  een  der 
rabbgnen,  en  niet  op  het  bevel  der  keizerl^ke  toovenaars  De  daemon 
bdooft  het  en  als  teeken  van  zgn  uitvaren  wordt  vastgesteld,  dat  hg  al 
de  glazen  voorwerpen  aan  het  hof  des  keizers  zal  verbrgzelen.  Niet  zoodra 
zgn  zij  te  Rome  gekomen  of  de  daemon  vaart  in  de  dochter  des  keizers , 
die,  daar  de  toovenaars  haar  niet  kunnen  helpen,  onophoudelgk  ro^t  om 
den  rabbi  Schimeon.  Deze  wordt  daarom  aan  het  hof  ontboden.  De 
duivel  vaart  op  zgn  bevel  uit  en  tot  loon  der  genezing  krggt  hg  van  den 
keizer  de  belofte  van  intrekking  der  wet. 
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Wanneer  wij  nif  aan  het  einde  ?an  ons  overzicht  de  dae- 
monologie  van  het  Judaïsme  met  die  van  het  O.  T.  verge- 
lijken, dan  blijkt  het  dat  zij  niet  in  alle  opzichten  eene 
normale  ont¥rikkeling  is  van  wat  het  O.  T.  op  dit  gebied 
geeft  te  zien.  De  leer  van  den  satan,  eerst  in  de  laatste 
periode  van  de  daemonologie  des  O.  T.  te  voorschijn  getre- 
den, wordt  ^  in  plaats  van  door  het  Judaïsme  verder  ont- 
wikkeld te  worden,  door  de  sage  van  den  val  der  engelen 
geheel  in  de  schaduw  gesteld.  Beweren  velen  dat  de  Joden 
de  leer  van  den  satan  in  de  ballingschap  van  de  Perzen 
hebben  overgenomen,  zig  hebben  dan  het  bevreemdend  ver- 
schijnsel te  verklaren  dat  de  litehttuur  na  de  ballingschap 
weinig  of  geen  sporen  van  die  leer  vertoont  Daar^  waar 
de  satan  in  de  jongere  geschriffcen  optreedt,  vertoont  hij 
grootendeels  hetzelfde  karakter  als  in  het  O.  T.  Ja,  er  is 
geen  enkele  trek  in  zijn  beeld,  die  zich  niet  tot  het  O.  T. 
laat  terugbrengen.  Evenals  in  Job  en  Zacharia  komt  hij  ook 
hier  voor  als  tegenstander  van  het  geluk  der  menschen,  als 
vijand  bovenal  van  de  vromen  en  het  volk  des  verbonds, 
die  zoowel  op  uit-  als  inwendige  wijze  werkt,  en  evenals  in 
Chron.  21  :  1  de  menschen  ook  tot  zonde  brengt  En  ook 
waar  satan  in  een  nieuw  licht  optreedt,  in  verband  met  de 
zonde  der  eerste  menschen  gebracht  en  daardoor  nog  vijan- 
diger tegenover  God  wordt  geplaatst,  daar  is  dit  eene  ont- 
wikkeling ,  die  zich  reeds  uit  de  gegevens  van  het  O.  T.  liet 
voorspellei),  waartoe  het  zelfs  noodzakelijk  komen  moest. 
Als  verder  in  een  enkele  plaats  (b.  der  Jubileën  H.  23  en 
Assumptie  Mosis  11  :  29)  het  uitzicht  geopend  wordt,  dat 
eenmaal  aan  zijne  heerschappij  een  einde  zal  komen,  dan 
is  dit  geheel  in  overeenstemming  met  het  O.  T.,  dat  satan, 
oorspronkelijk  Gods  dienaar  in  alles,  ook  na  z^n  meest 
zelfstandig  optreden  in  de  uitvoering  van  zijn  macht  ten 
slotte  alleen  van  God  afhankelijk  laat  zijn. 

Vertoont  alzoo  de  satanologie  van  het  Judaïsme  een  met 
het  O.  T.  overeenstemmend  karakter,  met  de  eigenlijk  ge- 
zegde daemonologie  is  dit  niet  het  geval  In  de  daemonen 
van   het  Judaïsme   zijn   de  woestijngeesten  van  het  O.  T. 
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nauwelijks  te  herkennen.  Hierin  komen  zij  overeen,  4at  als 
beider  verblijfplaats  de  woestyn  wordt  genoemd^  maar  terwijl 
de  laatsten  zich  met  de  uitoefening  hunner  macht  tot  hunne 
woonplaats  bepalen ,  vertoont  de  werkzaamheid  der  daemonen 
zich  op  allerlei  wijze  en  op  allerlei  plaatsen.  Meer  bepaald 
doen  zij  zich  kennen  in  het  karakter  van  plaaggeesten,  die 
vooral  werken  op  physisch  gebied ,  en  dan  oot  met  physisch- 
mateiieele  middelen  dienen  bestreden  te  worden.  Hebben 
wij  in  de  woestijngeesten  van  het  O.  T.  de  buiten  den  kring 
van  het  verbondsvolk  heerschende  macht  te  zien,  even  zoo 
is  het  met  de  daemonen,  die  over  de  heidenen  heerschen 
en  door  hen  als  goden  vereerd  worden.  In  het  O.  T.  staan 
de  woestijngeesten  nog  niet  met  satan  in  betrekking.  In  het 
Judaïsme  zien  wij  de  daemonen  reeds  in  eenig  verband  met 
satan,  zoodat  deze  als  hun  hoofd  wordt  beschouwd.  Toch 
is  het  besef  van  hun  eenheid  nog  niet  zoo  doorgedrongen, 
dat  zij  niet  anders  voorkomen  dan  als  werktuigen  van  satan 
en  met  hem  samen  een  rijk  vormen;  zij  treden  nog  meer- 
malen zelfstandig  met  hun  werkzaamheid  op.  Dit  is  waar- 
schijnlek  hieruit  te  verklaren,  dat  satan  zelf  in  de  daemo- 
nologie  van  het  Judaïsme  zoo  weinig  hoofdpersoon  is.  Azazel , 
in  het  O.  T.  hoofd  der  woestijngeesten,  wordt  door  het 
Judaïsme  tot  de  gevallen  engelen  gerekend,  die  naar  de 
voorstelling  van  sommige  geschriften  de  vaders  der  daemonen 
(de  booze  geesten  der  gestorven  reuzen)  zijn.  De  grootste 
plaats  beslaat  in  de  daemonologie  van  het  Judaïsme  de  sage 
van  den  val  der  engelen,  en  juist  deze  vindt  in  het  O.  T. 
den  minsten  grond.  Wel  leert  de  moeilijke  plaats  Genesis 
6 :  1 — 4  eene  vermenging  der  „Zonen  Gods"  der  engelen, 
met  de  dochters  der  menschen  0;  maar  verder  wordt  in  het 
O.  T.  van  deze  geschiedenis  geen  spoor  gevonden.  Zg  is 
niet  opgenomen  in  den  godsdienst  van  Israël.  Om  evenwel 
ten  grondslag  van  de  zoo  ontwikkelde  sage  van  den  val  der 


1)  Tegen  de  opvatting,  dat  met  „Zonen  Gods"  het  in  Seth  voortgeplantte 
raeuschengeslacht  bedoeld  zou  lijn,  z\jn  overwegende  bezwaren.  Zie  H. 
SchulU  Alt.  Theol.  1879,  Th.  I,  S.  116-118. 
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engelen  te  kunnen  dienen,  moet  deze  plaats  verkeerd  zijn 
opgevat.  Want  uit  Gen.  6 :  1 — 4  volgt  alleen  dat  de  men- 
schen,  door  zich  met  bovenmenschelijke  wezens  te  vermen- 
gen, in  tegenspraak  komen  met  Gods  wil  en  dus  zondigden. 
Maar  van  de  engelen  geldt  dit  niet.  Hun  daad  wordt  niet 
als  zonde,  ab  boos  geteekend,  gelyk  dit  in  de  sage  het 
geval  is.  Immers  hun  daad  wordt  noch  bestraft  noch  be- 
rispt Zij  ver8ch\|nen  slechts  als  machtige,  niet  als  zondige 
wezens.  Allerminst  zijn  zij  dragers  van  een  zondig  beginsel, 
weshalve  deze  engelen  en  hunne  geschiedenis  voor  de  kennis 
der  daemonologie  van  het  O.  T.  van  niet  het  minste  belang 
zijn  ^).  Trouwens  ook  in  het  Judaïsme  vormen  zij  een  geheel 
op  zich  zelf  staand  verschijnsel.  Wel  worden  zij  door  hun 
val  onderdanen  van  satan,  maar  zij  zondigden  toch  uit  eigen 
beweging,  zonder  door  satan  aangespoord  of  verleid  te  zijn; 
en  ook  wat  zij  na  hun  val  verrichten  om  de  menschen  tot 
zonde  te  brengen,  dat  doen  zij  uit  zich  zelf,  onafhankelijk 
van  satan.  De  invloed,  dien  zg  op  het  menschelgk  geslacht 
hebben  uitgeoefend,  strekt  zich  dan  ook  niet  verder  uit  dan 
tot  op  den  zondvloed.  Want  door  het  voorloopig  gericht, 
dat  hen  trof,  zgxx  z\j  geheel  werkeloos  gesiaakt,  en  van  dat 
oogenblik  zijn  zg  zonder  eenigen  invloed  op  de  verdere  ge- 
schiedenis der  menschheid.  Ook  in  de  daemonologie  van 
het  Judaïsme  nemen  deze  engelen  dus  een  op  zich  zelf 
staande  en  eigenaardige  plaats  in. 


1)  Zie  Schultz,  t.  a.  p.  Th.  I,  S.  370. 

LangweeVj  Juni  1890.  J.  van  der  Veen. 
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De  plaats,  die  aan  Heiiirich  Bulliiiger  toekomt  in 
de  fferefonneerde  Kerk  en  Theologie. 


H  A.  GooszsN,  De  Heidelbergsche  Catechis- 
miis.  Textus  receptus  met  toelichtende  teksten. 
Bijdrage  tet  de  kennis  van  zijne  wordingsge- 
schiedenis en  van  het  Gereformeerd  Protestan- 
tisme.  Leiden  1890.  —  A.  J.  van  't  Hooft  , 
De  Theologie  van  Heinrich  Bullinger  in  be- 
trekking  tot  de  Nederlandsche  Reformatie.  Am- 
sterdam 1888.  —  M.  A.  GooszEN,  Bijdrage 
tot  de  kennis  van  het  Gereformeerd  Protestan- 
tisms,  in  Geloof  en  Vrijheid,  1887,  bL  505—554. 

Suum  cuique:  deze  eisch  heeft  overal  zgn  recht,  en  ze- 
ker niet  het  minst  waar  het  de  plaats  geldt,  aan  personen 
van  naam  toekomende.  Want  daarbij  is  het  immers  te  doen 
om  antwoord  op  de  vraag,  welken  invloed  zij  gehad  hebben , 
waarvan  wederom  voor  een  aanmerkelijk  deel  de  verklaring 
van  de  dingen,  die  tot  han  werk-  en  levenskring  behoorden 
en  aan  dien  invloed  onderhevig  waren,  afhankelijk  is. 

Heinrich  Bullinger,  naast  Ulrich  Zwingli,  Zürich's  roem; 
eene  glorie  van  geheel  het  Hervormingstijdperk;  de  man, 
van  wien  de  fijn  gevoelende  geschiedvorscher  Gelzer  schreef: 
„Wil  ik  mij  een  levend  beeld  voorstellen  van  het  eerwaardige 
en  proef  houdende ,  dat  in  dien  ouden  tijd  aanwezig  was,  dan 
denk  ik  aan  Bullinger;"  hij  heeft  deze  eereplaats  in  de  schat- 
ting van  allen,  die  hem  leerden  kennen,  en  moge  ook  al 
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in  den  tijd|  toen  part^zucht  en  dogmatisme  den  boventoon 
bi]  het  uitdeelen  van  lof  en  blaam  begonnen  te  yoeren, 
diens  voortreffelijken  mans  naam  ginds  soms  eenzijdig  ge- 
roemd, en  hier  soms  verzwegen  ^ijn  geworden  waar  hij  had 
verdiend  genoemd  te  zijn,  thans  wordt  hij  wederom,  op  het 
voetspoor  van  Scholten  i)  zoowel  als  van  Domer  ^),  onder 
de  vaders  van  de  Gereformeerde  Kerk  geteld  en  worden 
zijne  werken  onder  de  bronnen  genoemd ,  waaruit  de  kennis 
van  hare  leerstellingen  en  beginselen  moet  worden  geput. 

Een  bijzonderen  vriend  en  bewonderaar  heeft  BuUinger  in 
Nederland  nu  gevonden  in  den  schrgver  van  het  pas  ver- 
schenen werk  over  den  Heidelbergschen  Catechismus ,  den 
Hoogleeraar  Gooszen.  Ik  noem  dit  boekwerk  hier  eershalve 
het  eerst,  wegens  zijne  uitgebreidheid  en  veelvuldige  ver- 
diensten, die  terecht  door  de  toekenning  van  het  Doctoraat 
aan  den  schrijver  zijn  gehuldigd,  doch  om  het  eigenaardige 
van  diens  voorliefde  voor  BuUinger  te  leeren  kennen,  moet 
vooral  gelet  worden  op  het  boven  aangewezen  opstel  in  den 
21«n  Jaargang  van  Geloof  en  Vrijheid.  Daar  spreekt  een 
geestdrift  die  stellig  geheel  het  akademisch  onderwijs  van 
den  Hoogleeraar  in  de  laatste  jaren  moet  doortrokken  hebben , 
waarvan  wij  trouwens  een  blijk  aantreffen  in  het  niet  onver* 
dienstelijk  proefschrift  van  den  Heer  van  't  Hooft  Laat  mij 
aanstonds  het  eigenaardige  van  Dr.  Gooszen's  ingenomen- 
heid met  BuUinger  in  het  Ucht  steUen.  Zij  heeft  haren  grond 
of  althans  hare  kracht  in  een  gevoel,  als  dat  wat  Archime- 
des  bezielde,  toen  hg  zgn  EvptiKctl  kon  doen  hooren  bij  het 
vinden  van  de  naar  hem  genoemde  hydrostatische  wet  De 
Leidsche  Hoogleeraar  meent  toch  in  BuUinger  gevonden  te 
hebben  het  nu  hier,  dan  d&ar  gezochte  en  volgens  hem  door 
een  enkelen  slechts  van  verre  geziene,  t.  w.  de  formule  en 
den  naam,  waarmede  moet  worden  aangeduid  eene  geestes- 
richting, die  in  het  ,,  Gereformeerd  Protestantisme^^  te  huis 
zal  behooren,  maar  toch  vreemd  mag  zijn  aan  hetgeen  vol- 


1)  Leer  der  Herv.  Kerh^  1 :  65. 

2)  Qeeeh.  der  FroL  Tkeol.,  S.  439. 
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gens   de   getuigenis   der  historie  het  kenmerkende  van  de 
Gereformeerde  Kerk  en  Theologie  is  geweest  en  gebleven, 
„eene   opvatting  van  godsdienstig  leven  en  denken,  onder- 
scheiden van  het  Lutheranisme  en  Ealvinisme  evenzeer."  Wat 
de  waarde  van  die  vondst  niet  weinig  zoude  verhoogen  is 
dat,  altoos  naar  zijn  gevoelen,   die  opvatting  de  eigenlijke, 
de   echt-reformatorische    is,    van  welke  het   Ealvinisme   is 
afgeweken.   Bij  het  onderzoek  nu  aangaande  hetgene  dat  op 
Gereformeerden  bodem  in  die  richting  voortgekomen  is  moest 
natuurlijk  de  Heidelbeigsche  Catechismus  zich  aan  Dr.  Goos- 
zen  in  de  eerste  plaats  ter  beschouwing  aanbieden.  Beeds  de 
piëteit,  die  hij  voor  zijn  leermeester  Hofstede  de  Groot,  den 
vader,  koestert,  gaf  hem  dat  leerboek  in  de  hand.    Immers 
die  had  in  zijne  bekende  nBeschouwing  van  den  gang  der 
Christelijke  Godgeleerdheid  in  Nederland''  den  Heidelberger 
nevens  de  Liturgie  onzer  Kerk  tegenover  de  Confessie  gesteld 
en  hem,  als  doortrokken  van  Melanchthon's  geest,  gunstig 
onderscheiden.  En  waarlijk!  het  is  aan  den  nieuweren  ijveri- 
gen   onderzoeker    gebleken,    dat   terwijl   het   weinig   grond 
had  wanneer  de  Groot,  en  vóór  dezen  Ypey,  het  geestelijk 
vaderschap  van  dien  Catechismus  aan  Melanchthon  of  Zwingli 
toekenden,   met  wèl  zooveel,  ja  met  meer  grond  kon  en 
moest  gezegd  worden  dat  er  eene  nauwe  betrekking  bestond 
tnsschen  den  opsteller  van-  en  de  medearbeiders  aan  den 
Catechismus  te  Heidelberg  en  Zwingli's  opvolger  te  Zürich. 
Daar  Dr.  Otooszen  tevens  wilde  aanwijzen  dat  wat  hij  Bul- 
linger's  richting  en  opvatting  noemt  wijd  verspreid  was  en 
in  menig  ander  catechetisch   geschrift  uit  de  16«  eeuw  we- 
dei^evonden  wordt,  lag  het  voor  de  hand  dat  hij  de  „toe- 
lichtende teksten''  van  andere,  dadelijk  en  duidelijk  verwante 
Catechismen  verzamelde  en  synoptisch  bijeenstelde,  waarbij 
niet  uit  het  oog  mocht  worden  verloren  dat  toch  ook  nog 
andere  factoren,  bepaaldelijk  het  werk  van  Ealvijn,  in  het 
leerboek   niet   te  miskennen  zijn.    Het  zou  een  opzettelijk 
onderzoek  eischen,  wilde  ik  de  onderlinge  verhouding  van  al 
die  teksten  in  bijzonderheden  beoordeelen.  Het  zijn :  behalve 
de  kleine  Catechismus  van  Ursinus,  die  de  schets  of  het 
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ontwerp  van  het  Heidelbergsche  leerboek  mag  worden  ge- 
noemd, diens  groote  Catechismus;  daarna  de  buitsche  en 
Latgnsche  van  Leo  Judae  en  de  Latijnsche  van  Ballinger; 
voorts  de  Gathechismus  Genevensis  van  Kalvijn,  en  eindelijk 
de  „Korte  onderzoeking  des  Geloofs"  met  den  kleinen  Cate- 
chismus van  Marten  Micron  y  en  de  Catechismus ,  te  Embden 
naar  a  Lasco's  grooter  handboek  vervaardigd.  Het  is  ten 
hoogste  belangwekkenH  de  betrekking  van  die  onderscheiden 
leerboeken  te  kunnen  nagaan.  Het  blijkt  toch  duidelijk  dat 
van  de  trouwe  mannen,  die  zich  beijverden  om  door  eene 
degelijke  en  naar  den  Bijbel  ingerichte  Catechese  vóór  te 
komen  dat  in  de  van  Rome  gescheiden  gemeenten  een  volk 
zou  opgroeieu ,  onbekend  met  het  gezond  evangelisch  geloof , 
en  alzoo  „tot  den  disch  des  Heeren  gaan'\  zooals  gezegd 
werd  in  de  Zürichsche  „Pradicantenordnung''  van  1532 ,  meer 
dan  éen  het  woord  van  Leo  Judae  mocht  overnemen:  „Ich 
bin  wie  das  emsige  Bienchen  von  Blume  zu  Blume  geflogen 
und  habe  aus  jeder  etwas  Honig  gesogen,  nicht  mir  allein, 
sondem  dasz  ich  allen  Olaubigen  damit  Nutzen  brachte." 
Bepaaldelijk  van  den  Heidelbergschen  Catechismus  is  door 
Dr.  Gooszen  bewezen,  dat  daarin  „de  vrucht  niet  maar  van 
den  arbeid  van  een  of  twee  mannen ,  doch  het  resultaat  van 
de  samenwerking  van  meerderen  voor  ons  ligt."  De  voor- 
stelling, door  H.  Alting  in  de  Eistoria  Ecclesiae  Palatinae 
gegeven,  als  zouden  Olevianus  en  Ursinus,  en  de  laatste  voor- 
namelijk, hun  werk  hebben  geleverd  in  dat  voortreffelijk  leer- 
boek, mag  en  kan  niet  langer  in  dien  zin  worden  opgevat 
dat  daarbij  niet  aan  den  invloed  van  anderer  arbeid  zou 
mogen  worden  gedacht.  Lnmers  had  reeds  de  Keurvorst  Fre* 
denk  Hl  in  zijne  bekende  Voorrede  gezorgd,  dat  er  geen 
grond  was  voor  de  meening,  welke  in  de  Geschiedenis  der 
Nederlandsche  Hervormde  Kerk  van  Ypey  en  Dermont  werd 
verkondigd,  dat  „niemand  nevens  Ursinus  aan  den  Catechis- 
mus gearbeid  heeft"  Ongetwijfeld  is  dit  leerboek  tot  stand 
gekomen  onder  de  dadelijke  medewerking  van  de  leiders  der 
Paltzische  Kerk  en  van  de  theologische  faculteit  der  Heidel- 
bergsche  Hoogeschool,   en  middelijkerwijs  onder  den  invloed 
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yan  de  godgeleerden,  die  in  de  tweede  helft  der  zestiende 
eeuw  in  Duitschland  en  in  Zwitserland  samenstemdéb  en 
krachtig  in  ieder  opzicht  samenwerkten.  Aan  Bullinger  is 
een  aanmerkelqk  deel  van  dien  invloed  toe  te  kennen.  Al 
ware  het  niet  door  Dr.  Gooszen  met  de  stukken  aangewezen, 
het  zou  reeds  a  priori  mogen  vastgesteld  worden  naar  aan- 
leiding van  hetgeen  Olevianus  aan  zijn  Zürichschen  mede- 
stander, met  een :  „Venerande  pater  ac  frater  in  Christo"  in 
den  aanhef,  schreef  bij  de  toezending  van  eenige  exempla- 
ren: ,Jndien  er  eenige  duidelijkheid  in  onzen  Catechismus 
is,  dan  danken  wij  haar  grootendeels  aan  u  en  aan  de  hel- 
dere vernuften  der  Zwitsers."  Hij  had  daarbij  vooral  ook 
het  oog  op  Ealvijn,  aan  welken  ^Garissimus  Pater"  hij  eenige 
dagen  vroeger  schreef:  „Indien  de  Gatechismus  door  u  mag 
worden  goedgekeurd,  dan  zullen  in  ieder  opzicht  voldaan 
zijn  zij,  die  de  gedachten  er  in  uitgesproken  hebben  saam- 
gelezen." Dat  deze  samenwerking,  of  liever  samenstemming 
erkend  werd  was  even  natuurlijk  als  dat  zij  bestond.  De  van 
het  destijds  zoo  felle  Luthersche  zelotisme  bedreigde  en  ver- 
volgde belijders  in  Duitschland,  die  in  Zwitserland  hunne 
voornaamste  geestverwanten  hadden,  sterkten  zich  in  hun 
geloof  door  den  band  der  gemeenschap  met  de  zuidelgke 
broeders  nauw  toe  te  halen  en  op  hetgeen  deze  schreven  en 
deden  het  oog  gevestigd  te  houden.  Ook  waren  ürsinus  en 
Olevianus,  en  mede  de  twee  ambtgenooten  van  genen  aan 
de  Universiteit,  Boquinus  én  Tremellius,  de  éen  meer,  de 
ander  minder,  kweekelingen  van  de  Zürichsche  godgeleerden. 
Deze  geesten  ontmoetten  elkander  van  zelf  bij  al  hun  den- 
ken, schrijven  en  streven.  Juist  dit  natuurlijke,  dit  van- 
zelf-sprekende  van  deze  onderlinge  verwantschap  moet  ons 
echter  voorzichtig  maken  om  niet  al  te  spoedig,  waar  wij 
overeenstemming  in  denkbeelden  waarnemen,  tot  overneming 
of  navolging  te  besluiten.  Er  is  hier  dikwijls  meer  gelgk 
dan  eigen ,  en  ook  hier  behoeft  alle  aansluiting  of  voortgang 
nog  geen  evolutie  te  zijn.  Hierbij  mag  worden  gevraagd^ 
of  Dr.  Gooszen  wel  genoeg  heeft  in  het  oog  gehouden  dat 
de   door   hem  duidelijk  aangewezen  overeenstemming   ipet^ 
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en  aanwending  van  de  in  1563  bestaande  catechetische  ge- 
schriften niet  te  kort  doen  aan  hetgeen  evenzeer  uit  zijne 
over  het  algemeen  zeer  objectief  en  getronw  g^even  mede- 
deelingen  blijkt,  dat  Ursinus  toch  de  auctor  en  Olevianus 
de  redactor  primarius  van  den  Heidelbergschen  Catechis- 
mus is  geweest,  zooals  het  aangehaalde  bericht  van  Alting 
behoort  te  worden  verstaan. 

Ik  ben  niet  voornemens  de  catechetische  Synopsis ,  die  vóór 
mij  ligt,  in  hare  bgzonderheden  na  te  rekenen.  Van  meer 
belang  acht  ik  het  de  strekking  die  zij  heeft  te  wikken  en 
de  waardeering  van  BuUinger's  Theologie  te  wegen.  Reeds  heb 
ik  de  beweering  van  Dr.  Gooszen  aangeduid,  dat  de  Heidel- 
bergsche  Catechismus  „een  ens  sui  generis  (sic)"  zou  zijn, 
en  dat  de  Theologie  van  Heinrich  BuUinger,  die  er  scheering 
of  inslag  van  is,  „eene  eigene  richting,  de  soteriologisch- 
bijbelsche,  vertegenwoordigt."  —  „Eén  was  er,"  zegt  hij, 
„onder  de  Reformatoren,  die  zijn  tijd  voomitsnellende ^  ja, 
zich  zelf  voorbijstrevend ,  de  leer  verkondigde,  welke,  ontdaan 
van  allen  baUast,  gelicht  uit  eene  reeks  van  dogmen,  die 
niet  langer  (?)  organisch  met  haar  samenhangen,  zooals  b.  v. 
het  geval  is  met  het  leerstuk  der  Drieëenheid,  of  die  zelfs 
lijnrecht  er  mede  in  strijd  zijn,  gelijk  b.  v.  dat  der  Satis- 
factie, ten  grondslag  kon  en  kan  worden  gelegd  aan  eene 
volledige  beschrijving  en  uiteenzetting  des  inhouds  van  den 
Godsdienst."  i)  Die  éene  is  Bullinger  geweest^  volgens  het 
gevoelen  van  Dr.  Gooszen,  en  hoofdzakelijk  is  de  Heer  van 
't  Hooft  met  zijn  leermeester  overeenstemmende.  Slechts  heeft 
de  bekwame  leerling  geen  kans  gezien  om  in  het  lichterswerk 
zijn  leermeester  met  eenig  succes  te  hulp  te  komen.  Dit 
schijnt  ook  dezen  op  den  duur  zwaar  genoeg  te  zijn:  immers 
verklaart  hij  na  een  paar  jaren  voortgezetten,  noesten  arbeid 
dat  dit  woord  „ballast'^  alleen  ziet  op  de  scholastieke 
methode,  die  door  Bullinger  was  vaarwel  gezegd,  en  dat  hij 
alleen  had  willen  zeggen  wat  de  genoemde  dogmen  betreft 
„dat  het  eerste  bij  Bullinger  niet  organisch  samenhangt  met 


i)  (Moof  ên  Vrijheid,  l.l.  bl.  534,  vg. 
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zgne  Bondsleer,  en  dat  het  laatste  er  lijnrecht  mede  in  strijd 
is."  Die  dit  vatten  kan,  hij  vatte  het  Het  had  althans 
wel  mogen  aangetoond  zijn  dat  dit  met  eenigen  grond  kan 
gessegd  worden.  Maar  van  deze  „dogmen"  ligt  het  Dr.  Gooszen 
als  in  de  pen  bestorven ,  dat  z\j  middeleeuwschen  ballast  zijn 
in  de  Theologie  en  in  de  leer  der  KerL  Ieder  die  verplicht 
is  de  Kerkelijke  Courant  te  lezen  kan  er  van  getuigen.  Zij 
het  mij  vergund  bg  deze  gelegenheid  hem  in  het  openbaar 
met  bescheiden  ernst  te  vragen ,  of  hij  de  ergernis  verant- 
woorden kan,  die  met  dergelijke  machtspreuken  zoo  telkens 
g^ven  wordt  aan  hen,  voor  wie  deze  „dogmen"  de  formu- 
leering z^n  van  het  meest  wezenlijke  dat  wezen  heeft  Kritiek 
over  de  kerkleer  heeft  haar  goed  recht,  maar  er  is  eene 
kritiek,  die  bij  de  dogmatische  formule  met  Augustinus  niet 
zelden  zegt:  „altius  quid  cogitandum  est",  en  eene  andere, 
die  van  den  wezenlijken  inhoud  van  het  dogme  zegt:  „aliud 
quid/'  en  dus  van  ^ballast''  spreekt  i). 

Even  weinig  als  de  indirecte  medewerking  van  de  Zwit- 
sersche  theologen  aan  den  Heidelbergschen  Catechismus  het 
auteurschap  aan  Ursinus  ontneemt,  evenmin  heeft  iemand 
het  recht,  omdat  het  bij  eenige  bekendheid  met  pas  ont- 
sloten bronnen  niet  betwijfeld  kan  worden,  aan  Dr.  Grooszen 
te  betwisten  dat  door  hem  de  invloed,  dien  Bullinger  be- 
paaldelijk op  de  Paltzische  godgeleerden  gehad  heeft,  eerst 
recht  is  in  het  licht  gesteld.  Hij  heeft  dat  gedaan  met 
rgke  zaakkennis  en  daardoor  een  einde  gemaakt  aan  het 
schermen  met  den  naam  van  Zwingli  in  een  verband,  waar 
het  niet  te  pas  komt.  Z^n  onderzoek  gaf  hem  vrijmoedigheid 
tot  het  uitspreken  van  de  stelling:  „De  (directe)  invloed  van 
Zwingli  op  het  Gereformeerd  Protestantisme  ^)  van  het  laatst 


1)  Daargelaten  nu  de  vraag ,  of  de  Redacteur  van  het  officieel  kerkel^k 
orgaan,  ook  wzar  hij  voor  eigen  rekening  schrijft,  zoo  raag  vergeten,  dat 
hij  op  die  w^ze,  zonder  eenig  nut,  de  bemdenis  der  Kerk,  die  hy  dirat, 
krenkt  en  hoont. 

2)  Deze  vreemde  uitdrukking  is  in  weerwil  van  hare  dubbelzinnigheid 
aan  Dr.  Gooszen  bijzonder  lief.  Zij  zou  eigenlijk  moeten  beteekenen:  een 
Protestantisme,  dat  eene  reformatie  heeft  ondergaan.    Maar  de  bedoeling 
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der  zestiende  eeuw,  zoowel  in  Ooitschland^  als  in  Engeland 
en  Nederland,  is  niet  wel  aanwijsbaar. 

Ër  is  ook  iets  nieuws  in  de  voorstelling  van  den  Leidschen 
Hoogleeraar  en  den  hem  in  dezen  op  den  voet  volgenden 
jengdigen  Doctor ,  dat  „het  Bullinger  zoude  geweest  zijn ,  die 
eene  Geloofsleer  heeft  getracht  te  ontwerpen,  waarvan 
mag  worden  gezegd,  dat  zij,  van  een  eigen  beginsel  uit* 
gaande ,  eene  kerngedachte  ontwikkelt  en  toepast ,  zoodat  die 
leer  een  oorspronkelijk  en  zelfstandig  stelsel  uitmaakt  — 
eene  schakeering  van  het  Gereformeerd  Protestantisme, 
die  men  zou  mogen  noemen:  de  soteriologisch-bijbelsche/' 
Want  al  hebben  reeds  Dr.  Sepp  —  wiens  heengaan  alle 
vrienden  van  historische  wetenschap  betreuren  —  in  zijne 
geschiedenis  van  het  Godgeleerd  Ondertvijs  in  Nederland 
(II,  bl.  220)  en  Dr.  Schneckenburger  in  de  Vergleichende 
I>arstellung  des  Lutherischen  und  Refarmirten  Lehrbegriffs 
(Il  S.  146);  op  Bullinger  als  den  oudsten  der  Gerefor- 
meerde theologen  gewezen,  die  over  het  Verbond  der  ge- 
nade opzettelijk  schreef  en  het  in  zijne  beteekenis  voor  de 
leer  des  christendoms  opzettelijk  voorstelde,  Dr.  Gooszen 
heeft  het  eerst  beweerd  dat  hij  de  aanvoerder  was  in  eene 
nieuwe,  oorspronkelijke  richting,  de  aanlegger  van  eene 
nieuwe  schakeering  —  de  soteriologisch-bijbelsche  bij  uit- 
genomenheid. 

Het  wil  mij  voorkomen  dat  hierbij  eenige  korrelen  zout 
zullen  moeten  worden  gebruikt  om  voor  misverstand  bewaard 
te  blijven. 

„De  Gereformeerde  Dogmatiek",  zegt  Al.  Schweizer,  i)  „toont 
haren  eigen  aard  in  de  consequent  vastgehouden  en  toege- 
paste opvolging  van  zich  allengs  ontwi£:kelende  trappen  (be- 
deelingen) van  de  religie,  of  van  het  Verbond  Gods  met  de 
menschen,  en  stelt  daarbij  de  eenheid  en  het  onderling  ver- 
band dezer  bedeelingen  op  den  voorgrond.'^    Inderdaad  is 


zal  wel  z^n  eene  tegenstelling  te  maken  tusschen  eene  richting ,  die  ook 
buiten  de  Kerk  bestaat,  en  toch  Gereformeerd  is.  't  Is  niet  zeer  dnidel^k. 
1)  Die  aUmèênslehre  dêr  mang.  Mef.  r%rche,  I,  S.  239. 
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de  toepassing  van  de  Verbondsinstelling ,  als  den  bodem  van 
den  geopenbaarden  godsdienst,  in  de  Dogmatiek  zoo  oud  als 
de  beoefening  der  Theologie  bij  de  Gereformeerden.  Getuige 
daarvan  is  het  geschrift  van  Heinrich  Ballinger»  de  Tesia- 
mento  s,  Foedere  Dei  unico  et  aetemoj  waarop  Dr.  Gooszen 
en  zijn  leerling  onze  aandacht  met  zooveel  nadruk  hebben 
gevestigd  i).  Die  „Brevis  Ewposiiio'* '  werd  uitgegeven  in  de 
maand  September  van  het  jaar  1534.  Wanneer  Ealvïjn  in  de 
Institutio  onderscheid  maakt  tusschen  de  Cognitio  Dei  Crea- 
toris  en  de  Cognitio  Dei  Redemtoris,  dan  bedoelt  ook  hij 
daarmede  onderscheidene  Verbonds-bedeelingen :  althans  in  de 
eerstgenoemde  mate  van  de  kennis  van  God  ziet  hij  de  voor- 
bereiding voor  het  Verbond ,  door  God  met  Abraham  geslo- 
ten, maar  hg  kent  in  alle  Gods  openbaringen^  in  Oud-  en 
Nieuw  Verbond^  slechts  „una  substantia  in  varia  dis- 
pensatione''  (II:  10;  11).  Hij,  zoo  goed  als  Bullinger  en 
Olevianus  en  Ursinus,  hebben  in  hunne  leervoorstellingen 
steeds  erkend  en  rekening  gehouden  met  het  groote  feit» 
't  welk  in  het  Evangelie  verkondigd  is  en  waarvan  de  in 
Israël  en  in  de  christel^'ke  Kerk  bewaarde  heilige  Schriften 
de  oorkonden  zijn,  dat  God  zich  met  den  mensch  in  eene 
verbondsbetrekking  heeft  gesteld,  die  de  grond  van  alle 
zekerheid  voor  z^n  geloof  en  zijne  hoop  is.  Bij  de  voort- 
zetting der  in  de  zestiende  eeuw  aangevangen  stelselmatige 
behandeling  der  christelgke  leer  op  den  grondslag  en  naar 
de  beginselen  van  het  Evangelie  werd  allengs  en  bij  toene- 
ming het  feit  van  het  Verbond  aangemerkt  als  eene  voor  het 
systeem  gepaste  „kerngedachte",  men  zou  misschien  met  meer 
recht  zeggen:  sleutelgedachte.  Men  nam  een  Verbond  (pactum) 
aan  in  den  raad  Gods  voor  de  verlossing  van  zondige  men- 
schen;  een  Verbond  der  werken  met  den  eersten  mensch,  beide 
nevens  en  vóór  het  Verbond  met  Abraham  en  zgn  kroost  en 
het  Verbond,  in  Christus'  bloed  bevestigd.  Deze  onderschei- 


1)  Wyien  Dr.  W.  van  den  Bergh  heefl  in  1879  in  zijn  proefschrift: 
OaUjim  wêr  het  Oenadêverhond  (bl.  9,  wg.)  onder  ons  het  eerst  weder  den 
inhoud  van  die  „jBrwM  SaipoMo  MeynridU  BmOUigêi^*  vermeld. 
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dingen,  die  aan  de  oude  Gereformeerde  Dogmatici  gemeen 
zijn,  maken  intusschen  nog  niet  dat  wat  als  de  Verbonds- 
theologie  bekend  is.  Deze  benaming  is  verbonden  aan  de 
methode  en  het  stelsel  yan  Coccejus,  die  verschillende  Ver- 
bonds-bedeelingen  (oeconomiae)  historisch  onderscheidde ,  met 
scherpe  tegenstellingen  en  tevens  met  onderling  in  elkander 
grijpend  en  spelend  verband ,  en  daarnaar  zijn  stelsel  inrichtte. 
Bij  dezen  grooten  Godgeleerde  en  bij  zijne  volgelingen  is  ,,de 
Verbondsgedachte''  waarlijk  de  alles  beheerschende  „kernge- 
dachte'^ in  hun  systeem  geweest,  anders  inderdaad  dan  bq  de 
andere  godgeleerden  van  Gereformeerden  type.  Daarom  mocht 
Dr.  Sepp ,  en  op  zijn  voetspoor  Dr.  Gooszen ,  aan  den  Groning- 
schen  Hoogleeraar  Joh.  Braun  er  geen  verwijt  van  maken, 
dat  hij  zich  (in  1688)  den  roem  toeëigende  van  „het  eerst 
systematisch  de  geheele  theologie  als  Verbondsleer  te  hebben 
ontwikkeld ,"  als  deed  hij  dit  schrijvende  aan  de  eer  bepaal- 
delijk ysiXL  Ballinger  te  kort  Braun  was  een  Coccejaan  van 
het  zuiverste  water  en  hg  zou  vreemd  hebben  opgezien, 
wanneer  men  hem  Bullinger  als  voorganger  of  evenknie  had 
voorgesteld.  De  oude  Gereformeerde  Theologen,  die  niet  tot 
de  school  van  Goccejus  behoorden,  handelden  in  hunne 
systemen  opzettelijk  over  de  beteekenis  van  het  Genadever- 
bond en  de  bedeelingen  des  Ouden  en  Nieuwen  Testaments, 
en  meenden  zelfs ,  zooals  Leydecker  in  de  Prolegomena  voor 
zijn  werk:  De  veritate  Religumis  Reformatae  verklaarde, 
„dat  sdg  dit  beter  deden  dan  het  in  de  school  van  Goccejus 
geschiedde.*'  Van  zeer  ouden  datum  is  onder  hen  ook  de 
theorie  van  het  Werkverbond.  De  sporen  daarvan  worden 
reeds  in  den  Catechismus  van  Heidelberg  (vr.  en  antw.  9) 
aangetroffen.  2iij  lag  ook  voor  de  hand  waar  men  de  erf- 
schuld  van  het  menschelijk  geslacht  wilde  verklaren.  Het 
denkbeeld  was  reeds  aan  Augustinus  niet  vreemd,  en  er 
was  aanleiding  voor  in  de  leer  van  den  Apostel  Paulus 
(Rom.  V :  12).  Het  drong  zich  van  zelf  op  aan  de  Dog- 
matici, die  zich  tegen  Pelagius  en  diens  geestverwanten 
onder  de  volgers  van  Arminius  keerden.  Ursinus  beschreef, 
zooals  te  zien  is  in  het  Corpus  Doctrinae ,  door  Dav.  Pareus 
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als  uit  sqnen  mond  c^eteekend,  het  yerband  tasschen  het 
oordeel  des  doods  over  ons  geslacht  en  de  zonde  van  Adam 
als  het  gevolg  van  een  erfelyk  leenverband:  „Primi  parentes 
lapsi  amiserunt  possibilitatem  non  peccandi  sibi  et  omnibus 
posteris,  quia  eam  pro  se  et  pro  posteritate  acceperant. 
Vasallus  defidens  a  Principe  feudum  sibi  et  posteris  amittit: 
et  Princeps  liberis  ejus  non  facit  injariam  si  non  restituit 
feudum  patris  culpa  amissum;  si  restituit,  ex  gratia  facit." 
Met  recht  kon  dus  de  Leidsche  Hoogleeraar  T.  BL  van  den 
Honert  het  beweeren  bestrijden,  dat  de  leer  van  het  Wwk- 
verbond  het  eerst  was  uitgedacht  door  den  Franeker  Hoog- 
leeraar Cloppenburg,  ofschoon  deze  haar  meer  dan  zijne 
voorgangers  uitwerkte  ^). 

In  welke  opzichten  de  oude  Gereformeerde  dogmatici  ook 
mochten  versdiillen,  steeds  stond  bij  hen  het  Verbond  der 
genade y  in  overeenstemming  met  de  heilige  Schrift,  als  ^de 
grond  van  de  hoop  der  zaligheid"  (Ursinus,  Catech,  major, 
Qu.  30)  op  den  voorgrond,  in  zijne  twee  bedoelingen:  de 
oude,  met  hare  voorbereiding  in  de  paradijsbelofte  en  haren 
eigenaardigen  vorm  in  de  theocratie,  waaronder  het  volk 
Israël  vóór  zijne  verstrooiing  leefde;  de  nieuwe,  waarin  de 
eerste  bedeeling  hare  vervulling  en  alzoo  haar  einde  ver- 
kreeg door  Jezus  Christus.  Dit  is  het  Verbond,  „una  sub- 
stantia  varia  dispensatione."  Het  is  een  eeuwig,  d.  i. 
een  onvergankelijk  Verbond  tusschen  God  en  den  uitver- 
koren zondigen  mensch:  „oonventio  gratiosa  Deum  inter  et 
hominem  peccatorem  electum,  variis  modis  et  gradibus 
ab  initio  lapsus  per  Evangelium  pluribus  revelata ,  per  quam 
ob  intercedentem  Christi  mediationem  credentibus  in  Eum 
et  resipiscentibus  gratia  salutaris  omnis  et  gloria  addidtur, 
Sacramentorum  usu  obsignata,  atque  Ecclesiae  actu  prae- 
stita."  Zoo  beschrijft  het  Joh.  a  Marck  in  zijn  Compendium 
TheoL.  Christ.  Gap.  XXVH,  §  4,  en  zoo  was  het  ook  reeds 
twee  eeuwen  vromer  bij  BuUinger,  gelijk  wij  straks  zullen 


1)  In  vin  werk:  jidam  en  ChriHut,  Zie  Ypey,  CfucUedenU  der  Sjfsteaut" 
üeeiê  GodgeiemrdMd,  II:  64,  vg. 
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zien.    Vooraf  nog  eenige  toelichting  yan  de  wijze ,   waarop 
men  met  de  „Verbondsgedachte"  te  werk  ging. 

Om  het  Genadeverbond  in  de  zichtbare  Kerk  te  kannen 
verwezenlijkt  zien  (actupraestitum)  hebben  de  dogmatische 
leeraars  van  ouds  onderscheiden,  even  als  zij  onderscheid 
maakten  tusschen  de  onzichtbare  en  de  zichtbare  Kerk, 
tusschen  de  innerlijk  en  wezenlijk  met  God  in  Christus  verbon- 
denen, t  w.  de  ware  geloovigen,  en  de  uitwendig  tot  het  ver- 
bond (in  de  Kerk)  in  betrekking  staanden.  Zoo  begon  men  van 
een  uitwendig,  objectief  verbond  te  spreken,  en  daar  in  de 
praktijk  der  Kerk  bij  de  aanbieding  van  de  verbondsbelofte 
in  het  Evangelie  inderdaad  eene  betrekking  tusschen  Gk>d  en 
de  geroepenen  ontstaat,  gaf  dit  aanleiding  dat  „het  Ver- 
bond'' als  in  de  aanbieding  van  het  Evangelie  verwezenlijjkt 
werd  aangemerkt.  Maar  dit  zoogenoemd  uitwendig  verbond 
heeft  z\jn  naam  slechts  in  oneigenlgken  zin  (synecdoohioe) , 
gelyk  ook  in  de  Schriften  des  Ouden  Testaments  niet  zelden 
van  iets  dat  met  de  verbondsihstellisig  in  betrekking  staat 
als  van  het  Verbond,  gesproken  wordt  Het  is  niet  het  Ge- 
nadeverbond, maar  de  aanbieding  om  er  deel  aan  te  ver- 
krijgen. Als  Verbond  beschouwd  deed  deze  als  correctief 
dienst  (en  doet  dat  nog)  toen  in  de  Gereformeerde  Kerk 
in  den  strijd  met  de  Arminiaansgezinden  de  Evangelie- 
prediking  praedestinatie-prediking  werd.  In  de  Dogmatiek 
werd  allengs  de  praktijk  gevolgd,  wanneer  de  vraag  beant- 
woord werd  hoe  de  Doop,  bepaaldelijk  de  kinderdoop,  be- 
staanbaar is  met  de  leer  van  het  Grenadeverbond  i). 


1)  Toen  Camp.  Vitringa  (de  vader)  in  zyne  ObsêtoaÜMes  taeroêy  II,  c.  6 
eene  verhandeling  uitgaf:  Jh  fimdammiéia  éb  ratiowibus  FaedobafHêmi,  en 
daarin  als  zijne  meening  uitsprak :  „non  dari  egusmodi  aliquod  foedms  exter^ 
nam  sub  oeconomia  nova'^  was  k  Marck  daarover  zeer  verstoord.  H\j  schreef, 
zoo  toekent  de  Moor  in  zQn  Commentarie  aan,  ,^at  men  immers  ook  van 
eene  uitw^idige  Kerk  sprak,  en  dus  in  dien  zin  ook  van  eean  uitwendig  Ver- 
bond kou  spreken"  {IkBere.  Tixi.  XL,  Part  VI,  §  11).  Doch  Vitringa  achtte 
den  Kinderdoop  niet  afhankel^k  van  zulk  eene  dogmatische  onderscheiding^ 
maar  wel  van  den  algemeenen  last,  b^  het  bevel  der  Evangelieprediking 
gevoegd.    Hierop  beriep  zich  ten  slotte  i  Marck  telf  {OompMéL  1.  XXX , 
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Indien  Ballinger  door  Dr.  Gooszen  en  zijn  leerling  wèl 
begrepen  is,  dan  is  bij  hem  de  echte  Verbonds-theologie  te 
vinden  en  is  hij  het  hoofd  van  eene  niet  gewaardeerde  en  das^ 
schaars  gevolgde  richting.  „Diepgaande  Schriftstudie »  en  het 
bewustzijn  tot  de  ware  Kerk  te  behooren,  waarin  hij  door 
den  Doop  was  ingelijfd,  dit  vereenigd  heeft  zonder  eenigen 
twijfel  het  aanzijn  gegeven  aan  de  gedachte,  welke  2ijne  the- 
ologie beheerscht:  het  Verbond  Gods  met  den  mensch'^ 
(Van  't  Hooft,  blz.  31).  Ik  denk  er  niet  aan  te  tomen  aan 
den  lof  van  eene  diepgaande  Schriftstudie ,  die  aan  BuUinger 
toekomt,  zoo  goed  als  aan  zijne  medestanders  bij  de  vesti- 
ging van  de  Gereformeerde  Kerk;  ook  betwist  ik  niet  dat 
het  Verbond  Gods  met  den  zondigen  mensch  in  zijne  theo- 
logie op  eigenaardige  wijs  en  meer  dan  bij  anderen  onder  zijne 
tgdgenooten  op  den  voorgrond  treedt,  maar  wat  ik  meen  te 
moeten  betwijfelen  is  dit,  dat  Bullinger  van  het  Verbond  der 
genade  eene  andere,  eene  z.  g.  universalistische  voorstelling 
heeft,  die  in  eenig  opzicht  eene  tegenstelling  zou  vormen 
met  de  voorstelling,  die  aan  de  Gereformeerde  theologen,  be- 
paaldelijk aan  Kalvijn,  eigen  was.  „Er  is"  in  BuUinger's  voor- 
stelling „heils-universalisme."  Ik  zeg  het  met  mijn  vriend  van 
't  Hooft,  maar  volstrekt  niet  in  den  zin  van  de  Remonstranten , 
zooals  hij  het  opvat,  waar  hij  zegt  dat  „zij  zich  met  recht 


17).  —  „De  diepste  grond  van  den  Kinderdoop",  zoo  schreef  ik  vroeger  in 
dit  Tijdschrift,  „berust  in  de  beteekenis  van  het  Evangeliewoord  des 
'Apostels:  „Door  éene  misdaad  (de  schuld)  over  alle  meiischen,  alzoo  ook 
door  ééne  rechtvaardigheid  (de  genade)  over  alle  meuschen"  (Hom.  V  :  18), 
zooals  Kalvijn  dat  verklaart:  „De  Apostel  maakt  de  genade  aan  allen  ge- 
meen, omdat  zy  aan  allen  wordt  voorgesteld:  niet  dat  zij  ook  feitelijk  tot 
allen  komt,  want  ofechoon  Christus  voor  de  zonden  der  geheele  wereld 
geleden  heeft  ea  Hy  aan  allen  zonder  onderscheid  door  Gods  goedheid  wordt 
aangeboden,  niet  aUen  nemen  Hem  aan."  Op  dien  grond  kan  en  moet 
aan  aUen,  die  discipelen  gemaakt  worden  en  daartoe  in  de  gemeente 
der  geloovigen  worden  gebracht,  hoe  vroeger  des  te  beter  het  teekeu  en 
zegel  van  Gods  genade  in  Christus  worden  toegediend ,  en  dus  mag  hun  ook 
van  stonde  aan  worden  toegezegd  al  wat  van  Gods  z\|de  in  het  verbond 
der  genade  begrepen  is,  opdat  zy  bij  het  opwassen  weten  mogen  dat  niets 
noodig  is  dan  dat  zij  het  aannemen  en  „Christus  Jezus  aanhangen  met 
een  waarachtig  geloof,  eene  vaste  hoop  en  eene  vurige  liefde/' 
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op  Bullinger  konden  beroepen  wat  het  pant  der  Praedesti- 
natie  betrof"  (blz.  20ö).  Met  hoe  weinig  recht  dit  gezegd 
wordt  blijkt  al  aanstonds  door  de  wijze,  waarop  die  stelling 
wordt  verdedigd,  als  b.  v.  dat  Bullinger  in  bet  Huysboeck, 
r  7,  17  gezegd  heeft:  „Christus  Jezus  heeft  God  verordend 
om  te  zijn  een  Verlosser  des  gantschen  werelts,  op  welcken 
onse  Hemelsche  Vader  alle  de  souden  der  werelt  gheleyt 
heeft  y  die  welcke  deselve  Sone  Gods  ooc  aen  het  Gruyce 
versoent  heeft  Onse  Godt  is  een  Godt  aller  menschen 
ende  aller  Heydenen,  dewelcker,  ghelyck  Paulus  seyt, 
wil  dat  alle  menschen  salich  worden  en  tot  de  kennisse  der 
waerheyt  comen."  Of  dat  hij  als  het  doel  Gods  met  de 
openbaring  opgeeft,  „opdat  alle  menschen  aio  mme,  van 
wat  aert,  eeuwe,  oft  conditie  zij  ook  zijn,  de  waer- 
heyt bekennen,  ende  onderwezen  worden  van  de  warachtige 
saUcheyt"  (P  19). 

Vooral  is  het  mij  duister  hoe  het  tractaat  De  Testamento 
seu  Foedere  Dei  unico  et  aetemo  nu  nog  heeft  kunnen  worden 
aangemerkt  als  getuige  voor  hetgeen  men  van  Bullinger  van 
ouds  heeft  willen  maken  —  zooals  Uytenbogaert  deed:  —  een 
voorlooper  van  de  Remonstranten,  of  zelüs  voor  de  meening 
dat  hij  het  Genadeverbond  heeft  vereenzelvigd  met  de  aan- 
bieding van  het  Evangelie  aan  bet  menschelrjk  geslacht. 
Men  lette  vooral  op  de  aanleiding  tot  het  samenstellen  van 
dat  uiterst  belangrgk  geschrift,  nog  meer  dan  door  Dr.  Goos- 
zen  in  Geloof  en  Vrijheid  (1.  1.  bL  ölö  vg.)  is  gedaan.  Door 
de  verwerpers  van  den  Kinderdoop  werd  beweerd  en  met 
fanatisme  gedreven,  zooals  b.  v.  gezegd  werd  in  eene  be- 
lijdenis van  twee  hunner  te  Straatsburg  in  1530  ^),  dat  zg 
eerst  het  Verbond  met  God  hadden  gesloten,  en  daarvan 
het  zegel  hadden  ontvangen  in  den  Doop,  welk  verbond  de 
Kerk  moest  vervangen  en  het  Godsrigk  op  aarde  verwezen- 
lijken. Tegen  zulken,  en  tevens  (partim)  tegen  de  beschul- 
diging van  ketterij  van  den  Soomschen  kant,  schreef  Bul- 


1)  Ziet  F.  O.  zur  Linden,  Melchior  Hofmann  (in  Teyler's  W.  W. 
1885)  S.  243,  fg.;  W.  I.  Leendertz,  Melchior  Hofmann  (ib.),  bl.  220. 

23 
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linger  zjjn  tractaat  ten  betooge,  dat  er  éen  eeuwig  verbond 
is:  „Apud  Deum  unum  foedus  illud  aetemum,  quod  pro 
diversitate  temporum  varie  disponitnr.  Et  in  interioribus 
quoqae  bominis  semper  anom  fuit  et  usque  manebit,  non 
solom  ut  est  in  aetema  praedestinatione"  (p.  38). 

Dit  Verbond  heeft  God  met  Abraham  en  zijn  nakroost 
opgericht  (en  niet  de  menschen),  ;,nalli8  ad  hoc  hominnm 
meritis  adactos ,  sed  mera  et  nativa  bonitate  impnlsus"  (p.6). 
Wie  z^n  nu  in  dit  verbond  het  zaad  Abrahams?  Hier  zou 
iemand,  zegt  BulUnger,  zich  kunnen  stooten,  indien  hij  niet 
bleef  op  den  koninklijken  weg.  Want,  „qui  conditiones  dun- 
taxat  foederis  ezpendunt,  gratiam  vero  et  promissionem  Dei 

negligunt,  infantes  foedere  excludunt At  qui  foederis 

tantum  sacramentum,  ceremoniam  s.  signum  spectant,  eos 
accensent  foederi ,  qui  revera  ex  clusisunt  Caeterum  si  singu- 
lis  tribuis  singula,  habeasque  non  conditionum  foederis 
mpdo^  sed  et  promissionis  sive  misericordiae  Dei,  aetatis  ac 
rationis  respectum^  deprehendes  credentes  ex  Judaeis  et 
Gentibus  esse  illud  semen  Abrahae  cum  quo  foedus 
iniit  Dominus:  interim  vero  sobolem,  hoc  est  infantes 
istorum  foedere  nequaquam  excludi:  excludi  autem  ubi  ao 
cedente  rationis  usu  foederis  conditiones  negligunt"  (p.  8). 
Wat  daarbij  verder  gezegd  wordt  omtrent  het  onderscheid, 
bij  de  Profeten  reeds  gemaakt  tusschen  Abraham's  geestelijke 
en  uitwendige  nakomelingschap,  wordt  gezegd  „propter  eos, 
qui  in  Novo  Testamento  primum  spiritualis  seminis  Abrahae 
mentionem  fieri  existimarunt"  (p.  9).  Na  de  ontwikkeling 
van  de  twee  deelen,  in  dit  Verbond,  als  in  iedeyr  ander,  be- 
grepen: de  belofte  van  Gods-  en  de  geloofsgehoorzaamheid 
van  des  geloovigen  zijde,  wordt  aangetoond  dat  hierin  ge- 
heel de  inhoud  der  godzaligheid  gelegen  is.  Bepaaldel^ 
zijn  ook  in  het  Woord  des  Verbonds  begrepen,  „quaecumque 
in  Scripturis  sanctis  de  unitate,  potentia,  majestate,  bonitate 
et  gloria  Dei  dicuntur"  (p.  16),  waarop  ik  w\js  om  te  doen 
zien  dat  de  schrijver  niet  bedoelt  uit  te  sluiten,  maar  in  te 
sluiten  wat  in  eenig  opzicht  tot  het  voorwerp  van  des  chris- 
tens  geloofskennis  behoort    Met  diezelfde  bedoeling  vrorclt 
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de  Decalogus  aangemerkt  en  behandeld  als  ^^conditionam 
foederis  veluti  parapbrasis."  Hoe  door  Bullinger  ,, dogmata/' 
die  wellicht  door  dezen  of  genen  als  „ballast''  gaarne  buiten 
eene  nieuwe  z.  g.  bondsleer  zouden  worden  geworpen,  ak 
onmisbare  bestuiddeelen  van  de  „pietatis  summa"  worden 
aangezien,  blijkt  o.  a.  uit  de  vermelding  van  Christus  Jezus 
als  de  levende  bevestiging  („obsignatio  et  viva  confirmatio") 
van  het  Genadeverbond.  Hij  heeft  „non  tantum  omni  doe* 
trina^  sed  ipsa  admirabili  incamatione  sua,  foedus  Dei  aeter- 
num  cum  hominum  genere  pactum  mirifico  ac  vivo  quodam 
modo  exposuit  atque  confirmavit  Dum  enim  verus  Deus 
verum  assumpsit  hominem,  jam  non  verbis  aut  argumentis 
amplios  agit ,  sed  ipsa  re  toti  orbi  maximum  iUud  attestatus 
est  mfsterium,  quod  sdlicet  Deus  hominem  in  foedus  et  con- 
sortium admisit,  imo  nezu  indissolubili  illum  sibi  summo 
amoris  miraculo  constrinxit,  et  quod  Deus  noster  sit"  Het 
verband,  waarin  hier  van  het  „foedus  Dei  aetemnm  cum 
hominum  genere''  gesproken  wordt,  u^oei  ons  van  alle  po- 
gUQ^  doen  afzien  om  Bullinger ,  op  den  klank  der  woorden 
af,  te  doen  inschrijven  onder  de  Oodgeleerden,  die  van 
anti-kalvinistische  richting  zijn. 

Ik  zal  niet  veel  meer  behoeven  te  zeggen  om  te  doen 
inzien  dat  de  uitwerking  van  het  lievelingsdenkbeeld  van 
Prof.  Gooezen  aan  Dr.  van  't  Hooft  niet  gelukt  is.  Hij  heeft 
te  dezen  aanzien  niet  anders  kunnen  aanwigzen  dan  dat 
Bullinger,  de  praktische  theoloog,  in  1551  nog  aarzelde 
om  iedere  redeneering  van  Ealv^ii  tegen  Bolsec  over  te  ne- 
men, aUengs  meer  met  zijne  beschouwingswiize  overeenstemde 
en  in  geen  wezenlgk  opzicht  tegen  hem  overstond.  In  de 
leer  van  het  Avondmaal  heeft  Bullinger  ook  aanvankelijk 
tegen  Kalvijn  gereageerd,  waar  deze  meer  neigde  „in  sub- 
stantialem,  confessionis  Augustanae  coenam"  dan  den  Zü- 
rich9chen  lief  was  (Ad  Galvinum,  30  Oct.  1559),  maar 
van  eene  „geheel  zelfstandige  beschouwing",  zooals  Dr.  van 
't  Hooft  schrijft,  geven  de  aangevoerde  bewijzen  geen  bewijs. 
Wil  men  Bullinger's  verhouding  tot  de  leer  der  Gereformeerde 
kerken  kennen,  bepaalddük  zooals  deze  is  uitgedrukt  in  die 

23* 

Digitized  by  LjOOQIC 


336 


Symbolische  schriften,  die  onder  den  invloed  van  Kalvijn 
stonden  y  men  behoeft  zich  niet  te  vergissen.  Duidelijk  genoeg 
heeft  hij  gesproken ,  b.  v.  in  den  strijd,  dien  Zanchius  te 
Straatsburg  te  voeren  had.  Hq  noemde  toen  de  leer  van 
Augustinus  een  ;,oud,  vroom  dogma  der  Kerk,  waarvan  hg 
het  schrikkelijk  achtte  wanneer  zij  prijs  gegeven  werd"  i). 
Daarenboven  ligt  de  tweede  Helvetische  Confessie  daar  vóór 
ons  als  zijn  theologisch  testament,  om  allen  twijfel  weg  te 
nemen.  Hier  leeren  wg  Bullinger  kennen  als  den  Godge- 
leerde en  belgder  tevens,  die  in  waarheid  op  den  bodem 
van  het  S^alvinisme  stond,  maar  als  den  dienaar  der  ge- 
meente tevens,  die  er  ernstig  op  bedacht  was  dat  aan  de 
bediening  van  het  Evangelie  geen  afbreuk  geschieden  mocht. 
Er  was  verscheidenheid  van  methode ,  gelijk  er  onderscheid 
was  èn  in  vorming,  èn  in  roeping  tusschen  Bullinger  en 
Kalvijn.  Deze,  die  zoo  vro^  reeds  principieel  en  radikaal 
tegen  den  pelagiaanschen  zuurdeesem  in  den  kritieken  her- 
vormingstgd  al  de  wapenen,  hem  ten  dienste  staande  in  de 
hem  van  God  verleende  gaven,  had  moeten  koeren,  hield 
zich  sedert  aan  de  synthetische  methode,  welke  ook  Ursinus, 
toen  hij  in  1562  te  Heidelberg  den  akademischen  leerstoel 
beklom,  als  de  theologische  bij  uitnemendheid  aanprees. 
Bullinger  had  een  anderen  weg  te  gaan  en  eene  andere 
taak  te  Zürich  te  volvoeren.  T^en  fanatisme  te  waarschu- 
wen, tusschen  uitersten  bemiddelend  op  te  treden,  was  hem 
dagelijks  opgelegd  en  strookte  met  zijn  vredelievenden  inborst, 
evenzeer  als  met  de  vastheid  van  zijn  karakter  en  met  zijn 
geloofismoed.  Niet  in  scherp  dialektische  betoogen ,  maar  in 
thetisch  onderwijzen  en  veelzgdig  beschouwen  lag  de  kracht 
van  de  werken,  die  hij  naliet  Van  daar  dat  men  bij  de 
Arminiaansgezinden  in  ons  vaderland  hem  gaarne  aanhaalde 
als  een  schrgver,  die  door  ,,6ene  zoete  verklaering  in  't  stuck 
der  Predestinatie"  hun  medestander  scheen  te  zijn,  waar- 
door het  gekomen  is  dat  bij  den  feilen  strijd,  door  politieke 


1)  Zie  zgn  brief  aan  Job.  Sturm,  bewaard  bij  Hottinger,   Miti,  Sod. 
vin,  p.  968  en  aangehaald  bg  Scbweiier,  (kiUral^Dogmm,  I,  S.  452. 
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partijschap  aangeblazen,  hier  te  lande  zijne  voortreffelgke 
geschriften  y  zelfs  zijn  „Huysboeck^',  op  den  achtei^ond  zijn 
geraakt,  zeker  niet  —  ik  geef  het  aan  mijn  yriend  van 
't  Hooft  gaarne  toe  —  in  het  voordeel  van  de  praktijk  der 
godzaligheid.  Moge  hetgeen  h^'  in  z^'n  proefschrift  uit  dien 
ouden  schat  heeft  medegedeeld  de  lust  doen  ontwaken  om 
het  boek  weder  ter  hand  te  nemen.  Eene  nieuwe  verkorte 
uitgave  zou  daartoe  kunnen  medewerken ,  en  misschien  wordt 
het  hem  nog  vergund  daaraan  zijne  krachten  te  besteden. 

Wat  ik  in  den  aanvang  van  dit  opstel  zeide  van  den 
invloed  y  dien  de  betrekking  tusschen  de  Paltzische  Grodge- 
leerden  en  de  Zwitsersche,  met  name  BuUinger,  op  den 
inhoud  en  de  inrichting  van  den  Heidelbergschen  Catechismus 
gehad  heeft,  vereischt  nog  eenige  nadere  toelichting. 

Dr.  Gooszen  heeft  naar  eisch  aangetoond  dat  vooral  de 
catechetische  arbeid  van  Ealvijn  te  Heidelberg  is  gewaar- 
deerd en  gebruikt,  even  als  te  Zürich  vgfen-twintig  jaren 
vroeger  door  Leo  Judae  van  het  werk  van  den  Geneefschen 
hervormer,  met  wijziging  naar  de  behoefte  van  de  kerk  van 
Zürich,  ijverig  en  trouw  gebruik  gemaakt  was.  Daarom  is 
het  bevreemdend  dat  de  overeenstemming ,  die  er  is  tusschen 
den  Heidelbergschen  en  den  Geneefschen  Catechismus  niet 
door  hem  is  opgemerkt ,  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  de 
leer^  die  hij  zoo  gaarne  als  de  vrucht  van  Ealv^n's  intellec- 
tualistisch-speculatieve  eenzijdigheid  wil  doen  voorkomen.  Die 
overeenstemming  is  zóo  merkwaardig ,  dat  zij  alleen  reeds 
hem  had  moeten  weerhouden  van  den  Heidelbergschen  Ca- 
techismus „een  ens  sui  generis"  te  noemen.  Deze  is  inder- 
daad niet  anders  dan  eene  voortreffelijke  species  van  het 
genus  der  Gereformeerde  Catechismen.  In  die  beide  ge- 
noemde leerboeken  toch  komt  geheel  hetzelfde  voor  met  be- 
trekking tot  de  Praedestinatie ,  t.  w.  eene  enkele  vermelding 
dat  de  Kerk  de  vergadering  der  door  God  uitverkorenen  is. 
Zonderling  genoeg  heeft  Dr.  Gooszen  bij  herhaling  in  het  54^ 
Antw.  van  den  Heidelberger  gelezen  —  en  er  zelfs  een  vraag- 
teeken  bij  gesteld  aangaande  de  rechtzinnigheid  van  het  leer- 
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boek  (bl.  140  verg.  bl.  65)  —  dat  „de  Gemeente ,  door  Gods 
Zoon",  den  Middelaar,  „uit  het  gansche  menschelijk  geslacht  is 
uitverkoren",  terwijl  er  staat:  ,jDasz  der  Sohn  Gottes  ausz 
dem  gantzen  menschlichen  Geschleicht  ihm  ein  auszerwelte 

Gemein  zum  ewigen  Leben schutze  und  underhalte." 

Omtrent  den  zin  —  door  de  vertaling  van  Datheen  goed 
wedergegeven  —  laten  de  Gat.  Major  en  Minor  beiden  geen 
twijfel  bestaan.  Het  is  inderdaad  een  vergeefsch  pogen,  wan- 
neer men  den  Catechismus  tracht  over  te  brengen  tot  het 
nevelig  gebied  van  een  ;,  Gereformeerd  Protestantisme"  van 
later  vinding  ^).  Van  zulk  pogen  heeft  Schweizer  zoo  juist 
gezegd:  „Neuere  Urtheile  alsob  die  Heidelberger  nur  halbe 
Calvinisten  gewesen,  erscheinen  daher  weniger  begründet 
als  jetzigen  Wtinschen  gemass  zurecht  gemacht"  ^)9  en  hij 
merkt  daarbij  op  dat  men  op  deze  wijze  handelende  — 
zooak  Möhler  indertijd  alleen  het  Tridentinum  wilde  aan- 
gemerkt hebben  waar  van  de  Koomsche  leer  sprake  was  — 
uit  den  Catechismus  Genevensis  zou  kunnen  besluiten... 
dat  hij  een  ens  sui  generis  is  en  niet  Kalvinistisch. 

Over  de  plaats,  welke  aan  den  Heidelbergschen  Catechis- 
mus toekomt  in  de  geschiedenis  der  leer  van  het  Avondmaal, 
is  door  Dr.  Gooszen  het  uitvoerigst  gehandeld  en  hij  heeft 
daarmede  eene  belangrijke  bijdrage  voor  de  kennis  dier  ge- 
schiedenis geleverd.  Daarbij  is  helder  in  het  licht  gesteld 
hoe  BuUinger  steeds  onder  den  invloed  bleef  van  Zwingli's 
opvatting  en  hoe  de  stelling,  door  dezen  eenmaal  tegenover 
Luther  aangenomen,  door  hem  werd  gehandhaafd,  maar 
tevens  „dat  het  verzet  van  den  Zürichschen  hervormer  tegen- 
over Ealvijn*s  richting  ook  in  dat  opzicht  weinig  heeft  uit- 


1)  Men  kan  ook  xeggen:  van  lateren  oorsprong,  t.  w.  in  Duitsche 
„Unionsbestrebungen."  Ebrard  en  Heppe  hebben  het  met  veel  ijver  als  ond 
(s=  echt)  willen  stempelen. 

2)  Cenifoldogmmt^  I,  S.  472.  —  Op  dergelijke  w^s  lezende  kon  Dr. 
Ebrard  {DogmaHk  I,  S.  53)  leggen:  „In  keinem  Kirchengebet  oder  For- 
mular  aller  reformirten  Kirchen  aller  Lander  kommt  je  eine  Beziehung 
auf  die  absolute  Pridestinatiou  vor."  Verg.  het  Doops-formulier,  in  de  Ne- 
derlandsche  Hervormde  Kerk  gebniikeiyk. 
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gewerkt.*'  Te  Heidelberg  was  men  er  op  bedacht  zoo  ver 
mogelgk  met  Kahijn  mede  te  gaan,  met  vermijding  van  aUes 
wat  den  indmk  geven  kon  dat  —  zooals  de  Keurvorst  Fre- 
derik  schreef  —  „das  mündtüche  Essen  des  Leybs  Christi" 
niet  „alleyn  sacramentaliter  zngehe.*  Dit  standpunt  vond 
in  den  Catechismus  zijne  zuivere  uitdrukking. 

Wanneer  de  geleerde  schrijver  het  „beslist  protestantsch 
karakter"  van  het  klassieke  Leerboek  breed  uitmeet ,  dan 
zal  daarbij  de  bedoeling  wel  geweest  zijn  te  doen  uitkomen 
dat  er  geen  stellingen  in  gevonden  worden ,  die  met  de 
protestantsche  beginselen  in  strijd  zqu.  Hiertegen  behoefden 
de  opstellers  althans  niet  door  bijzonderen  invloed  van  Bol- 
linger,  of  van  wien  ook,  te  worden  gewapend.  Maar  deze  en 
alle  Protestanten,  die  het  apostolisch  Evangelie  beleden  en 
beladen ,  omdat  zig  er  de  waarheid  van  bij  ervaring  O  l^i^- 
den  kennen,  zijn  eenstemmig  in  een  ernstig  protest  tegen 
de  meening,  welke  Dr.  Gooszen  uitspreekt,  dat  bet  eene  „te 
scherpe  formuleering''  zoude  zijn  van  het  zonde-  en  schuld- 
gevoel van  den  christen,  wanneer  de  belijder  in  den  Cate- 
chismus (5®  antw.)  erkent  „van  nature  geneigd  te  zijn  OtoA 
en  zi^en  naaste  te  haten/'  en  (60«  antw.)  „dat  Üj  nog 
steeds  tot  alle  kwaad  geneigd  is,''  hetgeen  nog  steeds  door 
velen  schijnt  te  worden  aangezien  als  had  Olevianus  in  plaats 
van  „geneigd"  geschreven:  „in  staat"  te  zijn  tot  alle 
kwaad.    Nog  bedenkelijke  ia  zeker  —  maar  daarmede  ten 


i)  Toen  de  „Bnrger-repraeeentant''  J.  H.  Floh  (Boopsgez,  Predikant  te 
Enschedé)  in  de  zitting  van  de  Nationale  Vergadering  van  33  Augustus 
1797  het  5e  antw.  van  den  Catechismus  aangerand  had  als  behelzende 
„een  voor  den  Schepper  en  zqu  werk  (NB.)  on  teerend  leerstuk,"  ant- 
woordde hem  Ewaldus  Kist,  toen  nog  Predikant  te  Arnhem,  later  een 
sieraad  van  den  Dordrechtschen  kansel,  met  een  beroep  op  de  kennis  van 
het  menschelijk  hart:  „Ik  voor  ro\j  betuig  onder  diegenen,  die  duidel^ke 
bewijzen  van  hunne  ongeveinsde  godsvrucht  geven,  nog  nooit  iemand  te 
hebben  aangetroffen ,  die  zich  niet  genoodzaakt  zag  met  schaamte  hetzelfde 
te  belijden;  en  ik  tv7\jiel  zeer  of  z\|,  die  het  tegengestelde  van  zich  be- 
weeren  in  de  kennis  van  hun  eigen  hart  wel  ver  gevorderd  zijn.*'  Aan- 
merkingen bij  gelegenheid  dat  de  Burger-Repraesentant 
1.  H.  Floh  heeft  kunnen  goedvinden,  enz.  1797. 
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nanwste  samenhangende  —  wanneer  Dr.  Oooszen  berispt  dat 
„de  toerekening  van  de  volkomen  genoegdoening^  gerechtig- 
heid en  heiligheid  van  Christus"  in  het  laatst  aangehaalde 
antwoord  wordt  aangemerkt  als  in  de  leer  der  rechtvaardi- 
ging tot  het  geloof  in  dezelfde  verhouding  staande  als  de 
gave  tot  de  aanneming  van  de  gave.  Want  dat  is  de  kern 
van  de  reformatorische  leer  der  rechtvaardiging:  „Uit  loutere 
genade,  alleen  om  de  verdienste  van  Christus/'  zooals  het 
21«  antw.  luidt.  Wanneer  de  berisper  daarop  volgen  laat, 
om  den  Catechismus  welwillend  in  bescherming  te  nemen: 
„Maar  het  geloof  wordt  zoo  beslist  als  de  eigenlgke  gods- 
dienstige actie  voorgesteld dat  het  onbegrijpelgk  is 

hoe  ooit  twijfel  heeft  kunnen  ontstaan  over  wat  men  noemde 
het  materieel  grondb^nsel  van  de  Reformatie,"  dan  zou 
men  geneigd  zijn  tot  de  vraag,  of  de  rechtvaardiging  voor 
den  berisper  wel  de  actus  forensis  is,  die  haar  wezen 
uitmaakt  naar  de  „beslist  protestantsche"  opvatting.  Voorts 
behoort,  bij  de  beoordeeling  van  hetgeen  de  Catechismus 
omtrent  de  rechtvaardiging  en  haar  onafscheidelijk  verband 
met  de  heiliging  leert,  de  overweging  van  hetgeen  voor  de 
opstellers  het  onderwijs  der  heilige  Schrift  was,  ieder  die 
zich  daarin  niet  vinden  kan  in  de  eerste  plaats  tot  de 
vraag  te  nopen,  of  zijne  leer  in  overeenstemming  is  met 
de  schriftuurplaatsen,  die  in  de  oudste  uitgaven  op  den 
kant  staan  aangeteekend.  Die  schriftuurplaatsen  zijn  een 
integreerend  deel  van  het  Leerboek,  en  het  mag  nooit 
buiten  aanmerking  gelaten  worden  bij  de  beoordeeling  van 
hetgeen  door  de  reformatorische  schrijvers  geleerd  wordt ,  of 
z\j  dienovereenkomstig  geleerd  hebben.  Vooral  niet  op  dit 
punt,  waaromtrent  Bullinger  met  al  zijne  medestanders  zeide: 
„Ende  hier  is  geen  ander  dinck  in  hemel  noch  op  aerden*' 
(dus  ook  niet  in  den  mensch),  „dat  God  aensiet  ende  daer- 
om  Hij  ons  genadich  is,  de  sonden  vei^eeft  ende  ons  voor 
de  zijne  bekent,  dan  alleen  dat  bloedt,  het  lijden  en  den 
doodt  oft  de  gehoorsaemheit  Christi.  Dat  eenige  middel ,  ende 
gheen  ander,  heeft  allen  denghenen  gheholpen  van  aenbe- 
ghinne  des  wereldts,  die  daer  gheholpen  gheweest  zijn.  Daerom 
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seydt  ook  Joannes ,  dat  Christus  is  dat  Lam ,  dat  van  aenbe- 
ghinne  der  werelt  opgheo£Fert  oft  ghedoot  is ,  dat  is ,  wiens 
doot  ende  opo£Feringhe  van  aenbeghinne  in  allen  geloovigen 
krachtich  gheweest  zij."  (Zie  de  plaats  bij  van  't  Hooft,  bl.  63.) 
Dr.  Gooszen  schijnt  het  als  eene  wel  vergeeflijke  zwakheid, 
„aan  de  reformatorische  beweging  in  het  algemeen  eigen /^ 
aan  te  merken^  dat  ook  in  den  Catechismus  het  Paulinisch 
Evangelie  (dat  alleen?)  zoo  grooten  invloed  gehad  heeft, 
„waardoor  het  lijden  en  sterven,  de  bloedige  oflerdood  van 
Jezus  Christus  het  liefst  en  het  meest  in  aanmerking  kwam." 
Men  volgde  daarbij  „de  traditioneele  opvatting  al  was  het 
eenigszins  gewijzigd"  en  men  verstond  niet  „dat  volgens 
Paulus  de  dood  van  Christus  alleen  daarom  schulduitdelgend 
is^  omdat  hij  de  bedeeling  der  genade  voor  die  der  Wet, 
den  regel  des  geloofs  voor  dien  der  werken  in  de  plaats 
stelde.'*  Het  zij  mij  vergund  hier  te  verklaren  dat  ik  dit 
ook  niet  versta ^  of  liever,  dat  ik  Paulus  wel  zooveel  meen 
te  verstaan  om  te  mogen  zeggen,  dat  bij  deze  uitlegging  van 
zijne  woorden  daaruit  wordt  „gelicht"  wat  het  verband  tus- 
schen  het  feit  van  den  dood  van  Christus  en  de  bedeeling 
der  genade  uitmaakt,  namelijk  de  schuldverzoenende  kracht 
van  zijn  bloed,  naar  Rom.  Hl: 25,  26;  \:9y  10  e. a. pL, 
welk  verband  even  wezenlijk,  ofschoon  niet  even  woordelijk, 
is  uitgesproken  in  de  woorden  der  instelling  van  het  Avond- 
maal door  Jezus  zelven. 

Het  zoude  mg  nog  lang  kunnen  bezig  houden,  wilde  ik 
al  de  bijzonderheden  van  de  zaakrijke  Inleiding  op  de  cate- 
chetische  synopsis  ter  sprake  brengen.  Ik  zou  daarbij  na 
de  gemaakte  opmerkingen  veel  met  volkomen  instemming  en 
onbepaalden  lof  hebben  te  vermelden.  Als  b.  v.  de  schoone 
bladzijde,  waar  BuUinger  in  zijne  voortreffelijkheid  als  dienaar 
der  Eerk  en  Godgeleerde,  als  mensch  en  christen  wordt  ge- 
teekend,  of  de  plaats,  waar  het  belang  van  de  Catechismen 
en  Liturgieën  voor  de  kennis  van  de  beginselen  der  Refor- 
matie wordt  betoogd.  Doch  mijne  bedoeling  bepaalde  zich 
tot  het  inleggen  van  eenig  verzet  tegen  het  beweeren  dat 
„een    diepgaand    materieel    verschil   bestaat   tusschen   de 
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vaders  en  grondvesters  van  het  Oereformeerd  Protestantisme." 
De  twee  ricfatingen,  die  daarbij  als  met  elkander  strijdende 
worden  aangemerkt,  „openbaren  zich^'  —  Dr.  Gooszen  moet 
het  zelf  erkennen  —  „soms  zelfs  in  eene  zelfde  persoonlek- 
heid".  Maar  zeker  is  de  een  —  en  dat  geldt  door  alle 
tijden  heen  —  meer  intellectualistisch  ontwikkeld  dan  de 
ander,  waarUg  komt,  zooals  ik  reeds  deed  opmerken,  dat 
de  roeping  vai^  dezen  niet  de  [roeping  van  genen  is.  Dit 
maakt  echter  nog  geen  materieel  verschil 

Aan  het  slot  zgner  beschouwing  wijst  Dr.  Gooszen  op  de 
oplossing  van  de  vermeende  tweespalt  in  een  merkwaardig 
voorbeeld,  waar  hij  de  leer  van  de  Pïrovidentia  Dei  als  den 
sleutel  van  de  theologie  van  ZwingK  en  BoUinger  beiden  — 
schgabaar  nog  al  verschillend  —  in  de  hand  geeft.  Hg  was 
bij  het  nederleggen  van  de  pen  onder  den  indruk  van  het 
werk  van  A.  Baur:  Zwingli's  Theologie.  Wanneer  hij  met 
dezen  schrgver  de  „kerngedachte  van  de  supranaturalisti- 
sche  wereldbeschouwing'*  vasthoudt  en  toepast,  dan  zal  voor 
hem  in  de  theologie  plaats  zijn  voor  dat  alles  hetwelk  in 
de  machtige  synthese  van  de  christelgke  geloofsovertuiging 
niet  kan  gemist  worden. 

J.  J.  TAV  ToOfiEMBNBEBGBN. 
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Be  Psalmen  Savids 

van  Pbtbus  Dathenüb, 

„tot   Rowaen,    by   Abel   Glemence." 

(Bibliographische  toelichting.) 

Met  een  woord  over  de  „Soater  Liedekens" 
TAn  1539. 


Met  veel  belangstelling  znllen  de  lezers  van  dit  Tijdschrift 
onlangs  het  opstel  hebben  gelezen,  dat  handelt  over  de  ^Nie- 
derlandische  Psalmdichtong  im  XVI.  Jahrhnndert'*  (Theol. 
Stud.  1890,  bL  89 — 117).  Aan  zijne  beschouwingen  over 
onze  Nederlandsche  „Psalmdichtung"  laat  de  hooggeachte 
Schrigver  een  beknopt  chronologisch  overzicht  over  de  ver- 
schillende hierbij  in  aanmerking  komende  oude  uitgaven  van 
Psalmen  en  geestelijke  Liederen  voorafgaan,  gerangschikt 
onder  tien  nummers  (bl.  92 — 96).  N.  lY  handelt  over  „Psalm- 
lieder  des  Dathenus".  Daar  lezen  wij:  „Ausgaben:  22  von 
1566  an."  Om  Ie  kunnen  beoordeelen,  of  dit  getal  22  juist 
is,  zouden  wij  moeten  vernemen^  tót  welk  jaar  de  Schrijver 
wil  gerekend  hebben  (1566—?)  Hij  geeft  dit  niet  opzettelijk 
te  kennen,  maar  't  is  toch  op  te  maken  uit  hetgeen  hij  in 
't  voorbijgaan  zegt  van  de  door  hem  als  22^  beschouwde 
uitgaaf.    Wij  lezen  toch  (bL  94):  ,,in  der  22.  Ausgabe  von 


1)  T.  a.  pi.  bL  92:  „Wie  gross  die  Masse  des  SioSs  ist,  den  der  Psalter 
der  niederlandischen  Hymnodie  zor  Zeit  des  grossen  Befreiangskrieges 
gegeben  hat,  mag  eine  Anfzahlung  der  Psalmlieder-Ausgaben  zeigen.  Wir 
wollen  die  einzelnen  Aosgaben  innerhalb  der  auf  denselben  Verfasser  Êd- 
lenden  Redactionen  chronologisch  ordnen".  De  schryver  geeft  zelf  den 
maatstaf  in  de  hand,  waarnaar  zijne  hier  volgende  BibUographie  der 
Psalmen  en  Liederen  beoordeeld  mag  worden. 
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1687  11  geistliche  Lieder".  Uit  een  „bibliographisch"  oog- 
punt zou  men  mogen  wenschen,  dat  de  Schrijver,  al  was  't 
slechts  in  een  noot  en  zeer  beknopt,  al  die  22  uitgaven  had 
genoemd.  Zooals  de  zaken  nu  staan,  ben  ik  zoo  vrij  in 
twijfel  te  trekken ,  of  de  berekening  wel  onberispelijk  is.  Dit 
moge  in  dit  geval  nu  voor  de  hoofdzaak  weinig  ter  zaak 
doen;  maar  daar  hier  sprake  is  van  bibliographie  der 
eerste  uitgaven  der  Psalmen  van  Datheen  (^bibliographisch" 
dus  van  belang);  daar  het  opstel  in  een  Nederlandsch  Tijd- 
schrift is  geplaatst  en  nog  wel  in  de  Theologische  Studiën; 
daar  hier  een  vergissing  plaats  heeft  gehad  op  een  punt, 
waarop  wij  het  sedert  lang  in  Nederland  zeer  goed  weten , 
meen  ik,  dat  verbetering  van  de  vergissing  wenschelijk  is. 

De  geachte  Schrijver  heeft  voor  de  uitgaven  der  Psalmen 
van  Datheen  ook  Wackemagel  geraadpleegd  (Beitriige  zur 
niederl.  Hymnologie,  1867).  Wackernagels  verdiensten  op 
hymnologisch  gebied  zgn  bekend  genoeg;  maar  w^  mogen 
in  1890  niet  voorbijzien,  dat  hij  in  1867  heeft  geschreven, 
dat  h\j  in  de  bibliographie  niet  altijd  als  ooggetuige  spreken 
kon,    en   in  de  laatste  twintig  jaren  al  weder  het  een  en 

ander  ontdekt  en  aan  het  licht  gekomen  is Zeker  is , 

dat  hij  zich  met  betrekking  tot  de  beide  edities  der  Psalmen 
van  Datheen,  hierboven  door  ons  aangeduid  (Rowaen,  Abel 
Glemence),  een  weinig  vergist  heefL 

Bekend  is,  dat  er  twee  wel  te  onderscheiden  uitgaven  zgn 
van  Abel  Clemence.  Wij  plaatsen  hier  de  titels  naast  elkander: 

De    CL  Psalmen  Davids,  De  Psalmen  Davids,  wt  den 

wt  den  Fransoyschen  Dichte  Fransoyschen  Dichte  in  Ne- 

in  Nederlantschen  ouei^heset  derlantschen  ouergheset.  Door 

door  Petrum  Dathenum.  Item  Petrum  Dathenum.  Item,  hier 

hier  is  by  geuoecht  op  die  is  by  geuoecht  op  die  kant 

kant  den  duytschen  tezt  .    .  die  Latynsche  texte .... 


Tot  Rowaen,   By  Abel  Cle-     Tot  Rowaen,  By  Abel  Clemen- 
mence  MDLXVII,  ce.  MDLVII.    (lees:  mdlxvii). 
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Men  ziet ,  de  beide  uitgaven  i)  zijn  voornamelijk  onder- 
scheiden door  de  opgaaf  van  het  jaartal  (1557  —  lees:  1567  — 
en  1567),  door  het  verschil  van  den  latijnschen  en  den  „duit- 
schen"  tekst  „op  die  kant",  en  door  dat  de  eene  „de  Psal- 
men Davids",  de  andere  „de  CL  Psalmen  Davids"  vermeldt. 
Maar  zg  komen  overeen  1°.  in  de  vermelding  van  den  naam 
van  Petrus  Dathenus,  2^.  in  „Tot  Rowaen,  By  Abel  Qe- 
mence",  enz. 

Van  deze  beide  uitgaven  nu  beschrijft  Wackemagel  er 
ééne^  bl.  24  ^  onder  N.  XXVII  (naar  een  vóór  hem  liggend 
exemplaar  ^).  Het  is,  de  uitgaaf  met  het  jaartal  1557  (in 
plaats  van  1567).  De  andere  uitgaaf,  met  het  jaartal  1567 
op  den  titel,  wordt  hier  niet  genoemd ;  maar  onder  N.  XXXI, 
bl.  28 ,  wordt  ons  te  lezen  gegeven :  „De  Psalmen  Davids  met 
den  Duytschen  Text  op  die  kant,  overgeset  wt  den  Hebreeu- 
schen.  Rowaen,  by  Abel  Glemence  1567,  in  12."  Deze  titel 
is  genomen  uit  den  Catalogus  van  Ie  Long,  bL  100,  n.  1202. 
Zoo  zijn  dan  nu  de  beide  uitgaven  van  Abel  Glemence  ge- 
noemd. Toch  volgt  nu  een  andere  titel,  genomen  uit  den- 
zelfden Catalogus,  bl.  100,  n.  1203:  „De  Psahnen  als  vooren, 
met  den  Latynschen  tekst  op  die  kant,  overgheset  wt  den 
Hebreeuschen.  Rowaen,  als  vooren  (1557)  1567  in  12."  Men 
ziet,  deze  laatste  titel  is  eigenlek  dezelfde,  als  die  vroe- 
ger, bl.  24  onder  N.  XXVII  voorkwam.  Maar  Wackemagel 
heeft  gehandeld,  alsof  zijn  titel  onder  N.  XXVII  en  deze 
tweede  titel,  bl.  28,  onder  N.  XXXI,  niets  met  elkander  had- 
den te  maken;  hij  heeft  niet  bemerkt,  dat  hij  tweemaal  de- 
zelfde uitgaaf  vermeldde.  Wij  mogen  hier  zeker  niet  voor- 
bijzien ,  dat  in  de  beide  titels  op  bL  28  (N.  XXXI)  de  naam 
van  Petrus  Dathenus  (namelijk  bij  Wackemagel)  niet  voor- 


i)  Waarover  ik,  ongeveer  twee  en  twintig  jaren  geledtn,  eenige  b\jxon- 
derheden  mededeelde  in  „De  Heidelb.  Catechismus  in  zijne  eerste  levens- 
jaren", Utrecht,  1867,  bl.  95,  96. 

2)  Maar  „dem  das  Titelblatt  feklf'.  De  titel  is  in  dat  Ez.  bygeschre- 
ven,  geenszins  echter  nauwkeurig,  zooals  big  kt  uit  hetgeen  Wackemagel 
als  titel  in  (        )  mededeelt. 
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komt.  Erenmin  zien  w^  echter  voorbjj,  dat  N.  XXXI  (bij 
Wackernagel)  geplaatst  is  tusschen  titels  van  ,,Psalmen  van 
P.  Dathenus". 

Eeeren  wij  nu  terug  tot  bet  opstel,  in  deze  Studiën  ge- 
plaatst,  over  „NiederL  Psalmdichtung  im  XVL  Jahrh."  De 
Schrijyer  kent  dan  22  Ausgaben  der  Psahnen  van  Datheen 
(1566—1587),  vermeld  onder  N.  IV.  bl.  94.  Een  paar  blad- 
zijden  verder  (U.  96) ,  vermeldt  hg  echter  onder  N.  IX  ^Die 
übrigen  anonymen  Ausgaben",  volgens  hem  vijf  in  getal, 
en  daaronder  twee  uitgaven  op  deze  wijze: 

3)  De  Psahnen  DavidSi  met  den  duytschen  Tezt  op  die 
kant,  overgeset  vt  den  Hebreeuschen  Rowaen,  by  Abel 
CJlawience,  1567.  12°. 

4)  De  Psalmen  als  vooren,  met  den  Latynschen  Text  op 
die  kant,  oveiig^eset  wt  den  Hebreeuschen  Rowaen^ 
als  vooren,  ^1567  in  12°. 

H^  vermoede]^  ligt  vpor  de  hand»  dat  hier  de  beide  Bo- 
waenscbe  uitgaven  der  Psalmen  van  P.  Datheen,  der- 
halve geen$;nns  een  paar  „anonymen  Ausgaben'\  onder  ver- 
scholen zijn.  Dit  vermoeden  wordt  waarschqnlgkheid ,  als 
wij  in  rekemng  brengen,  dat  de  geachte  Schrqver  bij  den 
eefien  titel  verwijst  naar  Wackernagel,  p.  28,  N»  31,  en  b^ 
den  anderen  titel  naar  Wackernagel,  p.  28,  N.  31  A.  3, 
waar  beide  „Bowaen"sche  uitgaven  vermeld  worden  tusschen 
and^e  uitgaven  der  Psalmen  van  Datheen.  Onze  slotsom 
is,  dat  bg  de  ééne  vergisduog  van  Wackernagel  hier  eene 
tweede  bggekomen  is  (twee  anonieme  Ansgaben,  terwijl  de 
beide  uitgaven  van  Abel  Clemence  niet  anoniem  zijn);  verder, 
dat  in  de  bibliographische  opgaven  van  den  Schrijver  der 
verhandeling  over  „Niederl.  Psalmdichtung"  de  22  Ausgaben 
„voin  1566  an"  (tot  1587)  met  ééne  moeten  worden  ver- 
meerderd, ondersteld  althans^  dat  eene  van  de  twee  „Bo- 
waen^sche  uitgaven,  namelijk  die  door  Wackernagel  bl.  24 
genoemd  is,  reeds  is  medegerekend;  eindelijk,  dat  de  twee 
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anonieme  uitgaven  der  Psalmen  Davids,  te  Bowaen  b^  AbA 
Glemenoe ,  bl.  96  der  verh.  over  de  „NiederL  Psalmdiohtung" 
vermeld ,  voor  goed  aan  de  vergetelheid  moeten  worden  pr^s 
gegeven.  Wenschelijk  blijft  toch»  dat  men  de  beide  uitgaven 
der  Psalmen  Davids  van  P.  Dathenus,  Bowaen  by  Abel  Cle- 
mence,  niet  wedetr  als  „anonyme"  uitgaven  vermelde  ^). 


Nu  wg  ons  toch  bebben  bezig  gehouden  met  de  beide 
„Rowaen"sche  uitgaven  der  Psalmen  van  Datheen ,  doen  wq^, 
naar  wij  meenon ,  geenszins  een  overtollig  w^k ,  als  w\j  hier 
het  woord  aan  4en  Christeiyken  lezer  mededeelen,  dat  in 
eene  van  de  beide  editie's,  niet  in  beide  uitgaven,  voor- 
komt. 0^  de  keerzgde  toch  van  den  titel  der  editie  met  het 
jaartal  1&67  (waarin  de  ^^duytsche"  tekst  op  den  kant  staat) 
vinden  w^  het  volgende: 

Advertissement  tot  allen  Christgeloovigen. 

Alderliefste  Broeders  ende  8.  in  den  Heere,  naedemael 
ons  gemoet  gedrongen  es  geweest  de  Psalmen  Davids  in  drucke 


i)  Het  is  wel  bevreemdend,  dat  Wackemagel  de  identiteit  niet  heeft 
bemerkt  van  de  uitgaaf,  door  hem  op  bl  24  vermeld,  en  van  die,  welke 
h^  bl.  28  3e  kolom  onder  S)  noemt,  daar  h\i  het  jaartal  van  den  titel, 
1557,  beide  malen  o|>geeft,  en  door  de  b^ voeging  1567  verbetert.  Hetzelfde 
geldt  van  den  Schr\jver  der  in  dit  Tijdschrift  geplaatste  verhandeling  over 
de  „Niederl.  Psalmdlchtung",  die  trouwens  het  jaartal  1557  weglaat  uit 
den  titel  4)  der  anonieme  uitgaven,  en  alzoo  den  door  Wackernagel  opge- 
geven titel  niet  nauwkeurig  overneemt.  Dat  "Wackernagel  geen  oogenblik 
aan  twee  onderscheidene  Rowaensche  uitgaven  der  Psalmen  van  Datheen 
(van  Abel  Clemence)  gedacht  heeft,  dat  l^j  slechts  aan  één  Rowaensche 
uitgaaf  denkt,  btijkt  o.  a.  uit  bL  ui  der  „Voorrede".  Daar  schrift  hg :  „Von 
seinen  (Datheen's)  Psalmliedem  erschienen  im  Frül^ahre  1567  ....  zwei 
Ausgaben,  die  eine  zu  Rouen,  die  andere  ohne  Angabe  des  Druckortes . . . 
In  der  Rouenschen  Ausgabe  folgt  der  Vorrede  Dathens  noch  eine  des 
Druckers  .  .  /*  Uit  alles  is  duidelijk,  dat  Wackemagel  in  1867  niet  volkomen 
op  de  hoogte  was  van  de  oudste  uitgaven  der  Datheensche  Psaknberijming, 
o£M:hoon  men  in  ons  vaderland  daaromtrent  ^«el  beter  was  ingelicht 
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te  laten  wtgaen  tot  profijte  ende  oorbair  aller  Christgeloovige 
(ende  den  gheenen  die  verre  zijn^  opdat  deur  usantie  der 
selver  in  plaetse  de  rechtveerdiger  liedeken  vele  ter  kennissen 
mochten  getrocken  werden  j  smaeckende  ende  gevoelende  dewr 
de  cracht  godes  de  soeticheyt  des  geclancx  der  harpen  Davids ,) 
hebben  wy  ons  niet  willen  lasten  verdrieten^  die  selve  ander- 
mael  te  corrigeren  y  bevindende  eenige  verskens  in  den  selfden 
vergeten  te  zijn.  Als  in  den  78.  Psalm,  hebben  in  Ryme 
toegevoecht  het  21.  ende  22.  versy  noch  in  den  89.  Psalm 
hébben  toegevoecht  45.  46  ^  ende  47.  versety  de  welcke  in  alle 
andere  voorgaende  Psalmen  achtergelaten  ende  vergeten  tmeren. 
noch  hebben  wy  de  Psalmen  gestelt  een  yegelicke  by  veerse- 
kenSy  volgende  den  texst  die  op  de  canten  by  gevoecht  es^ 
biddende  een  yegeUcken  ons  slecht  labeur  in  dancke  te  nemen. 
Cortelick  alle  L.  B.  ende  S.  den  Geest  des  Heeren  bevelende  ^ 
wt  Bowaen  den  21.  April  1667.  i,  Thess.  5^  20.  veracht 


geen  prophetie. 


Ik  kan  niet  van  mü  yerknjgen  te  eindigen,  zonder  nog  een  paar 
regels  er  by  te  voegen  over  de  oudste  uitgaaf  der  wel  bekende, 
ofschoon  waarschünlljk  thans  niet  veel  gelezen,  en  zeker  nog  min- 
der gezongen,  „Souter  Liedekens*'.  Vrg  wel  algemeen  aangenomen 
is,  (of  was  althans  tot  vóór  weinig  weken!)  dat  de  Souter  Liede- 
kens voor  het  eerst  in  1540  het  licht  zagen.  Al  vermeldde  men 
ook  hier  of  daar,  maar  geenszins  altgd,  dat  ook  wel  van  een  uit- 
gaaf in  1539  sprake  was,  over  het  algemeen  geloofde  men  er  niet 
aan ,  en  1 540  was  het  officiêele  eerste  jaar.  Het  behoefde  dan  ook 
niet  te  bevreemden ,  dat  in  dit  jaar  1890  aan  een  350-jarig  Jubilé 
werd  gedacht.  Nu,  beter  dit,  dan  in  het  geheel  niets.  Het  doet 
nujj  nu  leed,  dat  ik  z^  er  in  1889  (1539—1889!)  niet  aan  ge- 
dacht heb. 

De  geëerde  Schrgver  van  de  verhandeling  over  de  «NiederL  Psalm- 
dichtung  im  XVI.  Jahrhundert"  begint  —  te  recht  —  zyne  chro- 
nologische opgaaf  van  de  hier  in  aanmerking  komende  bundels  en 
verzamelingen  (bl.  92)  met  de  Souter  Liedekens:   »a)  Ausgaben: 
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13  von  1540  an  /'*)••  »v.  Iperen  a.  a.  O.  p.  97  f  (zoo  lezön  w^  ver- 
der) giebt  noch  dne  Aosgabe  von  1539  an,  so  wie  eine  Klinische 
von  1566  (p.  102),  die  sonst  nicht  erwfthnt  werden."  De  door 
van  Iperen  vermelde  uitgaaf  van  1539  wordt  echter  niet  mede 
geteld,  iets  waaraan  w^,  gelqk  wy  zeiden,  gewoon  zgn^  maar 
waarover  men  zich  toch  wel  mag  verwonderen.  Wat  zegt  van 
Iperen  (I.  bl.  97  enz.)?  »Ook  vergist  men  zich,  wanneer  men 
de  eerste  uitgave  stelt,  die  van  1540  in  octavo  geweest  te  zqn; 
want  die  was  de  tweede;  en  de  eerste  druk,  welke  de  Heer  Brahe 
te  Vlissingen  bezit,  was  van  1539,  in  12^  gheprentfHantiverpm 
op  die  Lamboêrde  Vestj  hy  Simon  Cock  '),  komende  dit  overeen 
met  de  Eazeriyke  Privilegie,  g^eeven  te  Brussel  15  Sept  1539.** 
't  Ia  nog  al  duidel^k,  maar  het  heeft  van  Iperen  niet  mogen  baten. 
Men  heeft  hem  niet  of  bijna  niet  nageschreven  -^  en  dos  stond 
hy  alleen.  Daaraan  had  echter  in  1885  onder  ons  een  einde  kun- 
nen komen.  Toen  kon  men  toch  in  ^Nederlandsche  Liederen  uit 
vroegeren  tyd,  uitgegeven  door  J.  BL  Scheltema**,  Leiden.  E.  J. 
Brill.  1885,  bl.  389,  890,  het  volgende  lezen:  „Het  eenig bekende 
exemplaar  van  den  eersten  druk  der  Souterliedekens  berust  alhier 
('s  Gravenhage)  in  de  Bibliotheek  van  het  Museum  Meermanno- 
Westreenianum;  het  wykt  zeer  af,  zoo  in  formaat  als  uitvoering, 
van  de  latere  edities.  De  titel  van  dat  boekje  in  12^  is;*'  ...  en 
dan  volgt  de  titel  ^),  aldus  eindigende  .  .  „By  mj  Symon  C!ock. 
Anno.  1539."  —  benevens  nog  ééne  en  andere  bljzonderiiiid  aan- 
gaande dezen  druk.. 

Is  nu  na  1885  in  Nederland  uitgemaakt,  dat  de  eerste  druk.  der  . 
Souter  Liedekens  niet  is  van  1540,  maar  van  1539?   Volstrekt 
nieti  Men  blijft  zich  aan   1540   houden.    Alleen  in  België  toont 
men,  in  1889  ,  eenigszins  op  de  hoogte  te  z^n.    6p  bl.  1  van 
«FL  van  Duyse,  Oude  Nederlandsche  Liederen;  Melodieën  uit  de 


1)  Een  veel  grooter  aantal  uitgaven  is  te  noemen  volgens  den  uitgover 
van  „Oude  Nederlandsche  Liederen ;  Melodieën  uit  de  Souteriiedekens'*  (den 
Hr.  Fl.  van  Duyse),  I.  Gent,  1889,  bl.  1,  die  schrijft:  „Tusschen  1539  en 
1613,  jaartal  der  laatste  uitgave,  werd  het  boek  omtrent  v\jf  en  twintig 
maal  herdrukt*'.  —  Dertien,  of  omtrent  vyf  en  twintig ...  een  niet  onbe- 
langrgk  verschil  1 

2)  Noot:  „Dit  weet  ik  uit  eenen  Brief  van  den  Heer  Burgemeester 
J.  MaariU,  30  Aag.  1775." 

3)  Die  echter  niet  volledig  opgegeven  wordt,  daar  de  woorden  „ende  een 
gheesteiycke  vermakinghe"  weggelaten  zyn. 

34 
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Sonterliedekens^.  1«  dl.  Oent,  1889,  lezen  wq  (in  eene  noot): 
a^Het  jaar  1540  wordt  gewoonlijjk  als  het  jaartal  der  eerste  nitgaTO 
opgegeyeo.  Een  eenig  bekend  exemplaar,  dragende  het  jaartal 
1539,  berost  in  de  Bibliotheek  van  het  Moseom  Meermanno- 
Westreeniannm.  J.  H.  Scheltema,  Ned.  lied.  nit  yroegeren  tyd, 
bL  389**  *).  —  Wat  alzoo  én  in  België  én  in  ons  vaderiand  (No<»d- 
Nederland)  gedmkt  te  lezen  staat  en  gelezen  kan  worden  behoort 
niet  langer  over  het  hoofd  te  worden  gezien,  y  oor  al  na  werkeiyk 
op  treffende  w^ze  aan  alle  onzekerheid  een  einde  is  gemaakt 
Het  exemplaar,  dat  in  den  Haag  op  het  Moseom  Meemumno- 
Westreenianom  te  yinden  is,  het  éénige  thans  bdcende,  Ugt  no  in 
eene  facsimile-oitgaaf  yóór  ons,  of  laat  mg  Meyer  zeggen,  zal  eer- 
lang in  eene  facsimile-oitgaaf  yóór  ons  liggen.  Ik  zoo  mg  aan 
onbescheidenheid  scholdig  maken,  zoo  ik  hier  in  nadere  b^zonder- 
heden  trad.  Wijj  moeten  nog  een  weinig  gedold  hebben*  Dit  aUeen 
waag  ik  toch  medetedeelen,  dat  die  &c8imile^tgaaf ,  door  photo- 
tiypie  yerkregoi,  alleszins  yoldoet  Het  is  mg  een  groot  genoden, 
Üer  den  titel  te  konnen  laten  yolgen: 

Souter  Liede  |  kens,  Ghemaect  ter  eeren 
Qoés,  I  op  aUs  die  Psalmè  van  Dauid:  tot  sticht  \  tinghe 
ende  een  pheestelijcke  f>erma0  \  kinghe  van  alle  Christen  men- 
schen.  1  [Houtmede.  \  Tekst  uit  Col  3.  — ]  |  Gheprent  Thant- 
werpdj  op  die  Lombaer^  \  de  veste^  By  my  Symon  Cock. 
Arno  1639. 

JoH,  1890.  J.  L  DoEDSs. 


1)  Dit  loen  wg  daar  in  eene  noot  In  den  tekst  staat  desniettemin: 
„Het  boek  getiteld:  Soateiüedekens  ....  gheprint  Tantwerpen  by  Symon 
Ckick  ten  jare  1540,  is  een  der  eerste  muziekboeken  in  Nederland  gedrokf 
Daarom  schreyen  wg:..  toont  men  eenigszins. . . 
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De  straf  dsr  zonde  volgens  Genesis  IIL 


Over  de  beteekenis  van  dit  belangrgke  hoofdstuk  heerscht 
nog  altgd  groot  verschil  van  meemng  onder  verschillende 
uiüeggers.  Daar  is  allereerst  de  oude  kerkelgl^e  (^vatting 
onder  de  Protestanten  gangbaar.  Zij  mag  wel  als  bekend 
worden  aangemerkt.  Stilzwijgend  de  eenheid  onderstellende 
van  Gen.  1  tot  3,  leert  zg,  dat  de  mensch  door  den  zcmdeval 
het  beeld  Gods  (Gen.  1  vs  26,  27)  heeft  verloren  en  daar- 
mede de  jastitia  originaUs,  maar  ook  de  onsterflgkheid.  De 
bedreiging  in  Gen.  2  vs  17  ,|ten  dage,  als  gg  daarvan  eet, 
^znlt  gij  zekerlgk  sterven"^  wordt  aldns  opgevat:  al8.gg  daar- 
van eet,  zult  gg  de  onsterflijkheid  verliezen. 

Het  is  bekend  y  hoe  deze  verklaring  door  tal  van  bezwaren 
gedrukt  wordt  Om  er  slechts  enkelen  te  noemen.  Men 
moet  1^  de  beteekenis  van  dat  ara  in  Gen.  2  vs  17  geweld, 
aandoen  en  (eenigszins  op  rabbgnsche  wijze .  Sohrift  met 
Schrift  vei^elfjkende)  vaststellen  ^  dat  naar  het  woord  van 
den  QO^ton  Pgfdm  (vs  4)  één  dag  b$  den  Heer  gel^'k  duieend 
jaren  is.  2^  heeft  men  opgemerkt,  dat  in  dit  veiiiaal  (Gton. 
2  VS  7  en  3  VS  19)  de  dood  ook  voorkomt  als  het  natainri^ 
einde  van  't  menschelijk  bestaan,  zoodat  zonder  den  val  de 
mensch  toch  niet  per  se  onsterflijk  zou  geweest  zgn,  terwijl 
het  de  aandacht  niet  ontging,  dat  in  het  vonnis  na  de  onge- 
hoorzaamheid (Gen.  3  vs  16  vlg.)  verschillende  straflTen  ge- 
noemd worden,  doch  dat  de  dood  ontbreekt  En  ten  3^  afgezien 
van  de  vraag  of  de  oude  Protestantsche  theologen  terecht  in 
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het  beeld  Gt>d8  van  Gen.  1  yjs  27  dat  alles  gelezen  hebben, 
wat  zg  er  yan  weten  yast  te  stellen,  gaat  het  niet  aan,  den 
auteur  van  Oen.  3,  die  een  zelfstandig  verhaal  van  de  schep- 
ping levert  in  Hoofdstuk  2,  aan  het  verlies  van  het  beeld 
Oods  te  doen  denken,  van  welks  bezit  hij  in  het  geheel 
niet  gewaagt.  Doch  genoeg  van  de  traditioneele  exegese, 
die  men  in  verschillende  commentaren  meer  of  minder  sterk 
verdedigd  of  bestreden  kan  vinden.  Bijna  niemand  onder 
de  O.  Tische  theologen  neemt  haar  meer  voor  zijne  rekening. 

Maar  nu  is  'ter  verre  van  verwijderd,  dat  onder  hen, 
die  de  kerkelijke  verklaring  geheel  of  gedeeltelijk  prijsgeven, 
eenstemmigheid  zou  heerschen.  Ook  wanneer  men  alle  groote 
en  kleine  trekken  in  't  verhaal  recht  laat  wedervaren  en  btj 
de  verklaring  geen  vreemde  elementen  van  elders  inbrengt, 
d.  w.  z.  als  men  Gen.  3  slechts  in  verband  met  Oen.  2  vs  4i> 
vlg.  beschouwt,  waarbij  het  behoort,  en  Gen.  1,  dat  een 
jonger  stuk  is,  buiten  rekening  laat  —  ook  dan  blijkt  het, 
dat  verschillende  exegeten  dit  verhaal  met  een  verschillend 
oog  bezien. 

Onder  de  hedendaagsche  Oud-Testamentische  godgeleerden 
is  de  volgende  verklaring  wel  de  meest  algemeene  i).  Vol- 
gens Oen.  2  en  3  is  de  mensch  door  Jahve  Elohim  oor- 
qpronkelgk  niet  onsterflijk  geschapen.  Voor  hem  heerscfat 
de  wet:  „gy  zijt  stof  en  tot  stof  zult  gij  wederkeeren"  (3 
VS  19).  Maar  die  eerste  menschen  zgn  in  het  Paradgs  ge- 
plaatst en  daar  staat  de  Boom  des  Levens.  Zoo  lang  zg 
dus  in  Eden  bleven,  hadden  zij  het  middel  om  eeuwig  te 
leven  in  hun  bereik.  Worden  zij  dus  straks  na  hunne  onge- 
hoorzaamheid uit  den  hof  verdreven,  dan  verliezen  zij  dit 
heerljjk  voorrecht  en  wordt  alzoo  de  bedreiging  „g|j  zult 
„zekerlgk  sterven"  vervuld,  al  is  het  dan  op  een  andere 
wgie,  dan  de  bedreiging  in  Gap.  2  vs  17  deed  vermoeden. 


1)  Zie  dit  in  bizonderheden  met  de  namen  der  autears  en  de  plaatsen 
in  honne  geschriften  aangewezen  door  Prol  J.  G.  Matthes  in  het  TkeU, 
T^dêdkrifi^  1890,  bl.  d42vlg  en  252  vlg,  in  een  belangr\jk  opstel,  waarop 
ik  straks  terugkom. 
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Zoo  is  dan  ten  leste  ook  bij  deze  verklaring  de  straf  der 
zonde  vel  degelijk  de  dood.  In  het  Paradijs  verkeerden  de 
eerste  mensehen  met  God  en  waren  zij  daardoor  in  de  sieer 
des  levens.  Door  hnnne  zonde  nit  die  nabijheid  vwdreven 
komen  zij  in  de  sfeer  des  doods  en  is  daardoor  potentieel 
de  strafbedreiging  vervuld,  om  straks  geheel  actu  openbaar 
te  worden  als  het  lichaam  tot  de  aarde  wederkeert ,  waaruit 
het  genomen  is. 

T^en  deze  vrij  wel  gangbare  exegese  is  onlangs  Prof.  Dr. 
J.  C.  Matthes  te  Amsterdam  opgekomen  in  eene  allerbelang- 
rijkste» zeer  bondig  en  duidelijk  geschreven  verhandeling 
over  oorsprong  en  gevolgen  der  zonde  volgens  het 
Oude  Testament,  in  het  Theol.  Tijdschrift,  1890,  bL 
226 — 264,  zie  bL  261 — 264  Dit  opstel  in  zijn  geheel  laten 
wji  rusten.  Ik  wil  slechts  mededeelen,  in  welk  verband  tot 
het  geheel  Matthes'  verklaring  van  Oen.  3  staat  M.  hw- 
innert  en  toont  uitvoerig  aan,  dat  in  het  Oude  Testament 
ais  straf  voor  de  zonde  niet  de  dood  qu&  talis,  maar  de 
vroegtijdige  of  gewelddadige  dood  voorkomt  Dat  een  mensch 
oud  van  dagen  sterft,  was  geen  straf,  maar  een  zegen  en 
de  dood,  die  dan  komt,  was  het  natuurljjk  einde  van  het 
leven.  Alleen  in  het  ontgdig  of  gewelddadig  sterven  zag  de 
Israëliet  de  straffende  hand  van  Jahve. 

Wij  willen  dit  betoog,  dat  overigens  onze  aandacht  ten 
zeerste  waardig  is,  nu  laten  rusten,  al  verklaar  ik  daarmede 
niet  met  alles  in  te  stemmen.  Vele  plaatsen  uit  de  Psalmen 
die  van  een  overwinning  over  het  geweld  des  doods  schijnen 
te  getuigen,  zou  ik  anders  interpreteeren  dan  Matthes  deed. 
Doch  M.  meent  dan  bewezen  te  hebben,  dat  in  het  O.  T. 
overal  niet  de  dood  als  zoodanig,  maar  de  vro^gdige  dood 
slechts  als  straf  voor  de  zonde  voorkomt  of  ondersteld 
wordt 

Maar  nu  stuit  hij  op  Gen.  2  en  3.  Zelf  oppert  hg  het 
bezwaar  en  schrijft  (bL  261):  „De  vraag  is  echter,  of  toch 
„niet  het  verhaal  van  het  paradijs  en  den  zondeval  Gen.  2 
„en  3  de  leer  bevat  dat  de  dood  een  straf  voor  de  zonde 
„is?"    Neen,  zegt  Matthes,  en  hij  weerlegt  nu  (bL  262 — 
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264)  de  interpretatie  van  H.  Scholtz»  Piepenbring  e.  a.  wier 
opvattingen  in  hoofdzaak  overeenkomen  met  wat  wg  boven 
mededeelden  als  de  meest  gangbare  meening.  Ifs  gedaditen- 
gang  18   de  volgende.    Volgens  Oen.  2  vs   17  en  3  vs  19 
moest  de  mensch   sterven  krachtens  zijne  natuur.    De  be- 
dreiging van  Qen.   2  vs   17  „ten  dage  als  gij  daarvan  eet, 
;,zult  gg  zekermk  sterven",  geldt  dus  alleen  van  den  vroe^ 
tijdigen,   praematuren  dood  en  met  instemming  haalt  hij  de 
woordep  van  Oehler  aan  (bL  263):    ,die  Worte  können,  fttr 
„sich  genommen  y  bloss  von  dnem  schnellen  und  frühen  Tode 
„verstanden  werden"  i).  Is  dan  de  bedreiging  Gtods  niet  ver- 
vuld?  Immers  de  mensch  is  na  het  eten  van  den  verboden 
boom  niet  plotsding  of  zeer  spoedig  gestorven?   Neen,  de 
bedreiging  is  niet  vervuld ,  zegt  M.   „De  slang  had  nogmaals 
„gelök   De  mensoh  stierf  niet  na  het  eten  van  die  vrucht 
„Hfj   behaalde  integendeel  een  groot»  een  dubbel  succes, 
„hetwelk  nog  veel  meer  triomfen  voor  de  toekomst  beloofde, 
„o.  a.  dat  hg  nu  ook  zijne  hand  naar  den  levensbo<mi  zou 
^uitstrekken   en   onsterflijk   worden.    Maar   dit  laatste  zou 
„hem  niet  gelukken.    God  was  toch  machtiger  dan  hg.   Dat 
„de  mensch  door  die  slang  Hem  te  slim  af  is  geweest,  en 
„van  den  boom  der  kennis  heeft  leeren  eten,  heeft  Hem 
„verbitterd.    Al  zgn  spqt  en  zijn  vrees  spreekt  hij  uit  in  de 
„woorden:    „Zie,   de   mensch   is   geworden   als   een   onzer 
„„^hoogere  wezens)  kennende  goed  en  kwaad.  Het  zal  hem, 
„„als  hi)  in  Eden  blQft  nu  weinig  moeite  kosten,  om  ook, 
„„als  de  goden,  onsterfljjk  te  worden*'.  Daarom  maakt  God 
„er  een  einde  aan;  Hg  jaagt  den  mensch  uit  Eden,  opdat 
„hg^  niet  geheel  aan  God  gelijk  zg. 

„Het  paradysverhaal  bevat  dus  in  dit  opzicht  dezelfde 
„leer,  die  wg  als  de  gewone  leer  des  O.  T.  leerden  kennen: 
„door  de  zonde  is  de  dood  niet  in  de  wereld  gekomen,  hg 
„was  er  van  den  aanvang  af  en  is  gevolg  van  's  menschen 
„stoffelijke  natuur.    Het  verband  tusschen  de  zonde  en  den 


1)  Tkedl.  d  ^.  r.   2e  Ansg.  S.  238. 
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„dood  ab  zoodanig  is  eerst  in  later  tgd  door  Joden  en 
„Christenen  gelegd  en  in  sommige  OBdtestamentisdie  tdtsten 
„gevonden". 


Bevredigend  vond  ik  die  verklaring  van  mgn'  hooggeachtea 
ambtgenoot  niet,  al  ontdekte  ik  er  niet  weinige  elementen 
van  waarheid  in.  Om  nadere  inlichtingen  aan  hem  schrg» 
vende,  kreeg  ik  een  openbaar  antwoord,  dat  thans  reeds 
aan  het  theologisch  publiek  bekend  is  door  het  Joliaammer 
van  het  Theologisch  Tijdschrift  M|^  bezwaar  was  dit,  dat 
door  de  verdrijving  nit  den  hof  de  mensch  dan  toch  maar 
het  genot  van  den  levensboom  verloor.  Waren  de  proto- 
plasten volgens  Qeiu  2  en  3  dan  al  niet  onsterflgk  in  zich 
zelven,  zg  verloren  dan  toch  een  donam  superadditnm,  dat 
zg  bg  gehoorzaamheid  aan  Gods  bevel  hadden  kunnen  be* 
houden.  In  zijn  opstel  De  Boom  des  Levens^)  tracht 
Matthes  dit  bezwaar  uit  den  weg  te  ruimen  door  aan  te 
nemen,  dat  —  al  staat  het  niet  uitdrukkelgk  in  het  ver^ 
haal  —  de  levensboom  toch  (met  den  boom  der  kennis) 
behoorde  tot  dat  gedeelte  van  den  hof,  dat  Jahve  Elohim 
voor  zich  had  behouden ,  en  waarvan  de  eerste  menschen 
niet  hadden  mogen  eten,  zonder  een  tweede  zonde  van  aan- 
matiging te  voegen  bij  hunne  eerste. 

Aan  het  slot  spreekt  M.  zijne  meening  uit,  dat  h$  zich 
niet  durft  vleien ,  nuj  overtuigd  te  hebben.  En  inderdaad, 
dat  is  ook  het  geval.  Bondig,  helder,  krachtig  is  het  betoog, 
zooals  wg  dit  van  Prol  Matthes  gewoon  zgn,  maar  Matthes 
heeft  het  zelf  gevoeld  —  afdoende  is  het  niet 

Ik  blijf  nog  altijd  de  door  Matthes  bestreden  opvatting 
aankleven  en  wil  in  enkele  woorden  aantoonen,  waarom  ik 
daartoe  niet  alleen  meen  recht  te  hebben,  maar  waarom 
ik  ook  meen  9  dat  zijne  verklaring  het  verhaal  geen  recht 
doet  wedervaren. 


i)  Tk0Qi.  T^éhakr.,  1890,  bl.  365—370. 
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Laat  mij  beginnen  met  zijn  betoog  mede  te  deelen.    Prof. 
M.  begint  met  te  herinneren,   dat  ik  met  mijne  opvatting 
m\j   in   uitstekend    gezelschap    bevind.     Behalve  de   oudere 
theologen  staan  Winer,  Schrader,  Delitzsch,  Keil,  Dillmann, 
Schultz,  Oehler  aan  mgne  zijde  >).  Het  eenig  verschil  onder 
hen  is,  dat  volgens  de  meesten  door  de  protoplasten  van 
het  middel  tot  onsterflijkheid  geen  gebruik  gemaakt  is,  ter- 
wijl volgens  anderen  (Grotius,   Winer)  de  vruchten  van  den 
levensboom  hen  tot  den  terminus  fatalis  wel  degeljjk  gevoed 
hebben.    Men   zou  —  zegt   M.  —  het  laatste   verwachten» 
maar  uit  Oen.  3  vs  22  blijkt  wel,  dat  zij  er  nog  niet  van 
{jfègeten   hadden.     Dit  is   alleen   te  verklare9  door  aan  te 
nemen,  dat  volgens  den  auteur  dit  den  mensch  ook  niet 
toekwaod.   In  de  woorden  "ai  rr  nb^'yi  (3  vs  22)  leest  M. 
een  zekere  vreeze  van  Jahve  Elohim :  Als  de  mensch  nu  ook 
maar  niet  deze  ongehoorzaamheid  zal  begaan,    om  van  den 
levensboom  te  eten ,  en  daarom  —  laat  ons  hem  de  gelegen- 
heid er  toe  ontnemen.    Er  is  —  zegt  M.  —  maar  één  be- 
zwaar, waarvan  hij   zich  niet  met  uitvluchten  wil  afmaken, 
en  dat  is  het  verbod  in  Gton.  2  :  17,  dat  slechts  het  eten  van 
den  boom  der  kennis  verbiedt.    M.  meent,  dat  de  verhaler 
hier  onnauwkeurig  is  en  eigenlijk  verzuimt  ook  den  boom 
des  levens  te  noemen.     Deze  twee  behooren  bij  elkaAr.  Met 
Euenen  {Theol.  Tijdschr.,  1884,  bl.  136)  meent  hij,  dat  de 
auteur  dien  boom  der  kennis  de  suo  aan  het  verhaal  heeft 
toegevend;  in  Gen.  2  vs  9>>  hinkt  de  boom  der  kennis  ach- 
teraan en  in  alle  geval  worden  in  Gap.   2  vs  9  de  beide 
boomen  op  ééne  lijn  geplaatst  en  innig  verbonden  van  alle 
andere  boomen   in  den  hof  vs  9^  duidelgk  onderscheiden. 
Ook  in  3  vs  22  ligt  die  coördinatie  der  twee  wonderboomen 
ten  grondslag.     De  boom  der  kennis  ontsloot  den  weg  tot 
den  levensboom.  Het  eenige  bezwaar  dus,  dat  in  het  bekende 
verbod  het  eten  van  den  levensboom  niet  opzettdijk  genoemd 
wordt,  acht  M.  niet  essentieel,  omdat  die  twee  boomen  toch 


i)  Zie  de  plaatsen  in  hunne  geschriften,  HkedL  T^dtekr.^  1890,  bl.  967. 
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wel   samen   uitgezonderd  worden   en  de  een  in  het  gevolg 
van  den  ander  yerschijnt. 

Ziet  daar,  naar  ik  hoop,  objectief  de  argumentatie  van 
den  Amsterdamschen  hoogleeraar  med^^dedd.  Ik  wil  daar 
tegenover  mijne  beschouwing  van  dit  belangryke,  dodi  niet 
altijd  even  duidel^ke  verhaal  stellen.  Van  zelf  kom  ik  er 
dan  toe  de  bewijsvoering  van  M.  te  bestrijden. 


In  de  eerste  plaats  moeten  wij  ons  klaar  voor  den  geest 
stellen  de  oorzaak  van  de  moeiel^kheid  der  interpretatie. 

Hoe  komt  het,  dat  de  bedoeling  des  auteurs  niet  aan 
ieder  op  dezelfde  wijze  zich  voordoet?  Hoe  komt  het,  dat 
de  een  hier  hoog  verheven  gedachten  leest  en  de  andere 
zich  bijna  niet  genoeg  verbazen  kan  daarover,  dat  een  ver- 
haal, waarin  de  Godheid  zóó  anthropopathisch  wordt  voor- 
gesteld als  hier,  in  den  Pentateuch  zulk  eene  beteekenisvoUe 
plaats  kon  erlangen? 

De  verklaring  van  dit  feit  zal  wel  hierin  moeten  gezocht 
worden,  dat  wij  —  gelijk  bijna  alle  onderzoekers  aanne- 
men —  een  omgewerkt  stuk  voor  ons  hebben.  De  vóór- 
Deuteronomische,  profetische  auteur  geeft  ons  een  stuk  aan 
den  mond  des  volks,  of  uit  een  bestaand  geschrift  ontleend, 
doclr  waarop  hij  zjjn  stempel  heeft  gedrukt  Op  zuiver  litte- 
rarisch-kritische  gronden  wordt  dit  door  verschillende  geleer- 
den aangenomen. 

De  vraag  is  slechts:  Wat  stond  er  in  het  oorspronkelgke; 
en  wat  heeft  hij  er  aan  toegevoegd?  In  de  beantwoording 
dier  vragen  wijken  verschillende  onderzoekers  van  elkander 
af.  Budde  ^)  meende  omtrent  ons  verhaal,  dat  de  boom  des 
levens  er  door  onzen  auteur  is  ingevoegd.  Maar  Euenen 
heeft  op  m.  L  afdoende  gronden  aangetoond  ^),  dat  blijkens 


1)  BiU.  VrguehieUe,  Giessen,  18133,  S.  46  flg. 

2)  Thêol.  T^dMokr.,  1884,  bl.  136  Tig. 
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TB  9  juiat  de  boom  der  kennis  onder  verdenking  ligt  door 
onzen  schrgTor  er  ingebracht  te  zijn.  Zooals  wg  zagen ,  is 
Matthes  in  deze  met  Knenen  eenstemmig. 

Deze  onderscheiding  nu  tosschen  tP  en  J^  mag  bg  de 
interpretatie  niet  nit  het  oog  worden  verlcMren.  De  ai  te 
naïeve,  anthropopathische  voorstelüng  van  de  Godhmd  mag 
niet  geheel  op  rekening  gestdd  worden  van  onzen  profeü- 
schen  schrijver.  Het  is  hem  niet  gelakt  —  en  waarschijnlgk 
heeft  hij  het  ook  niet  opzettelijk  bedoeld  —  om  z\jn  verhaal 
daarvan  te  zuiveren,  maar  wij  dwalen,  als  wij  meenen  daarin 
zjjne  meening  terug  te  vinden. 

Hoe  staat  dan  de  zaak?  Wij  geven  ons  m.  i.  van  alle 
verschijnselen  rekenschi^y  wanneer  wg  het  volgende  onder- 
stell^i  en  in  acht  nemen.  In  het  oorspronkelgke  verbaal 
werd  van  een  levensboom  in  den  Godstuin  gesproken ,  dien 
de  Godheid  hoogst  waarschgnlgk  voor  zich  zelf  had  behou- 
den. Uit  dien  tuin  is  4e  mensch  verdreven.  Waarom?  Dit 
wetan  wg  nu  niet  meer,  misschien  wel  om  den  nijd  der 
goden,  den  ^óvo^  rm  Uav. 

Maar  dit  verhaal  komt  onder  de  beademing  van  een  pro- 
fetisch gezind  man.  Hij  verstaat,  dat  God  den  mensch 
slechts  om  zgn  zonde  uit  dat  Paradgs  heeft  verdreven.  Door 
hoogmoed  en  ongehoorzaamheid,  door  van  een  anderen  boom 
(dien  dw  kennis)  te  eten,  heeft  hg  zich  dat  vonnis  waardig 
gemaakt 

Door  die  toevoeging  krggt  de  levensboom  ook  een  andere 
beteekenis..  Hg  behoort  nu  niet  meer  tot  dat  gedeelte  van 
den  hof,  dat  de  Godheid  voor  zich  had  voorbehoudeiu  De 
nauwe  vereeniging  van  die  twee  wonderboomen  moet  alleen 
veridaard  worden  uit  een  minder  handige  invoeging  van 
dien  tweeden  boom.  Want  als  men  met  M.  die  nauwe  ver- 
eeniging ook  in  de  bedoeling  van  den  auteur,  die  ons  't  ver- 
haal te  lezen  geeft,  laat  bestaan,  wat  komt  men  dan  niet 
tot  een  monstrueuze  verklaring  van  Gen.  2  vs  17:  ten  dage 
als  gij  van  die  beide  boomen,  dus  ook:  als  gg  van  den 
levensboom  eet,  zult  gg  zekerlgk  sterven! 

Stellen  wij  ons  de  toedracht  aldus  voor,  dan  kan  ode  Gap. 
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2  YB  17  zgn  volle  recht  yeiltrggen  en  beheet^en  wg  nödi 
met  Ewald  ea  Studev  ^)  naar  ait?lnchten  te  zoeken»  nèch 
met  Mattbes  te  ▼erkUren,  dat  dit  beswaar  (een  beanraar  is 
bet  dan  toch!)  niet  eesentiSel  is.  Van  alle  boomen  mogen 
de  eerste  menscheil  eten,  alleeniyk  niet  van  den  boom  der 
kennis.  Dit  zegt  onze  auteur  uitdrukkelgk.  Hij  wil  dus  -*- 
zeer  waarsdi^^k  in  onderscheiding  van  zgn'  Tooxganger  ^ 
zeggen:  in  dit  heerl^ke  paradjjs  stond  ook  de  boom  des 
levens,  en  van  de  vruchten  daarvan  is  de  mensch  nu  ver- 
stoken door  zfjne  zonde. 


Men  kan  nu  nog  twee  bezwaren  aanvoeren»  die  ik  ten  slotte 
uit  den  weg  wil  ruimen.  Het  eerste  bezwaar  betreft  de  be- 
teekenis  van  dat  "y\  v\^  rhw^t  in  Cap.  3  vs  22.  Met  de 
verklaring  van  Gesenius,  door  Prof.  Matthes  toegestemd, 
ben  ik  bet  geheel  eens:  „nb«r^&  wird  mit  Besorgniss  g^ 
„sprochen:  wenn  er  nun  die  Hand  nicht  ausstrecke".  Doek 
die  verklaring  bl^ft  van  kracht,  wanneer  wij  aannemen  (pe 
boven),  dat  de  protoplasten  tot  dusverre  nog  niet  van  dien 
boom  gegeten  hadden.  Waarom  niet?  Omdat  hun  levens- 
kracht.  nog  niet  was  verminderd.  Is  het  zoo  onwaarschön- 
lijk y  dat  de  auteur  zich  heeft  voorgesteld,  dat  de  eerste 
menschen  en  de  Gkxiheid  eerst  dan  van  dien  boom  aten,  als 
zidcte  of  zwakte  vrees  vo<Hr  het  levensbehoud  iedmi  ont- 
staan? ^)  Welnu,  wil  de  auteur  zeggen,  nu  de  mensdi  zich 
tot  Qod  heeft  willen  maken,  door  van  den  boom  der  kmmis 
te  eten,  nu  wordt  het  raadzaam  te  verhindert,  dat  hg  ook 
niet  van  den  levensboom  ete,  waarvan  iaj  anders  wel  had 
mogen  genieten,  als  hij  door  zgn  hoogmoed  en  ongehoor- 
zaamheid  zidi   dat   niet   onwaardig  had  gemaakt    In  die 


i)  Zie  Budde,  Vrsfetch.^  S.  54. 

2)  Zie   deielfde  Yoorstelling  van  den  leTensboom  in  Openb.  22 : 2,  waar 
staat,  dat  de  bladeren  er  van  tot  geneiing.  dieoen. 
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woorden  klinkt  de  ^ivog  rSov  éem  van  den  ouden  verhaler 
nog  wel  na  —  en  misschien  heeft  hg  zelfs  de  woorden  on- 
veranderd OTorgenomen  —  doch  in  het  verband  van  zgn 
▼whaal  beteekenen  zij  tocb  iets  anders. 

Het  andere  bezwaar,  dat  ik  bij  sommigen «  vooral  bij  Prof. 
Matthes  zie  oprijzen,  betreft  den  strgd  met  de  overige  Oad- 
Testamentische  plaatsen.  De  Amsterdamsche  hoogleeraar  zal 
zeggen:  het  is  dan  toch  wel  wonder,  dat  —  terwijl  het 
geheele  Oude  Testament  slechts  een  vroegtijdigen  dood  als 
straf  der  zonde  leert  —  alleen  (ïen,  3  den  dood  qu&  taUs 
als  znlk  een  straf  zou  voorstellen. 

Ik  wensch  daarop  te  antwoorden,  niet  door  M's  ex^ese 
dier  andere  O.  Tische  plaatsen  te  weerleggen.  Sommige 
psalmen  verklaar  ik  anders  dan  M.,  doch  dit  zou  ons  te 
verre  afvoeren.  Maar,  aan((enomen,  dat  M.  hierin  volkomen 
gelgk  heeft,  is  het  dan  zoo  onmogelijk,  dat  —  als  een  lang 
leven  een  zegen  van  Jahve  geacbt  wordt  en  men  den  vorst 
toeroept:  de  koning  leve  in  eeuwigheid  I  —  dat  (zeg  ik)  in 
het  poëtisch  verhaal  van  een  profetisch  man  in  de  achtste 
eeuw  de  lijnen  worden  doorgetrokken;  dat  in  een  paradgs- 
toestand,  dien  een  profeet  der  8®  eeuw  (Jezaia  in  Gap,  11) 
zoo  heerlijk  wist  te  idealizeeren,  geacht  werd,  dat  aan  het 
door  Jahve  gezegend  leven  nooit  een  einde  behoefde  te  komen, 
als  de  zonde  er  niet  ware?  Ik  weet  wel,  dat  slechts  een 
ni^^exilisch  profeet  (de  auteur  van  Jez.  24 — 27)  onweder- 
sprekelgk  leert,  dat  in  den  ideaaltoestand  de  dood  niet  meer 
te  huis  behoort  (zie  Jez.  25  vs  8,  26  vs  19)  ^),  maar  men 
bedenke,  dat  IsraëFs  godsdienst  niet  in  de  litteratuur  ont- 
staan is  en  dat  ons  Oude  Testament  nog  slechts  een  deel  is 
van  Israël's  letterkundigen  schat.  Bovendien,  de  schildering 
der  toekomst  door  de  profeten  bereikt  slechts  bg  uitzondering 
de  teekening  van  een  paradgstoestand,  en  daarnaar  gevraagd , 
geloof  ik,  dat  nog  wel  andere  profeten  dan  de  auteur  van 
Jez.  24 — 21  tot  het  hoogste  ideaal  rekenden,  dat  „de  dood 
„voor  eeuwig  zou  verslonden  worden/' 


i)  Verg.  Matthes,  tk^,  T^dêokr.,  1890,  bl.  251. 
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Na  moet  men  niet  yragen:  maar  hoe  heeft  de  aütetir 
zich  dat  eenwige  leven  dan  ingedacht?  Of:  hoe  rijmt  hg 
dat  met  z^n  eigen  leer,  dat  de  mensch  sterven  moest? 
(Gap.  2  VS  7  en  3  VS  19).  Een  profetisch  man,  die  in 
dichterlijke  vormen  eene  godsdienstige  waarheid  predikt  en 
dat  nog  wel  doet  naar  aanleiding  van  een  «eer  naSef  volks- 
verhaal, maakt  geen  logische  gevolgtrekkingen  en  r^mt  niet 
het  eene  stok  met  het  andere. 

Wij  vinden  hier  de  werkelijkheid  geteekend.  Biaar  die 
werkelijkheid  heeft  twee  z jjden.  Naar  z\jn  natuurlijken ,  aard- 
schen  oorsprong  moet  de  mensch  tot  stof  wederkeeren ,  omdat 
hij  uit  het  stof  der  aarde  is  gemomen.  Als  geestelijk  wezen 
wordt  hem  de  dood  voorgehouden  als  een  gericht,  als  een 
straf  voor  zijn  zonde.  Onze  auteur  kent  dus  een  dubbele 
ervttring.  De  dagelijksche  empirie  leert  hem:  de  dood  is 
natuurlijk.  En  hierin  heeft  hij  recht.  Aan  het  stofwisse- 
lingsproces, zooals  wij  het  nu  kennen,  moet  onverbiddelijk, 
vroeger  of  later,  een  einde  komen.  Doch  hg  kent  ook  een 
ander  gebied,  waaraan  hg  een  ervaring  ontleent:  uit  de 
sfeer  des  gewetens,  des  geestelijken  levens  spreekt  tot  hem 
een  onbedri^elijke  stem:  de  dood  is  een  gericht,  de 
mensch  aan  de  Godheid  verwant,  is  bestemd  om  gelgk  God 
eeuwig  te  leven,  met  de  Godheid  van  den  boom  des  levens 
te  genieten. 

Hoe  onze  auteur  zich  het  eeuwige  leven  der  eerste  men- 
schen  voorstelde,  wanneer  zij  niet  gevallen  waren,  ismoeie- 
lyk  te  zeggen.  Zekerlijk  zou  hij  het  op  andere  wijze  om- 
schrijven, dan  wij,  wanneer  onze  gedachten  zich  in  die  lijn 
voortbewegen.  Volgen  w\j  zyn  voorbeeld,  door  niet  nieuws- 
gierig te  vragen  naar  wat  toch  nooit  kan  geweten  worden, 
maar  houden  wy  ook  met  hem  vast  aan  die  dubbele  erva- 
ring van  ons  menschelijk  bewustzyn,  dat  toch  in  de  ver- 
schijning van  Jezus  Christus  zulk  een  volkomene  verklaring 
heeft  gevonden. 

Of  deze  regelen  mjjn'  hooggeachten  ambtgenoot  zullen 
overtuigen?  Ik  weet  het  niet,  ik  weet  wèl,  dat  vrij  bij 
samengestelde  stukken  als  waaruit  de  vóór-Deuteronomische 
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Teritdon  in  de&  Paiteteudi  bestaan ,  vefplioht  z^n  te  letten 
op  den  dnbbelen  ein,  die  otts  niet  mag  yerwarren,  maar 
die  goed  in  het  oog  noet  gefat  worden.  En  dit  weet  ik 
ook,  dat  wj  aan  Prof.  Matthes  groeten  dank  yerschnldigd 
zgn  toor  de  uitstekend  hddere  en  bondige  w^ze,  waarop 
h^  een  allerbelangrgkst  vraagpunt  op  nieuw  aan  de  orde 
stelde. 

Gronimgm^  6  Juni  1890.  6.  WniDraoBB. 
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Be  Brief  tan  de  Oalatiirs  en  de  HaadeUngen 
der  Apostelen  volgens  £.  StecL 


Met  het  optreden  van  Prof.  Steek  is  de  kritiek  der  Hoofd- 
brieTen  een  nieuwe  phase  ingetreden.  Reeds  in  zijn  Toor 
eenige  jaren  verschenen  bijdrage  ,,Zur  Johannes  Evange- 
lium**  ^)  had  de  Bemsche  hoogleeraar  zich  als  een  zelf- 
standig geleerde  doen  kennen  en  ook  in  zijn  veel  besproken , 
jongste  boek  ^)  verloochent  hij  zijn  zelfstandigheid  niet. 
Terwijl  de  vrijzinnige  kritici>  in  het  voetspoor  der  Tubin- 
gers,  althans  de  brieven  aan  de  Romeinen,  Eorinthiërs  en 
Galatiërs  aan  Panlus  toekennen  i  betwist  Steek  ook  de 
anihentie  dezer  geschriften.  Niet,  dat  h\j  daarom  het  bestaan 
van  Paulus  ontkent.  Voor  hem  is  de  Apostel  een  groote 
historische  realiteit,  het  uitgangspunt  der  beweging,  waarom 
de  Hoofdbrieven  zich  concentreeren,  de  eerste  die  zich  ont- 
slagen achtte  van  de  gebondenheid  aan  de  Joodsche  Wet 
Paulus  predikte  de  gerechtigheid  uit  het  geloof,   maar  de 


1)  Berlin  1884.  Dit  geschrift  bevat  twee  verhandelingen.  In  de  eerste 
tracht  Steek  aan  te  toonen  dat  de  chronologie  van  het  4de  Evangelie  tan 
aanzien  van  het  openbaar  leven  van  Jesos  op  die  van  de  Synoptici  herwet» 
waarin  h^  m.  i.  niet  is  geslaagd,  daar  hy,  evenals  Thoma,  de  berichten 
van  het  4de  Ev.  te  veel  aUegoriseert;  in  de  tweede  tracht  h^  het  bew^s 
te  leveren  dat  de  pericope  van  de  „overspelige  vroavr**,  ofkchoon  niet  van 
den  4den  Evangelist,  toch  door  dezen  in  het  Ev.  zal  ingevoegd  z^n. 

2)  Der  Galaterbrief  nach  seiner  Editheit  vntersocht  nebst  kritischen 
Bemerknngen  zn  den  panliniscfaen  Haaptbriefen.  Berlin.  4868. 
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systematische  ontwikkeling  dier  leer,  zooals  de  Hoofdbrieven 
die  hebben,  is  niet  van  hem  maar  uit  den  na-Apostolischen 
tijd.  Paolus  heeft  eyenmin  iets  geschreven  als  Jezus.  Vol- 
gens Steek  —  en  hier  is  bet  punt,  waar  hij  en  de  school 
van  Ritschl  elkander  ontmoeten  ^)  — ,  volgens  Steek  zullen 
de  Paulinische  en  Petrinische  richtingen  aanvankelijk  zich 
rustig  naast  elkander  ontwikkeld  hebben:  Paulus  was  wel 
wat  vrijer  dan  Petrus,  maar  een  scherp  verschil  bestond 
er  tusschen  hen  niet  Dit  openbaarde  zich  eerst  tusschen 
hunne  aanhangers.  De  volgorde  der  Hoofdbrieven  leert  dit. 
Eerst  trekt  de  Brief  aan  de  Romeinen  rustig  en  grondig  de 
Heiden>Ghristel(jke  opvatting  door  en  rechtvaardigt  haar  door 
een  onderzoek  naar  de  O.  T.i8che  grondslagen  van  het  ver- 
Io98ingswerk  van  Christus.  Daarna  slaan  de  Brieven  aan  de 
Korinihiërs  een  levendiger  toon  aan,  verheerlijken  Paulus 
als  een  dienaar  des  N.  Verbonds  en  bepleiten  polemisch 
het  retht  van  het  vrije  Paulinisme.  Gelijktijdig  of  iets  vroe- 
ger waren  de  Handelingen  der  Apostelen  opgesteld ,  waarin 
de  historische  herinneringen  herzien  worden  en  de  schrijver 
de  werkzaamheid  van  Paulus  onder  de  Heidenen  rechtvaar- 
digt door  hem  en  Petrus  naast  elkander  te  plaatsen,  Hier- 
tegen is  de  Brief  aan  de  Oalatiërs  een  protest  Vervaar- 
digd omstreeks  120  n.  Ghr.  handhaaft  hg  de  Apostolische 
autoriteit  van  Paulus  tegenover  die  der  zuilen- Apostelen  en 
stelt  tegen  den  zwakken  en  beginselloozen  Paulus  der  Han- 
delingen een  kloeker  en  krachtiger  persoonlijkheid  over.  Op 
den  blief  aan  de  Galatiërs  zijn  dan  de  kleinere  Paulinische 
brieven  gevolgd  ^  van  welke  alleen  die  aan  de  Philippiêrs 
een  nagalm  van  den  strijd  is.  De  bewegingen  der  Gnostieken 
en  de  vervolgingen  der  Romeinen  brachten  de  strijdende 
partyen  tot  .«i^iLlider,  totdat  zij  zich  oplosten  in  de  Kar 


1)  Hetgeen  Hilgenfeld  de  merkwaardige  woorden  in  de  pen  geeft:  „W^ 
den  richtigen  Grimdgedanken  Baars  ohne  dessen ....  Uebertreibungen 
festhalt,  kann  einen  so  widersinnigen  Dreibund  Ton  Ritschlianismas, 
Baurianismos  and  Bnino-Bauerianismus  nar  lebhaft  bedaoem ....." 
(Zeitschr.  f.  Wissensch.  XheoL  1889.  4.  S.  494). 
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tholieke  kerk.  De  strenge,  principieele  Paulinisten  herleef- 
den in  de  Marcionieten;  de  strenge  Joden-Christenen  in  de 
Ebionieten  en  Nazareërs  ^). 

Tot  das  ver  de  Yoomaamste  resultaten  van  Steek,  welke 
ik  hier  kort  mededeelde ,  omdat  zijn  hypothese  nog  niet  in 
dit  tijdschrift  ter  sprake  kwam.  Ik  noemde  haar  een  nieuwe 
phase  van  de  kritiek  der  Hoofdbrieven.  Wel  hebben  Bruno 
Bauer  2),  de  schrgvers  der  „  VeriHmilid"  ^)  en  Prof.  Loman  *) 
voor  hem  dezelfde  paden  bewandeld  en  ongeveet  dezelfde 
uitkomsten  verkregen,  maar  hunne  geschriften  hebben  niet 
denzelfden  indruk  gemaakt  als  het  boek  van  Steek.  De 
reden  is  deze.  De  kritiek  van  Bauer  was  te  ruw  en  pro- 
faan: hij  deed  al  te  duidelgk  uitkomen,  dat  het  hem  niet 
te  doen  was  om  den  oorsprong  van  het  Christendom  te  ver- 
klaren maar  om  het  Christendom  te  ondermijnen,  en  dit 
boezemde  weerzin  in.  Volgens  Pierson  en  Kaber  was  het 
met  den  tekst  van  het  N.  T.  inderdaad  wanhopig  gesteld, 
maar  even  wanhopig  was  de  wgze,  waarop  zg  de  „lacera 
conditie  N.  T."  trachtten  te  verklaren.  De  belangrtjke  op- 
stellen van  Prqf.  Loman  verschenen  met  te  lange  tusschen- 
poozen  en  misten  het  aantrekkelijke  van  een  afgerond  geheel 
Steek  daarentegen  heeft  zyn  resultaten  nedergelegd  in  een 
boek,  dat  zich  aanbeveelt  door  een  boeienden  stgl,  een 
kalme  betoogtrant  en  een  heldere  uiteenzetting  der  questies. 
De  schrijver  bezit  den  tact  om  u  den  ernst  en  het  gewicht  zijner 
bedenkingen  te  doen  gevoelen.  Terwgl  Bruno  Bauer  zich 
met  kwdyk  verholen  minachting  over  zijn  vooi^angers  uit- 
liet ,  wijst  Steek  telkens  den  samenhang  aan ,  welke '  er 
tusschen  hem  en  zijn  voorgangers  bestaat  en  verzuimt  nooit 
den  rijken  inhoud  der  N.  Tische  geschriften  te  roemen.  Zgn 


1)  Zie  Steek.  T.  a.  pi.  S.  369  ff.  Vgl.  ook  de  Proiedt  Kirchenieitong. 
1888,  1889,  waar  Steek  z^q  hypothese  tegen  de  bedenkingen  Tan  K. 
Hölsten  en  andereu  uitvoerig  verdedigd  heeft. 

2)  Kritik  der  Paulin.  Briefe.  1852. 

8)  Laceram   conditionem   Novi    Testamenti  exemplis  illustramnt  et  ab 
origine  repetierunt  A.  Pierson  et  S.  A.  Naber.   Amstelodami.  1886. 
4)  Quaestiones  Paulinae.  Theol.  Tijdsehrifl.  1882,  1883,  1886. 
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toM  i«  weUevend  en  beantwoordt  volkomen  aan  injn  motto » 
dat  bg  ontleende  aan  Dionysius  yan  Alezandrië,  waarbij  deae, 
handelende  over  het  Terschil  tusschen  de  Openbaring  en  het 
Evangelie  van  Johannes,  van  ziohzelven  verzekert  >  dat  hij 
niet  bad  geq>roken  om  te  spotten ,  maar  alleen  om  te 
onderaoeken  wat  in  de  H.  Schriften  niet  overeenkomt  i).  In 
't  kort,  bet  boek  heeft  m^  een  hoogen  dank  gegeven  van 
de  persQonlQkheid  en  den  emstig-wetenschappelijken  zin  mn 
den  Bohrijver. 

Tot  das  ver  het  boek  in  zijn  gdieel,  waartegen  ik,  in 
weerwil  van  dezen  lof,  ernstige  bedenkii^jen  heb.  Ik  zal  die 
thans  niet  noemen,  maar  mij  beperi&en  tot  een  Uein,  doch 
belangr$k  onderdeel :  de  verhouding  van  den  brief  aan  de 
GakUiè's  tot  de  Handelingen  der  Apostelen  ^).  Dat  ik  mij 
hierbg  bepaal  is  omdat  dit  punt  nog  niet  volledig  bespro- 
ken werd  en  Steek  dienaangaande  resultaten  verioreeg ,  welke 
m.  l  volstarekt  onhoudbaar  zijn.  Laat  ik  b^innen  met  ze 
zoo  getrouw  mogelyk  mede  te  doelen. 

Steok  stdt  de  Handelingen  hoog  en  noemt  het  een  on- 
sdutibaar  boek.  Wel  is  waar  ging  de  schrgver  niet  van  zui- 
ver historisehe  gezichtspunten  uit,  stond  hg  kennel^k  ver  van 
de  gebeurtenissen,  die  h^  beschreef,  en  putte  hig  uit  bronnen, 
we&e  wij  niet  meer  kunnen  controleeren,  wel  is  waar  trachtte 
h$  Joden-  en  Heiden-chrisienen  met  elkander  te  verzoenen  en 
door  zgn  geschrift  den  kerkelgken  vrede  te  bevorderen,  maar 
in  wemrwU  hiervan  kent  Steek  toch  aan  de  berichten  der 
HandeUagen  een  betrekkelijke  geloofwaardigh^d  toe.  Zonder 
de  Acta  misten  wg  een  samenhangende  voorstelling  van  de 
eerste  geschiedenis  der  Chr.  kerk,  zouden  wg  niets  weten  van 
het  leven  en  de  zendingsreizen  van  Paulus.  Vooral  het  Wij- 
bericht  in  het  2^^  gedeelte  der  Hand.  geeft  een  getrouwe  ea 
aans^uwelgke  voorstelling  van*  dezen  Apostel.  Paulus  op 
het  schip  gedurende  de  zeereis  is  zoo  echt  menschelgk,  zoo 


1)  Eas.  fi.  E.  Vn,  S5.  Sf7. 

S)  Ygl.  StedL  T.  a.  pL  3.  78-M^ 
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volkomen  nataorli^  geteekend,  dat  wg  aan  de  realiteit  van 
het  beeld  niet  hebben  te  twijfelen.  En  terwgl  de  toongevende 
kritid  in  ziüke  de  verschilpunten  tnssohen  Gal.  en  de  Hand. 
de  voorkeur  gaven  aan  den  brief  aan  de  GaL,  stelt  Steok 
de  Hand.  boven  Gal.  De  auteur  van  dezen  brief  zal  zijn 
berichten  aan  de  Hand.  en  andere  bronnen  ontleend  hebben 
en  door  een  andere  voorstelling  der  feiten  de  beriditen  der 
Hand.  hebben  willen  corrigeeren.  Vroeger  heette  |de  brief 
aan  de  GaL  betrouwbaar ,  de  Hand.  niet;  volgens  Steek  is 
het  boek  der  Hand.  betronwbaiur,  de  brief  aan  de  GaL  niet. 
Hij  tracht  dit  te  bewezen  door  de  berichten  van  beide  ge- 
schriften met  elkander  te  vergelijken.  Ik  zal  bMi  hierbij  op 
d^i  voet  volgen  en»  dezelfde  orde  in  adit  nemende  die  h^ 
gevolgd  heeffc,  achtereenvolgens  handelen  over  de  bekeering 
van  PauluSy  de  eerste  reis  naar  Jeruzalem,  het  Apostelconvent 
en  het  con^ct  te  Antiochië. 

I.      Db  BBKBBBIVa  VAN  PaULUB. 

Volgens  Steek  hebben  wij  over  de  bekeering  van  Paulus 
vier  berichten;  een  in  den  brief  aan  de.  (ïaL  (I,  11 — 16) 
en  drie  in  de  Hand.  (K,  1—9.  XXH,  3—16.  XXVI,  12—20). 
De  berichten  der  Hand.  versdullen  eenigszins  van  eBtander, 
maar  de  afwijkingen  zgn  van  weinig  belang;  de  kern  is 
overal  dezelfde.  Toch  blijven  ér  twee  bezwar^  over.  Het 
eene  bezwaar  is  dit  Het  bericht  in  Gal.  kan  in  geen  geval 
een  voorstdling  zijn  van  het  werkelgk  gebeurde.  De  ver- 
volging van  de  gemeente  wordt  hier  met  eenige  algemeene 
uitdrukkingen  medegedeeld:  hoe  en  onder  wdke  omstandig- 
heden de  plotselinge  verandering  plaats  had,  zegt  de  brief 
niet  GaL  1 ,  16  bevat  geen  opgaaf  van  de  uitwendige 
omstandigheden  en  verplicht  zelfs  niet  tot  de  voorstellipg 
van  een  Christusverschjjning.  ^AfroxaXtApou  h  ifnol  kan  zeer 
goed  van  een  inwendige  verheldering  van  de  rechte  kennis 
des  Heeren  verstaan  worden.  De  uitdrukkingen  kxt»  AvokJ^ 
Xtj^iv  in  Gal.  H,  2  en  iCiTroKoXinpsaig  ^vov  Xpi^rou  H.  I,  12 
doen  denken  aan  een  droomgezicht  in  den  zin  van  Hand. 
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XVI,  9  of  aan  een  plotseling,  op  innerlijken  aandrang  ge- 
nomen l^eslnit.  Terwijl  das  de  Hand.  van  een  plotselingen 
omkeer  bij  Paulus  spreken,  bad  die  volgens  GaL  langzaam 
plaats  en  kwam  de  Apostel  volgens  GaL  langzaam  tot  een 
andere  overtuiging  ^). 

Hiertegen  moet  het  volgende  ingebracbt  worden.  De  ver- 
klaring van  xar»  iwoxJi\u\l/tv  H.  H,  2  doet  mij  vragen  waaraan 
w^  dan  nu  bebben  te  denken  aan  een  droomgezicbt  of  aan 
een  op  innerlgken  aandrang  genomen  besluit,  betgeen  niet 
hetzelfde  is,  zoodat  wij  ten  aanzien  van  Gal.  I,  12  niets 
wijzer  worden.  Maar  afgezien  hiervan  wordt  bet  bezwaar 
van  Steek  wederlegd  door  de  omstandigheid  dat  Gal.  en 
Hand.  niet  handelen  over  dezelfde  zaak,  zoodat  Steek  geen. 
recht  beeft  de  vier  berichten  onder  éen  hoofd  te  brengen, 
als  zouden  zq  alle  op  de  bekeering  van  Paulus  betrekking 
hebben.  QtA.  handelt  over  zijn  roeping  tot  het  Apostelschap 
onder  de  Heidenen  ^),  Hand.  IX,  1 — 9  over  zijn  bekeering, 
d.  i.  zgn  overgang  van  het  Jodendom  tot  het  Christendom. 
Dat  het  eigenlgke  thema  van  den  brief  aan  de  Gal.  het 
Apostelschap  is,  blijkt  uit  den  aanhef  des  briefs,  uit  den 
historischen  achtergrond,  dien  hij  veronderstelt,  en  in  't  bij- 
zonder uit  H.  I,  15.  16.  Gelijk  Prof.  Cramer  overtuigend 
heeft  aangetoond,  spreekt  Paulus  van  vs.  12  alleen  van  de 
wijze,  waarop  hg  z^n  Evangelie  ontving,  d.  i.  van  de  wijze, 
waarop  hij  de  Apostel  der  Heidenen  werd.  Volgens  vs.  15 
ging  de  xMj^i^  aan  de  iirexixx^iq  vooraf,  en  volgens  vs.  16 
bestond  de  inhoud  der  iiroxixu^^iq  hierin,  dat  Paulus  den 
Zoon  Gods  onder  de  Heidenen  moest  gaan  prediken  ^).  Dat 
de  bekeering  van  Paulus  moet  onderscheiden  worden  van 
zgn  roeping  tot  het  Apostelschap ,  is  reeds  op  zichzelf  waar- 


1)  Ook  Prof.  VÓlter  ^ysi  op  deze  eh  ftodere  tegèiistr\jdigheden  m  dé 
berichten  OTer  de  bekeering  ran  Paulus  in  „Die  Komposition  der  Paulini- 
schoi  Hauptbriefe*'  1890.  S.  121  £ 

S)  Zoo  ook  Weizsficker:  „sein  eigentliches  Thema  ist,  wie  er  Apostel 
geworden  ist"  (Bas  Apostol.  Zeitalt.  der  Chr.  Kirche.  1886.  S.  68). 

3)  De  Brief  aan  de  Galatiërs  in  zyn  oorspronkeiyken  vorm  hersteld ,  en 
vtfklaard.  1889.  Qlz.  36  vr. 


Digitized  by 


Google 


369 


sohijnlgk.  Zijn  oyergang  tot  het  Christendom  d.  L  de  erken- 
ning dat  Jezus  de  Messias  was>  sloot  niet  in  dat  hg  Hem 
onder  de  Heidenen  moest  gaan  prediken  ^).  En  wat  op 
zichzelf  waarschijnlijk  is  wordt  door  de  historische  getui- 
genissen bevestigd.  Hand.  IX,  1 — 9  handelt  uitsluitend  over 
zijn  bekeering  en  zegt  niets  over  zijn  Apostelschap,  dat 
eerst  in  ts.  15  ter  sprake  komt;  in  Hand.  XXU  wordt  zgn 
bekeering  insgelijks  van  zijn  roeping  tot  het  Apostelschap 
onderscheiden,  en  dat  zulks  in  Hand.  XXVI  niet  geschiedt, 
bewgst  tegenover  de  beide  andere  berichten  alleen  dit,  dat 
Lucas  niet  angstvallig  aan  zgn  overleveringen  gebonden  was 
en  bg  het  te  boek  stellen  van  zijn  verhalen  vrij  te  werk  ging. 
Hand.  IX,  1 — 9  en  Gal.  I  handelen  dus  over  verschillende 
gebeurtenissen,  zoodat  van  een  tegenstrgdigheid  in  de  ver- 
halen geen  sprake  kan  zijn:  de  Hand.  verhalen  de  bekeering 
van  Paulus,  terwgl  de  brief  aan  de  Gal.*  bericht  hoe  hg  tot 
zgn  Apostelschap  kwam  n.1.  ten  gevolge  van  een  openbaring , 
welke  volgens  viKw  in  vs.  17  te  Damascus  moet  plaats  g&- 
had  hebben. 

Het  tweede  bezwaar  ontleent  Steek  aan  Gal.  1 :  13.  Terwgl 
het  verhaal  van  de  bdceering  van  Paulus  in  de  Hand.  leven- 
dig en  aanschouwelgk  is,  is  dat  in  GaL  dor  en  droog. 
Volgens  Steek  moet  dit  hieruit  verklaard  worden ,  dat  d^ 
Apostel  dié  gebeurtenis  uitvoerig  aan  de  Galatiërs  medoge* 
deeld  had  en  dus  nu  geen  aanleidirg  had,  daarop  terug  te 
komen.  Maar  waarom  zegt  hij  dan:  nnovvars  yip  rnv  tfAnv 
Af(WTpo^>iiv  voTs  hf  T^  ^louima-fi^f  hetgeen  niets  anders  kan 
beteekenen  dan:  Want  gg  hebt  van  mgn  vroegeren  wandel 
in  het  Jodendom  gehoord,  d.  L  gij  zgt  hiermede  bekend  ge- 
worden door  anderen.  Wanneer  Paulus  de  gemeente  had 
willen  herinneren ,  dat-  hij  zelf  haar  die  gebeurtenis  verhaald 
had,  zou  hg  andere  uitdrukkingen  gebruikt  hebben,  b.  v. 
Koêw^  TTposTirov  (V,  21)  of  Hiiars  ik  (IV,  13)  of  «^  irpoêip^ 
Mfisv  (I,  9).    Evenals  iiicov<raTe  (£f.  lU,  2)  t^en  de  editheid 


1)  Tegen  Weixsacker.  T.  a.  pL  S.  7S. 
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Nfm  Ef.  pleit  y  zal  dit  fixoóvme  tegen  de  echtheid  viua  Gal. 
pleitten. 

Het  ligt  voor  de  hand,  het  kiMrte  en  droge  yan  het  ver- 
haal van  Panlos'  bekemng  ^)  in  GkkL  I.  te  verklaren  nit 
de    apologeticKsh'doginatische    strekking   van    dit   hoofdstuk. 
Ds  Apostel  tracht  het  bewgs  te  leveren,  dat  h^  zijn  Evan- 
gelie niet  van  menschen  ontvangen  had  en  hierbij  was  voor  het 
bistoriBeb  loateriaal  slechts  in  zoovere  plaats  als  het  dienen 
kon  om  zgn  bistoog  te  bevestigen  en  kwam  het  nitslnitend 
aSA  op  de   toedracht  der  feiten,  niet  op  een  levendige  en 
aansohonwelöke  voècrtelUng.    Zoo  goed  eeo  aanschouwelfjk 
verhaal  van  de  bekeering  van  Paulos  te  hois  behoort  in  do 
Hand«,   zoo  misplaatst  zou  het  geweest  zijn  in  den  brief 
i^n  de  QaL  Steek  gaat  uit  van  de   onbewezen  en   onbe- 
w^sbare  veronderstelling,  dat  Paulus  den  Oalatiërs  over  aign 
bekeering  gesproken  heeft    Bovendien.  Uit  OaL  I,  13  volgt 
i^t  dat  de  schr^ver  en  ^e  lezers  van  dezen  brief  elkander 
^leraoontQk  vreemd  waren.  Gal.  I,  13  en  El.  UI,  2  is  slechts 
een  woord-parallel.    De  brief  aan  de  Ef.  heeft  een  aantal 
gegetens,  die.  olaa  terecht  doen  vermoeden,  dat  de  schrgver 
en  de.lezttSs  elkander  niet  kenden,  maar  uit  GaL  I,  13  het- 
zelfde te  besfaiitedi  ten  aanzien  van  den  schrgver  en  de  lezers 
van  deasn  brief»  zou  in  strgd  zijn  met  het  voorafgaande 
(H.  I,  6.  7.  9.)  en  volgende,  dat  wel  degelgk  een  persoon- 
Igke  bekradheid  verond^stdt.    In  Ef.  spreekt  de  schrgver, 
in  het  algemeen,  van  de  bedeeling  der  genade,  hem  gegeven, 
lu«r  sp^^eekt  Paulus  van  sijn  wandel  in  het  Jodendom.  En  welk 
motief   kan   de   Apostel  gehad  hebben,  hierover  onder  de 
Beidemehe  Galatiërs  uit  te  weiden?   Paulus  had  wel  wat 
anders  te  doen.    Hand.  XVII  leert,  dat  de  Apostel  andere 
onderwerpen  behandelde,  als  hg  tot  Heidenen  ^raL  Van 
Paulus'  wandel  in   het  Jodendom  hadden  de  Galatiërs  ge- 
hoord door  de  dwaallewaars,  die  wel  niet  zullen  verzuimd 
hebben,  hom  eo|c  op  grond  van  zgn  verleden  bg  hen  ver- 


1)  Lees:  zgn  roeping  tot  het  Apofttelfchap. 
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dacht  te  maken.  —  W9  besloitet  dtts  dit  nocb  dè  verhiden 
o?er  de  bekeering  van  Paiflas,  noch  Gal^  I,  13  tot  de  er- 
kenning van  de  onechtheid  van  den  brief  aan  de  Gafarfaëk^ 
verplichten. 

II.      Db  IBB6TB  BBI8  VAAB  jBMJZAlkfliH. 

De  berichten  van  de  eerste  reis  van  Paulns  naar  Jeruza- 
lem (Gal.  I,  16-24.  Hand.  IX,  19—30)  worden  door  eni- 
stiger  bezwaren  gedrukt.  Volgens  Steek  komen  zij  in  hoofd- 
zaak overeen.  Panlus  is  na  zgn  bekeering  te  Damaecus,  ver- 
trekt eenigen  tgd  daarna  naar  Jeruzalem  en  keert  dan  tetUg 
naar  Cilidë.  Van  zijn  gevaren  te  Damascus  spreekt  ook  II 
Kor.  XI,  32.  38.  Toch  w^ken  de  verhalen  van  elkander  af. 
Volgens  de  Hand.  blijft  Pattlns  een  tamelgk  korten  tijd  [tifiU^mg 
Ttvó^  (IX,  19)  en  dan  nog  weder  tifjtJpat  Inctvctl  (ts.  23)]  te 
Damascas.  Deze  laatste  uitdrukking  kan  volgens  het  spraak- 
gebraik  bij  Lucas  een  tamelgk  lange  tifd  zgn,  maa^  niet  de 
^drie  jaren"  van  GaL  I,  18,  want  wanneer  de  Hand.  van 
een  dergelijk  tijdsverloop  spreken,  geven  zif  uitdrukkelök  de 
jaren  en  maanden  aan  (VgL  Hand.  XVIH,  11.  XIX,  10).  B$ 
dit  bezwaar  komen  nog  twee  andere.  Volgens  GaL  maakt 
Paultts  een  reis  naar  Arabiëi  volgens  de  Hand.  blgf  h^  te 
Damascus  en  gaat  hij  van  hier  rechtstreeks  naar  JeruziJeiB. 
Ook  is  er  geen  overeenstemming  in  de  verhouding  van  Pauhiè 
en  de  gemeente  te  Jeruzalem ,  daar  hij  volgens  Gbü.  van  de 
Apostelen  alleen  Petrus  en  Jacobus  ontmoet  en  15  dagen  te 
Jeruzalem  blijft,  zoodat  de  gemeenten  van  Judéa  hezol  niet 
leeren  kennen,  terwijl  Iqj  volgens  de  Hand.  door  Baraobas 
b\j  de  gemeente  ingeleid  wordt,  dagel^ks  met  haar  verkeert, 
predikende  het  Evang^ie.  ^) 

Ik  zal  de  verschilpunten  niet  trachten  te  verzachten  9  mM 
stdle  ze  echter  niet  grooter  voor  dan  z^  inderdaad  zgn.  Vol- 
gens Gal.  was  het  doel  van  Piaulus'  reis  naar  Jeruzalem^Petros 
te  leeren  kennen  en  bleef  hij  bij  hem  15  dagen.    Dit  nu  is 


1)  Vgl.  Völter.  T.  a.  pi  S.  123  f. 
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niet  in  strijd  met  Hand.  IX,  dat  volstrekt  geen  opgaaf  beeft 
van  den  tijd,  dien  Paolus  te  Jeruzalem  doorgebracht  beeft. 
Hetgeen  daar  als  gebeurd  wordt  voorgesteld,  kan  zeer  goed 
in  vijftien  dagen  zijn  voorgevallen.  >)  Volgens  GaL  I,  19,  zag 
bij  te  Jeruzalem  van  de  Apostelen  alleen  Petrus  en  Jacobus, 
waarmede  niet  ontkend  wordt,  dat  bij  ook  met  de  gemeente 
verkeerd  beeft  (Hand.).  Gal  I,  18^  doet  ons  juist  bet  tegen- 
gestelde vermoeden.  Het  is  tocb  ondenkbaar  dat  Paulus, 
vijftien  dagen  met  Petrus,  een  van  de  boofden  der  gemeente 
verkeerende,  in  bet  gebeel  niet  in  aanraking  met  de  gemeente- 
leden zal  gekomen  zgn.  De  andere  bericbten  wjjken  van 
elkander  af.  Volgens  de  Hand.  bleef  Paulus  een  tamelijk 
korten  t^d  te  Damascns;  volgens  Gal.  bleef  bij  drie  jaren  van 
Jeruzalem  verwijderd.  Volgens  GaL  reisde  Paulus  naar  Arabië; 
volgens  de  Hand.  ging  bij  direct  van  Damascus  naar  Jeru- 
zalem. Volgens  GaL  zag  bg  te  Jeruzalen  alleen  Petrus  en 
Jacobus,  volgens  de  Hand.  werd  bij  door  Bamabas  ingeleid 
bij  de  Apostelen,  met  wie,  kracbtens  bet  vaststaand  gebruik 
van  dit  woord  in  de  Hand.,  alleen  het  Apostel-college  kan 
bedoeld  z^n.  De  kritiscbe  scbool,  vertegenwoordigd  door 
Baur,  Zeiler  en  Overboek,  gii^  uit  van  de  ecbtbeid  van  Gal. 
en  volgde  dus  de  voorstelling  van  Paulus.  Steek  daarentegen 
acbt  die  der  Hand.  juister.  Hg  tracbt  dit  te  bewijzen  door 
eerst  aan  te  toonen,  dat  de  brief  aan  de  GaL  verscbeidene 
tegenstrgdigbeden  beeft,  welke  ons  verplicbten  bem  aan 
Paulus  te  ontzeggen,  en  door  daarna^  meer  positief,  in  bet 
licbt  te  stellen,  dat  de  voorstelling  der  Hand.  aannemel^ker 
is.  Is  bg  in  deze  bew^svoering  geslaagd?  Laat  ons  zien  en 
biertoe  eerst  zijn  bezwaren  tegen  den  brief  aan  de  Gal.  booren. 

Een  boofdbezwaar  tegen  de  ecbtbeid  van  (ïaL  volgens  Steek 
is  Gal.  I,  22:  Maar  ik  was  van  aangezicbt  onbekend  aan 
de  gemeenten  van  Judéa,  die  in  Cbristus  zgn.  Wat  bebben 
wg  onder  deze  gemeenten  van  Judéa  te  verstaan?  Alleen  de 


1)  Dr.  J.  M.  S.  Ba^on.  ExegeU-krit  terhandeling  o?er  den  brief  van 
Paulos  aan  de  Galatiërs.  1889.  Blz.  14a 
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gemeenten  van  bet  Joodsche  land  of  ook  die  van  Jeruzalem? 
In  den  regel  zegt  men:  Die  van  het  Joodsche  land.  Maar 
Judéa  duidt  in  de  Paulinische  brieven  overal  het  Joodsche 
land  met  inb^pïp  van  Jeruzalem  aan.  Vgl.  Il  Kor.  1,  16  en 
Bom.  XV»  25.  Maar  hoe  kon  Paulus  z^gen  dat  hij  onbekend 
was  aan  de  gemeenten  in  de  hoofdstad ,  die  hij  toch  volgens 
VS.  13  bovenal  vervolgd  had?  Men  moet  daarom  Jeruzalem 
wel  uitsluiten  en  de  toevlucht  nemen  tot  de  gewone  ver- 
klaring, dat  hij  aan  de  gemeenten  op  het  platte  land  van 
Judéa  gedacht  heeft  en  aan  deze  van  aangezicht  onbekend 
was.  Maar  ook  dit  is  niet  waarschijnlijk,  daar  de  gemeenten 
op  het  platte  land  van  Judéa  en  Samaria  van  uit  Jeruzalem 
waren  gesticht ,  en  wel,  volgens  Hand.  VIII ,  1,  door  de 
Christenen ,  die  tengevolge  van  de  vervolging  van  Saulus  ver- 
strooid werden.  Ook  schijnt  Hand.  VüI,  3  te  veronderstellen, 
dat  Saulus  de  Christenen  op  het  platte  land  vervolgde,  waar- 
mede overeenkomt  de  aanteekening  Hand.  XXVI,  11,  dat  hij 
de  Christenen  soo^  k»)  sU  r»q  l^ca  vi^^sig  vervolgd  had. 

Eappeler,  in  het  „Theol.  Zeitschrift  aus  der  Schweiz"^) 
de  resultaten  van  Steek  besprekende,  legt  den  nadruk  op 
^fiZ^;  Gal.  I,  23,  met  wie  onmogelijk  de  Christenen  in  het 
algemeen  kunnen  bedoeld  zijn  maar  bepaaldelijk  zij,  welke 
eens  vervolgd  werden,  de  bewoners  van  Judéa,  die  nu  van 
de  prediking  van  Paulus  in  Syrië  en  Cilicië  hooren,  en  van 
wie  niet  kan  gezegd  zijn,  dat  Paulus  hun  geheel  onbekend 
was.  Eappeler  wil  daarom  bij  iififiv  iyyovfisvog  r^  irpo^évtfi 
niet  aan  een  absolute  persoonlijke  onbekendheid  gedacht 
hebben,  maar  aan  een  niet-kennen  gedurende  een  bepaal- 
den tgd,  die  dan  zou  aanvangen  met  de  komst  van  Paulus 
in  Syrië  en  Cilicië,  waarvan  in  vs.  21  sprake  is. 

Ik  zie  niet  in  dat  dit  ons  verder  brengt  Paulus  haalt 
hier  het  gerucht  aan  hetwelk  in  Judéa  over  zjjn  prediking  liep: 
de  iiiM^  kunnen  dus  zoowel  de  Christenen  in  het  algemeen 
als  de  vervolgden  zijn.  Door  Sifi^v  iyvoufievog  van  een  niet- 
kennen  van  af  den  tgd  van  Paulus'  komst  in  Syrië  te  ver- 
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staan,  vervaU  het  bezwaar  van  Steok  niet,  daar  dit  betrek* 
king  heeft  op  den  tgd  vóór  Paulos'  komst  in  Syrië  en  Cilicië. 
Dit  stem  ik  Eappeler  toe,  dat  Kf^ff¥  Ayvorifiewg  niet  van  een 
volstrekte  persoonlgke  onbekendheid  moet  verstaan  worden. 
Steek  vat  de  woorden  van  Paulas  te  absoluut  op.  Maar 
van  wie  spreekt  Paulus  dan:  van  de  gemeenten  van  Judéa 
met  inbegrip  van  Jeruzalem  of  alleen  van  de  g^neenten 
van  Judéa?  M.  i.  van  de  laatste.  Dat  h^  niet  Judéa  met 
inbegrip  van  Jeruzalem  bedoeld  heeft ,  blijkt  uit  H.  I,  13: 
de  Apostel  kon  moeielijjk  zeggen,  dat  hij  de  gemeente  Gods 
(d.  i.  vooral  die  te  Jeruzalem)  uitermate  vervolgd  en  ver- 
woest had  en  daarna  in  vs.  22  verzekeren^  dat  die  gemeente 
hem  niet  kende.  Ook  wanneer  de  brief  niet  van  Paulus 
ia,  moet  Jeruzalem  worden  uitgesloten ,  daar  zulk  een  scherp- 
zinnig man  als  de  onbekende  auteur  van  Gral.^  die  met  zgn 
voorstelling  die  der  Hand.  wilde  tegenspreken.,  z\jn  Paulus 
niet  in  zóó  scherpe  tegenspraak  met  zichzelven  kan  gebracht 
hebben.  In  GaL  I,  22  beteekent  Judéa  evenals  b.  v.  MattL 
ni,  5,  Joh.  in,  22  het  platte  land  van  Judéa.  Steek  brengt 
hiertegen  in,  dat  dit  onwaarschjjnlijk  is,  daar  de  gemeenten 
op  het  platte  land  van  uit  Jeruzalem  gesticht  waren,  vol- 
gens Hand.  YUI,  1  door  de  Christenen,  die  verstrooid  wer- 
den ten  gevo%e  van  de  vervolging  van  Sadus,  zoodat  de 
Apostel  niet  kon  zeggen,  dat  hij  aan  deze  van  aangezicht 
onbekend  was.  Ik  kan  dit  bezwaar  niet  deelen.  Steek 
gaat  uit  van  de  onbewezen  en  onbewijjsbare  veronder- 
stelling dat  de  liounrapivreg  van  Hand.  YUI,  4  zich  op 
het  platte  land  van  Judéa  nederzetten  om  er  blgvend  te 
wonen  en  de  gemeenten  aldaar  zullen  uitgemaakt  hebben. 
Hiervan  echter  weten  de  Hand.  niets.  IntegendeeL  Dat 
de  itoffirapivTeg  bij  den  aanvang  der  vervolging  niet  verder 
uitweken  dan  Judéa,  doet  vermoeden,  dat  zij  voornemens 
waren,  na  het  ophouden  der  vervolging,  naar  Jeruzalem,  tot 
hun  dagelijksch  bedrgf  terug  te  keeren,  en  dat  althans 
velen  hunner  dit  voornemen  volvoerd  hebben,  blijkt  uit  de 
omstandigheid,  dat  wjj  kort  hierna  weder  fAMifjTat  te  Jeru- 
zalem  aantreffen  (Hand.  IX,  26).    De  ha^rapévrs^  gingen 
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het  bnd  doot  siayyi^i^ófjuvoi  rov  xéyoy  en  waren  alleen  de 
stichters  der  gemeenten «  terwijl  de  in  de  dorpen  en  steden 
van  Jndéa  en  Samaria  j^estigde  Joden  en  Samaritafiien, 
die  het  Eyangelie  aannamen,  de  gemeenten  nitmaakten. 
Aan  de  eersten  was  Paolus  dus  r$  TTpoaiTcp  bekend,  aan 
de  tweeden  niet;  deze  kenden  den  Apostel  alleen  bij  naam 
en  geracht  door  hetgeen  zg  waarsch^nlgk  ook  van  de  itx^vct- 
pivrs^  aangaande  hem  gehoord  hadden.  En  wanneer  wij 
GaL  I^  19 — 21  lezen,  dat  Panhis  van  Jeruzalem  terstond 
naar  Syrië  en  Güicië  ging,  zonder  het  platte  land  van 
Jndéa  te  bezoeken,  komt  dit  overeen  met  Hand.  IX,  29.  30. 
Uit  Hand.  VUI,  3  volgt  niet,  zooals  Steek  wil,  dat  Sanlns 
ook  de  Christenen  op  het  platte  land  vervolgd  heeft.  Hand. 
Vm,  2  is  hier  niet  op  zijn  plaats  maar  behoort  achter 
H.  Vn,  60,  zoodat  H.  Vm,  3  zich  aanslnit  aan  VHI,  i, 
waar  alleen  van  de  vervolging  der  gemeente  te  Jeruzalem 
sprake  is.  Ook  zonden  de  itcunrctphnq  zeker  verder  z^jn 
weggetrokken,'  wanneer  Saulos  hen  op  het  platte  land 
van  Jndéa  vervolgd  had.  En  zoo  men  met  Wendt  ^)  de 
tegenwoordige  volgorde  van  H.  YIH,  1 — 3  goedkeurt,  kan 
met  de  vervolging  vs.  3  toch  geen  andere  bedodd  zi|jn  dan 
die,  waarvan  in  vs.  1  wordt  gesproken,  nL  te  Jeruzatem. — 
Ten  aanzien  van  Hand.  XXYI,  Il  verwijs  ik  naar  hetgeen 
ik  over  desfe  pericope  bij  de  bespreking  van  de  verhalen 
van  de  bekeering  van  Paulus  in  het  midden  heb  gebracht. 

Ik  kom  tot  een  ander  bezwaar.  Voor  de  langere  tijds- 
ruimte (drie  jaren),  welke  Paulus  volgens  Gal.  I,  18  van 
Jeruzalem  verwgderd  bleef,  ideit  volgens  Steek,  dat  een  nih 
tuurl^k  teeder  gevoel  den  Apostel  moest  terughouden  spoedig 
de  gemeente  te  bezoeken,  welke  hij  vervolgd  had.  Hieraan 
echter  denkt  de  brief  aan  de  GaL  niet.  In  stede  van  des 
Apostels  langdurige  afwezigheid  van  Jeruzalem  te  verklaren 
uit  zijn  bescheidenheid  en  de  teederheid  van  zgn  hart,  wil  de 
brief  diens  absolute  zelfstandigheid  t^enover  Jeruzalem  hand- 


1)  Komment  v.  Meyer,  5te  Aufl.  1880.  S.  193. 
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bayen.  Ik  vraag:  sluit  het  een  het  andere  uit?  Is  het  na- 
tuoriijk  teeder  gevoel  hetwelk  Steek  den  Apostel  toekent » onver- 
eenigbaar  met  een  hoog  gevoel  van  zelfstandigheid?  Moet 
het  eerste  hem  ontzegd  worden  ^  omdat  het  tweede  zoo 
krachtig  op  den  voorgrond  treedt?  Prof.  Steek  zelf  is  een 
bewijs  voor  het  tegendeel.  Men  vergelijke  de  voorrede 
van  zijn  boek  en  het  boek  zelf.  De  toon  van  de  voor- 
rede is  teeder  en  zacht;  de  gedachte  aan  de  onganstige 
ontvangst,  die  zgn  werk  in  de  toongevende  kringen  wacht « 
vervult  den  auteur  met  een  gevoel  van  weemoed ,  maar  in  het 
boek  treedt  Steek  mannelijk  en  kloek  tegen  zijn  tegenstanders 
op  en  handhaaft  hg  met  klem  zijn  opvattingen  tegen  elke  af- 
wijkende meening.  Bovendien.  De  brief  aan  de  OaL  is  geen 
confessie.  Toen  de  Apostel  dezen  schreef,  verkeerde  hij  niet 
in  een  stemming  om  de  teederheid  van  zijn  hart  bloot  te 
leggen.  Maar  welk  recht  heeft  men  dan  om  hieraan  een 
argument  tegen  de  echtheid  te  ontleenen? 

Hiermede  hangt  nauw  samen  het  derde  en  laatste  bezwaar, 
dat  Steek  in  dit  verband  tegen  de  authentie  van  GaL  heeft: 
de  reis  naar  Arabië.  Op  zichzelf,  zegt  \^,  is  tegen  deze 
reis  niets  in  te  brengen,  wanneer  men  onder  Arabië  Hauran, 
niet  ver  van  Damaocus  verstaat.  Als  motief  kan  men  zich 
denken  dat  Panlus,  ten  diepste  geschokt  door  de  Christus- 
verschgning ,  behoefte  had  om  met  zichzelven  alleen  te  zgn 
en  in  de  eenzaamheid  zijn  theologisch  gebouw  op  te  trekken. 
Anderen  i)  hebben  gedacht  aan  een  eerste  Evangeliepredi- 
king  ^) . . .  maar  is  het  niet  onnatuurlijk  en  vreemd,  dat  Paulus 
na  zgn  bekeering  volstrekt  geen  behoefte  gevoelt  om  met 
Christenen  te  spreken  en  van  de  Apostelen  nadere  berichten 
in  te  winnen  aangaande  dien  Jezus,  dien  hg  zou  prediken? 
Was  het  niet  beter  geweest,  dat  hg  te  rade  gegaan  was  met 
vleesch  en  bloed  en  zich  had  laten  inlichten  door  hen,  die 


1)  Meyer,  Rdckert,  Wieseler,  Hausrath,  Godet,  Cramer.  T.  a.  pL  blx.  4i. 
^  Een   besprdung  ?an  de  aanteekening  2  Kor.  XI,  32.  33  ligt  buiten 
b«t  bestek  van  dit  opstel. 
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met  Jezas  hadden  omgegaan?  Zoo  zouden  wij  denken  en 
doen,  maar  zoo  doet  Paulus  niet.  Hij  blijft  drie  jaren  van 
de  oor-  en  ooggetuigen  van  Jezus  verwgderd^  en  wanneer 
hij  naar  Jeruzalem  opgaat ,  is  het  alleen  om  een  kort  bezoek 
te  brengen  aan  Petrus.  Later  i)  sprak  Steek  het  onomwonden 
uit,  dat  de  Paulus  van  den  brief  aan  de  Oal.  te  „gewaltig" 
is,  om  hem  voor  een  historisch  persoon  te  houden.  „Der 
Paulus  der  Baur'schen  Schule  war  auch  noch  so  ein  halbes 
oder  ganzes  Wunder,  dat  man  einfach  anstaunen  konnte. 
Wie  der  Mann  von  Tarsus ,  der  Schuier  Gamaliels ,  sich  auf 
einmal  in  einen  der  frdesten  Geister  der  damaligen  Zeit 
verwandeln  konnte,  das  erklarte  uns  Niemand.'' 

Steek  doet  aan  de  persoonlijkheid  van  Paulus  geen  recht 
wedervaren.  Juist  bij  de  besten  en  voortreffelijksten  van  ons 
geslacht  bespeuren  wij  menigmaal  tegenstrijdigheden ,  die  wij 
niet  kunnen  vereffenen  en  waarvoor  zij  zelven  in  den  regel 
het  meest  blind  zgn.  Paulus  was  een  samenvatting  van 
allerlei  tegenstellingen.  Hij  is  een  Israëliet,  wien  een  ver- 
heven eergevoel  eigen  is»  en  toch  heeft  hg  een  welbehagen 
in  smaadheden  om  Christus'  wil  en  is  bereid  „aller  afschrapsel" 
te  wezen.  Hij  keert  zich  in  zijn  ijver  voor  het  Godsrijk  tegen 
de  Joodsche  wettelgkheid,  het  weelderige  Heidendom  met  zijn 
wellustigen  eeredienst  en  vroolijke  levensbeschouwing,  zelfs, 
als  het  moet,  tegen  zijn  mede- Apostelen ,  en  toch  is  hij  de 
man  des  vi*edes,  die  overal  aanknoopingspunten  zoekt  Paulus 
heeft  een  buitengewoon  organiseerend  talent  en  toch  is  zijn 
stijl  vol  onregelmatigheden,  een  gevolg,  soms  ook  van  de 
omstandigheden,  waaronder  hij  schreef,  maar  altqd  van  den 
schier  hem  overstelpenden  rijkdom  van  gedachten.  Paulus 
heeft  een  universeelen  blik  en  omvat  de  gansche  wereld  en 
wereldgeschiedenis ,  en  toch  maakt  hij  den  meesten  ernst  met 
de  kleinigheden ,  met  zijn  groeten  en  voorbeden  ^).    „Es  gilt 


i)  Prot.  Kirch-Ztg.  1880.  5.  S.  141. 

2)  Ik  heb  deze  tegenstellingeii  uitvoerig  ontwikkeld  in  „Het  Eeawig 
Evangelie^'.  Christelijk  Maandschrift  onder  de  redactie  van  Dr.  J.  Gramer 
en  Dr.  G.  H.  Lamers.  1890  No.  7. 
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bei  der  gesohichtUchen  Eritik  doch  anch  dem  Umstand 
Rechnung  zu  tragen ,  dass  einzigartige  Persönlichkeiten  nicht 
mat  demselben  Maas  gemessen  werden  dürfen  als  Darchschnitts- 
menachen.''  ^)  En  wanneer  Steek  de  echthrid  van  Oal.  ont- 
kent omdat  PanlttS  hier  te  groot  is,  moet  h^,  consequent 
zgnde»  ook  aan  de  yoortreffelgksten  van  ons  geslacht  hunne 
geschriften  te  ontzeggen,  omdat  de  schrgvers  hem  te  groot 
Yoorkomen,  hetgeen  natunrlgk  ongergmd  is.  Wanneer  men 
de  hoofdfeiten  van  het  Christendom  aanneemt,  is  de  per- 
soonlykheid  van  Paalns  niet  onverklaarbaar. 

Ik  geloof  dat  wg  wél  zullen  doen  met  die  reit  van  Panlus 
te  laten  rusten,  daar  wg  noch  het  motief  noch  het  doel  ken- 
nen. Ging  de  Apostdi  naar  Arabië  om  aanstonds  aan  zgn 
roeping  te  beantwoorden  en  ais  Evangelieprediker  op  te  tre- 
den  óf  om ,  evenals  Jezus  en  Johannes  de  Dooper  voor  hunne 
openbare  werkzaamheid,  alleen  te  zjjn  met  zichzelven  m  met 
God?  Dreigde  hem  misschien  gevaar  en  vervolging,  zoodat  h$ 
verplicht  was  naar  Arabië  uit  te  wqken?  W\j  weten  het  niet 
Paulus  zegt  er  niets  van.  Hg  constateert  alleen  het  feit  van  zijn 
reis  en  zou  het  misschien  niet  eens  vermeld  hebben,  wanneer 
het  niet  zoo  goed  in  het  verband  had  gepast  en  wanneer  het 
niet  zulk  een  aMoend  bewgs  voor  zgn  zelfstandigheid  tegen- 
over Jeruzalem  was  geweest  In  geen  geval  heeft  men  recht 
tot  de  meening,  zegt  Prof.  Cramer  zeer  juist,  ^dat  Paulus 
voor  zjjn  bekeering  zoo  goed  sis  niets  van  Jezus  wist,  en 
dus,  eens  bekeerd  zgnde,  terstond  naar  Jeruzalem  had  moe- 
ten gleuy  om  iets  meer  van  Jezus  te  weten  komen.  Kon 
Paolus  niet  zeer  goed  bekend  zgn  geworden  met  den  hoofd- 
inhoud  der  apostolische  prediking,  zooals  die  o.  a.  Hand. 
X,  37 — 43  is  weergegeven?  Zou  hg  de  gemeente  hebben 
vervolgd,  zonder  iets  van  haar  geloof  te  hebben  geweten? 
Is 'het  niet  veeleer  van  een  man  ds  Saulus,  den  farizeër, 
den  leerling  van  Gamaliël  te  verwachten,  dat  hg  zich  op 
de  hoogte  zal  hebben  gesteld  van  hetgeen  het  geloof  der 


1)  J.  Gloèl.  Die  jüngtte  Kritik  to  GaUUrbrieÜBS  anf  ihre  Berechtigang 
geprOfU  Erlangen  n.  Leipsig.  1890.  S.  44. 
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eerste  Christenen  kenmerkte  ^)?  Was  hetgeen  hg  na,  in 
overeenstemming  met  de  apostolische  prediking  ^  door  eigen 
ervaring  als  waarheid  had  leeren  kennen «  nameligk,  dat  de 
gestorven  en  opgestane  Christus  de  Redder  van  zondaars 
was  9  niet  voldoende  om  hem  als  apostel  der  Heidenen  te 
doen  optreden  ?  Was  niet  door  de  iTOJui\t/\pt^  hem  geschied , 
het  innig  verband  tusschen  het  sterven  en  opstaan  van 
Christus  en  de  aanneming  van  de  heidenwereld ,  hem  zoo 
duidelijk  geworden,  dat  hij  geene  voorlichting  van  men- 
schen  meer  noodig  had  ?"  ^) 

Daar  de  door  Steek  tegen  de  brief  aan  de  Gal.  inge- 
brachte bezwaren  ons  niet  verplichten  dezen  aan  Paulus  te 
ontzeggen,  moeten  wij  in  de  tweede  plaats  de  gronden  toetsen, 
waarom  de  Bemsche  hoogleerac^  de  voorkeur  geeft  aan  de 
voorstelling  der  Hand.  Boven  hebben  wij  gezien  dat  beide  ge* 
schriften  van  elkander  verschillen  ten  aanzien  van  Paulus' 
verblijf  te  Damascus  en  den  tijd,  dien  hg  van  Jeruzalem 
verwijderd  bleef,  ten  aanzien  van  de  reis  naar  Jeruzalem  en 
het  vffirkeer  te  Jeruzalem.  Steek  aarzelt  niet  de  voorkeur  te 
geven  aan  de  voorstelling  der  Hand.  Hier,  zegt  hij ,  is  aUes 
even  natuurlgk  en  verstaanbaar.  Paulus  wordt  te  Damascus 
getroost  door  Ananias.  De  naam  van  den  gastvriend,  bij  wien 
Paulus  inwoonde,  Judas,  de  naam  van  de  straat,  waar 
diens  huis  lag,  de  Rechte,  die  nog  heden  zoo  heet  en  in 
welker  nabijheid  het  Jodenkwartier  lag  —  al  deüe  bgzon- 
derheden  waarborgen  een  historische  kern.  Natuurlijk  en 
verklaarbaar  zgn  ook  het  wantrouwen  der  gemeente,  de 
tusschenkomst  van  Barnabas  en  de  vgandschap  der  Joden 
(Hand.  IX,  26—30).  Steek  doet  aan  de  betrouwbaarheid 
der  Hand«  meer  recht  wedervaren  dan  z\jne  vr^innige  geest- 
verwanten, die  aan  de  berichten  der  Hand.  aUe  geloofwaar- 
digheid ontzeggen.  Volstrekt  betrouwbaar  zgn  echter  vol- 
gens hem  deze  beriditen  niet.  De  feiten  zign  gekleurd.   Luoas 


1)  En  dit  niet  slechts  met  de  daad  maar  ook  met  reden  en  tegenreden 
zal  hebben  bestreden  t 

2)  Cramer.  T.  a.  pL  bli.  48  ▼. 
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verhaalt  niet  geheel   objectief,    m.  a.  w.  de  kern  is  histo- 
risch,  het  omhulsel  verdicht.    Is  dit  aannemelijk? 

Ik  zal  deze  vraag  thans  niet  in  al  haar  omvang  beantwoor- 
den. Daar  dezelfde  questie  terugkeert  bij  hetgeen  Steek  over 
het  Apostelconvent  en  het  conflict  te  Antiochië  in  het  midden 
brengt ,  zal  ik  ze  samenvattend  bespreken  aan  het  einde  van 
deze  verhandeling  in  de  volgende  Afl.  van  dit  Tijdschrift  Hier 
wil  ik  alleen  als  mijn  resultaat  mededeelen,  dat  de  bewijsvoe- 
ring van  Steek  door  al  te  groote  bezwaren  gedrukt  wordt  om 
aannemelijk  te  kunnen  heeten.  Het  is  toch  niet  de  vraag  welk 
verhaal  natuurlijker  en  verklaarbaarder  is  maar  welk  bericht 
meer  historisch  is,  en  dit  kan  alleen  uitgemaakt  worden  in 
verband  met  het  gansche  boek,  waaraan  het  bericht  is  ont- 
leend. Steek  had  m.  a.  w.  rekening  moeten  houden  met  den 
tegenwoordigen '  stand  der  kritiek  in  zake  de  Hand.  en  zijn 
opvatting  aangaande  de  meerdere  betrouwbaarheid  van  dit 
bgbelboek  met  bewijzen  moeten  staven.  Van  Marcion  tot  de 
dagen  van  Baur  en  daarna  stond  de  echtheid  van  Gal.  zoo 
vast  als  een  dogma ;  de  geloofwaardigheid  der  Hand.  daaren- 
tegen was  in  de  laatste  decenniën  zelfs  voor  conservatieve 
godgeleerden  twijfelachtig ;  hg  dezen  stand  der  kritiek  is  het 
niet  geoorloofd  de  meerdere  betrouwbaarheid  der  Hand.  boven 
Gal.  zonder  eenig  bewijs  te  poneeren  en  tot  maatstaf  van 
historische  betrouwbaarheid  te  nemen:  de  eenvoud  en  na- 
tuurlykheid  der  verhalen.  Hierbjj  komt  nog  iets  anders.  Wij 
hebben  over  verschillende  gebeurtenissen  in  Paulus'  leven  twee 
berichten:  èen  in  Gal. >  èen  in  de  Hand.;  Steek  komt  tot 
de  slotsom,  dat  dé  berichten  in  Gal.  onbetrouwbaar  zgn,  en 
besluit  daaruit,  dat  de  berichten  in  de  Hand.  historisch  zgn. 
Dit  is  niet  juist  en  verraadt  gebrek  aan  methode.  Of  is 
b.  V.  Hand.  IX ^  l^Su— 23  zoo  volkomen  in  orde?  Zelfs  kan 
men  vragen  of  het  géoorioofd  is,  een  geschrift  als  de  Hand. 
als  stormram  tegen  een  brief  ids  dien  aan  de  Galatiërs  te 
bezigen.  Maar  bij  deze  en  andere  bijzonderheden  hoop  ik 
in  een  volgend  nommer  uitvoeriger  stil  te  staan. 

C.  H.  V.  Rhuk. 
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Daniel  et  Ie  Rationalisme  biblique.  These 
de  Doctoraty  soutenue  devant  la  facaUé  de 
théologie  de  Lyon^  par  VAbbi  Eug.  Pilloud^ 
Professewr  au  Grand  Séminaire  de  Chambéry. 
Chambéry,  Impr.  Bottero.  1890.  (Vu  en  366  blz.) 

W^  hebben  hier  te  doen  met  hët  werk  van  een  streng- 
geloovigen  katholiek^  die  zich  echter  niet  achter  de  Vnlgata 
of  Thomas  Aqninas  yerschoilt,  om  al  wat  daartegen  str^dt 
met  z^n  anathema  te  treffen,  maar  die  blijkbaar  op  de  hoogte 
is  yan  de  ^^kettersche"  theologie  in  hare  voornaamste  ver- 
tegenwoordigers. Ook  van  onzen  Euenen  heeft  hg  behoorlgk 
nota  genomen,  wel  is  waar  slechts  van  diens  eerste  nilgave 
Hist  Krib  Ond.,  maar  ten  opzichte  van  Daniël  verschilt  deze 
niet  veel  van  de  pasverschenen  tweede  editie. 

Dr.  Pilloud  erkent  —  en  wig  zgn  het  geheel  met  hem 
eens  —  dat  in  de  Bgbelsche  kritiek  (verba  valent  nsu)  ge- 
loof of  ongeloof  de  groote,  allesbeheerschende  factoren  zijn, 
m.  a.  w.  dat  een  ieder  bij  zijne  onderzoekingen  nitgaat  van 
z^n  „geloof."  Ja,  h\j  is  dermate  overtuigd  van  het  gewicht 
dezer  vooringenomenheid,  ook  bg  de  mannen  der  zich  noe- 
mende „vrge  en  onbevooroordeelde"  wetenschap,  dat  hij  eerst 
in  eene  a&ondermke  afdeeling  (blz.  1 — 52)  van  zijn  werk, 
de  belangrgke  kwestie  hnnner  verhoading  tot  het  Bovennataor- 
Igke  gaat  bespreken. 

Het  eerste  hoofdstuk  is  getiteld  „van  Porphyrius  tot  Renan'\ 
en  toont  aan  hoe  de  rationalistische  kritiek  onzer  dagen  reeds 
in  Porphyrius  (232 — 305)  haar  grondvester  heeft,  wiens  be- 
zwaren tegen  de  echtheid  en  de  betrouwbaarheid  van  het 
boek  Daniël  bgkans  letterlijk  door  de  hedendaagsche  geleer; 

as 
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den  herhaald  worden.  Na  hem  worden  Scotos  Erigena,  Abe- 
lardus,  Grotiusj  Spinoza,  de  Engelsche  Deïsten,  Voltaire, 
Lessing,  Beimams  en  heel  de  schare  yan  Duitsche  Rationa- 
listen die  op  hen  yolgen,  in  korte  treU»n  geteekend.  Gaande^ 
weg  verdween  het  geloof  in  de  Inspiratie  der  H.  Schrift ,  haar 
gezag  en  geloofwaardigheid  werden  meer  en  meer  betwgfeld, 
totdat  men  eindeligk  bg  de  welbewuste  en  consequente  loo- 
cbümig  Y«A  bet  Bovennatnuiiijke  was  aangekomen.  Benan 
war4|t  009  dan  in  levendige  kleuren  als  de  personificatie  van 
al  dat  ong^oof  a^emaald,  de  Fransche  negentiende-eeuwsche 
repvodi^tie  der  oude  Qrieksche  sofisten.  Nu  zgne  wijsbegeerte 
hem  don  levenden  God  heeft  ontnomen «  vindt  htj  dien  ook 
nergens  meer  in  Isrels  geschiedenis ,  en  tracht  hij  overal  het 
wooder  dMruit  te  elimineerea, 

In  een  tweede  hoofdstuk  wordt  dan  ^het  wonder  en  de 
loitiek^  nader  besproken ,  en  nogmaals  Benan^  als  de  groote 
vertegenwoordiger  van  het  Bationajisme,  onder  handen  ge- 
nomen. De  gewone  bezwaren  tegen  het  wonder,  worden  hier 
(^  de  gawone  w^ze  uit  het  begrip  „God"  en  uit  de  schep- 
piog  „wederlegd."  Wellicht  is  het  myne  schuld,  maar  het 
komt  mq  bfj  dergelgke  argumentatiën  altoos  weer  voor,  d^t 
de  zwaarden  elkander  niet  raken.  Het  geloof,  óók  het  geloof 
in  een  levenden,  zich  in  wonderen  openbarenden  God ,  is  nu 
ewMnaal  een  vaste  grond  der  dingen  die  men  hoopt,  en 
eesk  bewjjs  der  zaken  die  men  niet  ziet,  óók  niet  op  de 
bladzgden  der  demonstreerende  geleerden.  £erst  wanneer  wy 
hebben  leeren  inzien  dat  alles  in  de  wereld  der  vryheid  en 
des  geestes  (en  daartoe  zal  toch  zeker  de  historie  wel  te 
rekent  zajfï)  eerst  dan  waarlgk  natuurlijk  is»  wanneer  wg 
hel  wonder  erkennen,  dat  den  weg  weer  baant  tot  de  her- 
sidliog  van  bet  door  de  zonde  ènnatnurlyk  gewordene; 
maar  ook  wanneer  wij  tevens  hebben  leeren  inzien  dat  deze 
dingen  slechts  door  ben  erkend  Icunnen  wórden,  wier  oog 
er  door  Gods  genade  voor  geopend  is  —  zullen  wij  de  be- 
trekkelgke  onvruchtbaarheid  van  eene  uiteenzetting  ids  Pilloud 
ze  hier  geeft  volmondig  toestemmen,  en  ons  verder  niet  be- 
kommeren over  h^t  gezag  eener  wetMSobitppelijke  coterie,  die 
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met  bet  tooverwoord  ^de  wetenschap^  de  onvrge  consdentiën 
verschrikt  of  beheerscht 

Ook  bet  derde  hoofdstuk  „Profetisme  en  profetie''  bevre- 
digt ons  niet  Het  behelst  veel  waars,  het  brengt,  evenals 
het  vorige  y  menig  gewichtig  bezwaar  tegen  de  rationalistisdie 
opvatting  der  Bijbelsche  voorstellingen  ten  tooneele,  maar 
toch  —  hoe  weinig  doet  eene  beschouwing  van  het  profetisme 
als  bloote  aankondiging  van  toekomende  zaken,  aan  dit  heer- 
lijke, r^ke,  veelzijdige  verschgnsel  recht  wedervaren!  Wel 
breidt  Dr.  Pilloud  deze  quaMcatie  verder  zeer  breed  uit, 
zoodat  de  Messiaansche  idéé  de  gouden  draad  wordt  die  door 
alle  profetiën  henenloopt  —  eene  gedachte  die,  zuiver  histo- 
risch en  niet  allereerst  dogmatisch  opgevat,  ons  zeer  r^k  en 
volkomen  waar  toeschgnt  —  maar  toch  is  dit  „voorzeggen'' 
slechts  een  klein,  zg  het  ook  reëel  en  gewichtig,  onderdeel, 
der  profetie.  Het  is  niet  waar  dat,  tot  recht  verstand  van 
het  profetisme,  „tont  Ie  debat  se  reduit  k  savoir  si  Dieu 
connalt  1'avenir,  et  si ,  Ie  connaissant,  il  Ie  peut  manifester." 
(blz.  43)  Dit  heeft  ons  —  om  slechts  één  te  noemen  — 
Bobertson  Smith  met  zjjn  „Prophets  of  Israël"  wel  verleerd. 

Na  dit  uitvoerige  „Voorwerk"  komen  wij  aan  het  eerste 
Deel  „de  persoon  van  DaniëU'  In  aangename  beschrijving» 
waarvan  de  Franschen  toch  maar  het  geheim  bezitten,  zien 
wg  ons  de  Bijbelsche  en  Apocryphe  verhalen  nogmaals  her- 
innerd, welke  laatsten  Pilloud  als  goed-kathoUek  kwaljjk 
voorbijgaan  kon ,  maar  toch  blgkbaar  niet  bizonder  hoog 
stelt.  Daarop  wordt  ons  de  „pseudo-Daniël  van  het  bgbelsch 
Rationalisme"  afgeschilderd ,  in  —  het  moet  tot  des  schrgvers 
eer  gezegd  worden  —  zeer  gematigde  bewoordingen.  Wan- 
nen men  soms  de  „tentoonstelling"  van  het  gevoelei^  der 
tegenstanders  bg  sommige  auteurs  leest,  is  het  u  onder  het 
lezen  te  moede  of  gij  hun  nijdige  oogen  en  knersende  tanden 
voor  uwen  geest  ki^'gt.  Pilloud  blijft  waardig  en  kalm.  Hjj 
deelt  de  verschillende  resultaten  mede  tot  welke  de  negatieve 
critici  zjjn  gekomen,  waarvan  sommigen  een  historische  kern 
voor  het  boek  Daniel  bl(jven  vasthouden,  terw^l  anderen  er 
niets   dan  een  mythische  verklaring  van  geven,  waarby  alle^ 
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historische  grond  verdwijnt,  maar  waarvan  het  doel  volgens 
al  die  geleerden  toch  niet  anders  is  dan  in  den  moeielijken, 
drtikkenden  Makkabeenwschen  ttjd  de  versaagde  harten  der 
Joden  weer  aan  te  voren  ^  door  een  blik  op  het  verleden 
toen  Jehovah  zoo  heerligk  zijn  getrouwe  en  bedreigde  dienaren 
had  beschermd  en  gered. 

Met  een  „ni  mythe  ni  légende*'  trekt  Pillend  nu  tegen 
deze  voorstelling  te  velde.  Men  mag  den  schrijver  deze  werk- 
zaamheid niet  toedichten;  het  kan  ook  niet.  Evenmin  als 
de  ^  eeuw  van  Pericles  geschikt  was  om  de  mythe  van  Prome- 
tfaeus  voort  te  brengen ,  kan  men  den  tijd  der  Makkabeën 
tot  het  smeden  eener  Daniëlmythe  in  staat  achten.  Ook 
Ezechiël  (14:14;  28:3)  is  een  onwraakbaar  getuige  voor 
de  historiciteit  van  Daniël.  (Wij  gelooven  dat  men  dit  vol- 
mondig erkennen  kan,  zonder  nog  eene  conclusie  ten  op- 
zichte van  ons  actueele  boek  Dani^  te  mogen  maken).  Maar 
ook  een  legendarische  bewerking  van  Daniël's  geschiedenis 
kan  onmogelijk  worden  aangenomen.  De  tijd  na  de  Baby- 
lonische Ballingschap  was  voor  zulk  eene  vervaardiging  ten 
eenen  male  ongeschikt.  De  angstvallige  zorg  der  schrift- 
geleerden zou  het  nooit  hebben  geduld  dat  eene  nog  zóó 
weinig  gefixeerde ,  nog  l^endarisch  groeiende  historiebeschrij- 
ving, in  den  rang  der  heilige  boeken  werd  opgenomen. 

Het  zal  niemand  verwonderen,  die  weet  hoe  sterk  gewicht 
alle  critici  op  de  „inwendige  gronden"  bij  de  behandeling 
van  Daniël  gewoon  zijn  te  leggen,  dat  Pilloud,  wanneer  hij 
de  authenticiteit  van  dit  boek  poogt  te  bewijzen,  zijn  waar- 
deeringsoordeel  tegenover  dat  der  anderen  plaatst  En  toch 
moet  de  strijd  hooÜEakelijk  op  dit  terrein  worden  uitgestre- 
den. Prof.  Euenen  getuigt  het  zelf:  ,,de  uitwendige  bewezen, 
die  van  weerszijden  worden  aangevoerd,  z^n  niet  van  gewicht 
ontbloot,  maar  toch  op  zichzelve  niet  afdoende.  Daarentegen 
leidt  de  overweging  van  den  inhoud  des  hoeks  tot  besliste 
zekerheid."  Oewis ,  zoo  is  het  ook ,  maar  . . .  hoe  verschil- 
lend en  uiteenloopend  zgn  de  inhoudsoverwegingen  in  de 
(gel^'k  Euenen  ze  noemt)  „traditioneele"  en  de  „critische'' 
kan^nl 
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De  moderne  kritiek  zal  zich  op  de  plaatsing  van  Daniël 
onder  de  Eetoebim  beroepen,  ten  bewgze  dat  de  cyclus  déif 
profetische  geschriften  reeds  onherroepe^]k  gesloten  was,  toen 
dit  pseudepigrafische  tendenzgeschrift  verscheen;  yan  andere 
zyde   merkt   men  op  dat  er,   evenals  dit  met  Hooglied  en 
Prediker  het  geval  was,  nog  wel  andere  gronden  voor  die 
plaatsing  aan  te  wgzen  zgn ,  als  b^v.  het  paradoxe  der  taal, 
het  geheel  andersoortige  van  deze  profetie,  en  derg.  omstan- 
digheden ,  die  het  aannemen  eener  afwachtende  houding  ver- 
klaarbaar maken.  Wijst  Euenen  er  op  dat  de  manier  waarop 
Daniël  over  zichzelven  spreekt  (1 :  17,  19  verv.  5: 11  verv.) 
niet  den  indruk  maakt  van  door  den  persoon  zelven  geschre- 
ven te  zgn,  anderen  wgzen  op  Nieuw-Testamentische  paral- 
lellen (1  Cor.  15: 10,  2  Cor.  11 : 5  verv.),  en  vinden  in  de 
zaak  niets  om  de  authentie  te  bestreden.  Tegenover  Euenen 
die    beweert   dat   de  auteur,  naar  een  vastgesteld  schema, 
zekere  .waarheden  wil  inprenten,  en  dat  dit  reeds  de  betrouw- 
baarheid dubieus  doet  zijn,  stelt  Pilloud  z^ne  meening  dat 
eene  dergelgke  tendenz  alleszins  begrijpelgk  en  billijk  is,  dat 
de  herhalingen  in  Daniël  voorkomende  zeer  verklaarbaar  zgn 
bg  een  greep  uit  een  zestigjarig  verkeer  aan  het  hof,  en  dat 
op  hèm  deze  verhalen  juist  den  indruk  maken  van  volkomeii 
betrouwbaarheid.    Meent  Euenen  dat  een  boek  als  dit  eerst 
recht  past  in  de  Makkabeeuwsche  periode,  Pilloud  oordeelt 
dat   men   dan   toch   wel  de  sporen  zou  vinden  van  dezen 
vreeselyken  vervolgingstijd ,  toen  Epifanes  het  bloed  van  dui- 
zenden Joden  liet  stroomen,  en  te  vuur  en  te  zwaard  hun 
geloof  zocht  uit  te  roeien.    Is  voor  Euenen  het  feit  dat  in 
Daniël  8  engelen  voorkomen,  die  nadere  verklaringen  geven, 
en   omstandige   mededeelingen   worden  gedaan   omtrent   de 
plaats   waar  Daniël  zich  bevindt,  voldoende  hem  te  doen 
zeggen:  „hier  wordt  geen  werkelijk  vizioen  beschreven,  het  is 
niets  dan  inkleeding";  op  Pilloud,  die  van  harte  aan  engelen- 
verschijningen gelooft,  en  een  Ood  erkent  die  zich  waarUjk  en 
reëel  aan  zijn  volk  heeft  geopenbaard,  maken  deze  verzen 
een  gansch  anderen  indruk,  en  h\j  vindt  er  volstrekt  niet 
in,  wat  er  voor  Euenen  luce  clarius  in  te  zien  is. 
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Wij  z^n  hier  midden  in  de  apologetiek,  en  w^  ontkennen 
geenszins  dat  z^  een  gevaarlijk  terrein  is.  Wg  mogen  brt 
niet  ontveinzen  dat  ook  ons«  die  van  heeler  harte  het  wonder 
aannemen 9  ja  Israëls  geschiedenis  zonder  de  persoonlijke, 
wondervolle  ingrijping  van  Jehovah  ten  eenenmale  onverklaar- 
baar achten 9  het  karakter  der  Daniëlische  profetie  zoo 
geheel  anders  voorkomt  te  zgn  dan  alles  wat  de  verdere 
Oud-Testamentische  profetie  ons  te  aanschouwen  geeft,  dat 
wg  hier  en  daar  voor  onoplosbare  vragen  komen  te  staan, 
en  een  eerlijk  non  liqnet  uitspreken  moeten.  Maar  toch,  wat 
de  beschouwing  van  dit  B^belboek  in  zijn  geheel  aangaat,  is 
onze  sympathie  telkens  aan  de  zijde  van  Pilloud,  wanneer 
hfj  de  stelling  verdedigt,  waarvan  elke  gezonde  Bgbelexegese 
behoort  uit  te  gaan,  dat  het  boek  dat  hij  beschreven  en 
verklaren  gaat,  waar  en  betrouwbaar  is.  En  menigmalen 
daat  big,  naar  onze  meening,  den  spigker  recht  op  den  kop. 

Evenals  Archinard  in  zijn  „Israël  et  ses  voisins  Asiatiques," 
maakt  ook  Pilloud  een  menigvuldig  gebruik  van  de  ontdek- 
kingen der  Assyriologen.  Hij  meent  dat  ten  opzichte  van  den 
mysterieuzen  Belzazar,  dien  men  ndch  voor  Nabonedus,  noch 
voor  Labossaracus,  noch  voor  Neriglossor,  maar  voor  een 
zoon  van  Nabonedus  heeft  te  houden,  die  reeds  bij  het  leven 
van  z$n  vader  feitelijk  regeerde  (van  Juni  tot  Oct.  53B),  de 
ontc^ferde  keilinscriptiën  de  mededeelingen  van  Daniël  ten 
volle  bevestigen.  Wg  achten  ons  niet  in  staat  die  zeer  duis- 
tere, ten  deele  zoo  fragmentarische  inscriptiön,  op  hare  his- 
torische waarde  te  schatten.  Maar  hoe  het  dan  toch  mogelijk 
is  dat  Belzazar  als  een  zoon  (proprio  sensu)  van  Nebucad- 
nezar  voorkomt  (6:11),  is  ons  door  Pilloud  nog  niet  op- 
gehelderd. 

Ook  over  Darius  den  Meder,  die  aan  de  geleerden  nog 
meer  moeite  heeft  berokkend  dan  Belsazar,  ontsteken  de 
cylinders  en  tabletten  een  verrassend  nieuw  licht  Na  allerlei 
onbewijsbare  gissingen  der  commentatoren  te  hebben  mede- 
gedeeld, wijst  Pilloud  er  op  dat  Cyrus  eerst  in  het  derde 
jaar  na  Babylon's  val  zich  „koning  van  Babyloniö"  laat 
noemen,  en  den  Chaldeërs  zoolang  een  onderkoning  beschikte. 
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D&t  was  Darius  die  —  ook  ydgens  Dan.  9 }  l  -.  tM  kMittg 
„gemaakt"  was,  en  het  koninkrijk  „ontving"  (6: 1)^  tütdmb- 
kingen  die  er  op  wgzen  dat  bg  niet  meer  dan  Tasat  Tan  den 
machtigen  Cyms  was,  en  van  Oct  588  tot  hM  begin  van 
536  onder  hem  regeerde.  Met  yeel  scherpzinnigheid  tracht 
Pillend  aan  te  toonen  dat  de  „Ugbam''  uit  het  knd  Eonli, 
dien  men  identisch  acht  met  den  Gobrjae  nit  Xenopb<te, 
een  Mediër  was^  en  wel  niemand  anders  dan  de  Darius  Tim 
wien  Daniël  gewaagt.  In  elk  goTal  hebben  de  inscripties 
uitgemaakt  dat  Babyion,  terstond  na  haar  val,  een  goaver^ 
nenr  Tan  Gyms  ontving,  TÓórdat  deze  ziöh  nog  koning  van 
Babylonië  noem^,  zoodat  Daniël  glansrgk  gerechtvaardigd 
is  in  zjjn  verhaal  dat  tosschen  Cyms  en  Belsazar  een  Mediër 
als  regeerder  moet  worden  aangenomen. 

Oewichtig  is  het  rijfde  hoofdstok  „Dani^  en  de  philologie." 
Het  is  toch  bekend  dat  bij  vele  critici  (niet  b|j  Euenen)  een 
der  krachtigste  argumenten  vóór   de  late  samenstelling  van 
het   boek   Daniël ,   zijne   Orieksche  en  aan  andere  vreemde 
talen  ontleende  anachronismen  zijn,  waardoor  hg  duiddyk 
zich  als  een  later  levende  openbaart    Het  schjjnt  echter  dat 
eene  onpartijdige  philologie  den  omvang  dezer  bewaren  steeds 
kleiner  maakt    De  namen  Belsazar»  Sadraoh ,  Mesach,  Abed- 
negOy  Aspenach,  Melzar  —  ze  worden  allen  uit  het  Ohal- 
deeuwsch  en  uit  de  inscriptiën  Toldoende  Terklaard.    „Eatros" 
en  „sabbeka",  de  muziekinstrumenten  die  men  uit  hetOrieksch 
ontleend  waande,  worden  door  bevoegde  taalkenn^rs  tot  Se- 
mietische  wortels  teruggebracht;  ja  zelfs  van  „pesantmn"  en 
„symfonia"  wordt  de  Arameesche  afleiding  met  overtuigiiig 
en  waarschijnlijkheid  verdedigd.  Maar  ook  wanneer  de  Griek- 
sche  bron  dezer  woorden,  gelgk  de  meeste  geleerden  die 
toch   als  de  meest  aannemel^ke  Toorstellen,  moet  worden 
volgehouden,  volgt  daaruit  nog  in  geenen  deele  dat  ois  boek 
Daniël  slechts  in  een  tgd  kan  rijn  opgesteld  toen  men  de 
Orieksche  auteurs  in  Jeruzalem  bestudeerde,  m.  a.  w.  ten 
tijde  van  Antiochus  Epifanes.     Reeds  langen  tgd  vóór  Dani^ 
waren  de  streken  van  den  Hellespont  en  den  Eufraat  met 
elkander  in  belrekking  gekomen;  reeds  eene  eeuw  TÓdr  de 
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Babylomsche  Ballingschap  leverden  de  afstammelingen  der 
Pelasgiërs  soldaten  en  slaven  aan  Nineve»  en  het  was  nit 
deze  krijgsgevangenen  dat  de  vorsten  van  Assar  en  Babyion 
hunne  musici  recmteerden  tot  opluistering  hunner  festijnen, 
en  reeds  honderd  jaren  vóór  Daniël  waren  al  de  instrumen- 
ten die  hij  opnoemt  op  de  Assyrische  monumenten  vereeu- 
wigd. Even  gemakkelijk  en  ongedwongen  laten  zich  de  Per- 
zische woorden  in  Daniël  verklaren. 

Het  dubbele  gebruik  van  Hebreeuwsch  en  Ghaldeeuwsch 
(gelijk  Pilloud  telkens  zegt,  ofschoon  „Arameesch"  beter  is) 
baart  hem  geenerlei  moeielijkheid.  De  gebeurtenissen  en 
voorspellingen  die  meer  bizonderlijk  de  heidenen  ri^en, 
z^n  in  het  Arameesch,  die  welke  Israël  gelden  in  het  He- 
breeuwsch neergeschreven.  Wij  vinden  die  verklaring  al  even 
onbevredigend  als  élke  andere.  Waarom  spreken  dan  de 
wijzen  tot  den  koning  in  het  Arameesch  (2:4  verv.)  maar 
hij  tot  hen  in  het  Hebreeuwsch?  (2:3). 

De  schrgver  gaat  vervolgens  „Mazdeïsme  en  Judaïsme" 
met  elkander  vei^lijken,  om  aan  te  toonen  dat  de  auteur 
van  Daniël  onmogel^'k  zijne  angelologie,  en  het  dogma  der 
opstanding  uit  de  dooden  aan  Zoroaster  heeft  kunnen  ont- 
leenen.  Ja,  strikt  genomen  bevat  de  Zend-Avesta  niet  eens 
eene  engelleer,  terwijl  de  minstens  vier  eeuwen  n&  Christus 
geredigeerde  Bundehesh  eerst  de  opstanding  uit  de  dooden 
leert  Na  nog  er  op  gewezen  te  hebben  hoe  algemeen  het 
Jodendom  de  canoniciteit  van  Daniël  heeft  erkend,  en  hoe 
het  boek  overal  de  duidel^kste  bewijzen  toont  de  tgden  van 
Cyrus  en  Nebucadnezer  tot  in  de  kleinste  bizonderheden  ge- 
trouwelijk weer  te  geven,  gelijk  de  overvloedig  medegedeelde 
citaten  uit  de  Assyrische  literatuur  op  hoogst  leerrijke  wijze 
staven,  gaat  de  schrijver  over  tot  het  derde  deel  van  zgn 
werk:  de  behandeling  der  profetiën  zelve. 

Wij  willen  daar  niet  bij  stille  staan,  om  deze  toch  reeds 
zoo  uitvoerig  geworden  aankondiging  niet  nog  belangrijk 
grooter  te  maken.  Hier  toch  zouden  wij  heel  wat  critiek 
te  maken  hebben.  Hier  komt,  gelijk  te  verwachten  was, 
de  Boomsch-Eatholiek  veel  meer  op  den  voorgrond,  en  rgzen 
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de  vraagteekens  in  menigte  op.  Wij  konden  hier  ook  geen 
enkel  nieuw  gezichtspunt  voor  de  exegese  ontdekken,  slechts 
de  boTestiging  van  het  oude  woord  ?an  Werenfels:  hic  liber 
esty  enz. 

Opzettelijk  hebben  wij,  in  plaats  van  in  enkele  regels  de 
aandacht  op  dit  werk  te  yestigen,  den  lezer  in  breede  trek- 
ken het  geheele  beloop  er  van  aangewezen.  Niet  alleen 
omdat  het  waarschgnl^k  niet  in  den  handel  is,  en  bovendien 
als  dissertatie  van  een  Roomschen  abt  bij  ons  allicht  niet 
de  aandacht  zou  trekken  die  het  verdient,  maar  ook  omdat 
studiën  als  deze  werkel^k  goed  doen.  Het  valt  niet  te  ont- 
kennen dat  de  „rationalisten,"  die  Dr.  Pilloud  zoo  nadruk- 
kelijk bestr^'dt,  onmetel^ke  diensten  aan  de  wetenschap 
bewezen  hebben ;  met  een  bewonderenswaardige  energie ,  met 
een  brandenden  dorst  naar  waarheid,  hebben  zij  historische, 
grammatische,  archaeologische  onderzoekingen  en  ontdekkin- 
gen tot  stand  gebracht,  waar  allen  mede  gebaat  zrjn«  Maar 
nu  hebben  velen  hunner  zich  wel  wat  imponeerend  b^  de 
verworven  schatten  als  éénig-rechtmatige  hoeders  en  uitdee- 
Iers  geposteerd,  wel  wat  al  te  nadrukkelijk  het  voorrecht 
van  „wetenschappelijk''  te  zijn  aan  hunne  sanctie  onderwor- 
pen ....  en  daartegen  komt  gaandeweg  eenige  reactie.  Men 
is  het  aan  de  overzijde  in  menig  opzicht  nog  niet  met  zich- 
zelven  recht  eens,  hoe  en  in  hoe  verre  die  resultaten  zijn 
aan  te  nemen  en  te  verwerken,  maar  men  is  het  zich  toch 
bewust  geworden  dat  men  ze  niet  zóó  maar  kon  overnemen , 
zonder  beneficie  van  inventaris.  Men  heeft  het  bemerkt  dat 
ook  „de"  wetenschap  niet  altoos  zoo  neutraal  en  onvoorin- 
genomen  was,  als  zij  voorgaf  (en  vaak  ter  goeder  trouw 
vooi^af)  te  zijn,  maar  dat  de  wereldbeschouwing,  dat  het 
geloof  of  het  ongeloof  der  onderzoekers  ook  zijn  gewichtig 
woord  wedersprak,  en  aan  de  resultaten  kleur  en  toon  en 
strekking  gaf. 

Van  dit  besef  schijnt  mg  dit  boek  toe  eene  welbewuste,  belang- 
rijke uiting  te  zijn.  Hier  is  geen  spot  voor  den  tegenstander, 
geen  hooghartig  verwerpen  van  den  rationalist,  veeleer  een 
dankbaar  en  vlytig  gebruik  maken  van  zijne  kennis  en  voor- 
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ficbting.  Kaar  tevens  een  onwankelbaar  yastbouden  aan  de 
H.  Scbrift,  als  betrouwbare,  grondleggende  kenbron  der 
waarbeid.  Dat  alle  bezwaren  der  geleerden  tegen  de  eebt- 
beid  en  anthentie  ingebracbt,  door  Pilloud  niet  zgn  opgelost , 
bfj  zelf  zal  de  eerste  zijn  het  volmondig  te  erkennen,  al 
badden  wij  ....  die  erkenning  ook  gaarne  eens  uitge* 
sproken  gezien.  Waarbeid  bovenal I  Men  bondt,  ook  na 
de  lezing  van  een  gescbrift  als  dit,  ook  al  wenscben  wij  den 
scbrijver  in  alle  groote  lijnen  bij  te  vallen ,  tocb  bet  gevoel: 
„daar  is  nog  beel  wat  te  doen  eer  alle  bezwaren  aan  bistorie, 
grammatica  en  vergelijkende  Bijbelstudie  ontleend,  geiyk  die 
bijv.  door  Enenexi  in  zijn  tweeden  dmk  H.  E.  O.  zoo  breed 
zijn  uiteengezet,  beantwoord  zgn.''  Maar  wij  vertrouwen 
vastelijk  dat  voortgezette  studie  ook  de  vastbeid  dezer  pro- 
fetie zal  bevestigen ,  gelijk  die  reeds  vast  staat  voor  bet  geloot 
Eene  opvatting  van  Daniël,  geligk  de  nieuwere  kritiek  die 
geeft,  is  onvereenigbaar  met  bet  gezag  dat  de  Heere  Jezus 
aan  dit  boek  toekent,  al  weten  en  bedenken  wij  zeer  goed 
dat  de  Heere  Jezus  zicb  nooit  tot  wetenscbappelijke  decisieB 
(baast  zeide  ik  „verlaagde/'  want  immers  dan  zou  Zijn  woord 
in  al  de  dobberingen  en  slingeringen  der  wetenscbap  worden 
medegesleept) ,  maar  altoos  sprak  als  de  overste  Leidsman 
en  Voleindiger  des  geloofs.  De  nieuwere  kritiek  ontneemt 
Daniël  zijn  profetiscb  karakter,  en  dat  mag  niet  En  — 
dat  beboeft  ook  niet!  In  deze  religieuse,  wil  men  bet  zoo 
noemen  „dogtnatiscbe''  bescbouwing  van  dit  gedeelte  der  H. 
Scbrift,  bevestigt  ons  ook  deze  studie  van  Dr.  Pilloud,  boe- 
veel fouten  men  in  baar  ook  zal  kunnen  aanwijzen.  Hier 
spreekt  geloof  uit,  bet  geloof  dat  bet  Woord  OroiB  geen 
samenweefsel  van  kunstig  verdicbte  fabelen  is,  maar  een 
betrouwbaar  getuigenis.  „Wg  bebben  bet  profetische 
woord  dat  zeer  vast  is,  en  gij  doet  wèl  dat  gig  daarop 
acht  hebt,  als  op  een  licht  schijnende  in  eene  duistere  plaats." 

Gouda  ^  Juni  1890.  J.  H.  GüNNura  JHz. 


Digitized  by 


Google 


E.  Abohinabd.  Israël  et  ses  voisins  AsiaU- 
quesy  la  Phénioiej  FAram  et  FAssyrüj  de 
Pépóque  de  Salaman  a  celle  de  Sanchérib.  Etude 
d'histoire  et  d^ archéologie.  Avec  deux  cartes 
dresiées  par  Fauteur.  Oenève»  E.  Béroad  et 
Cie  1890.   (456  blz,  Prgs  8  francs). 

Op  geen  enkel  gebied  der  theologische  Encydopaedie 
heerscht,  nu  al  sedert  vele  jaren,  zooveel  bedrijvigheid  als 
op  dat  der  Oad-Testamentische  letterkunde.  Terwigl  de  on- 
verdroten nasporingen  der  linguisten  en  archaeologen  eene 
ongehoorde  massa  materiaal  hebben  b^eenverzameld ,  maken 
zich  de  historieschrijvers  5p  deze  stof  te  verwerken  tot  één 
groot,  samenhangend  Geheel  Geschiedenissen  van  Israël,  in 
de  meest  niteenloopende  geestesrichtingen  bewerkt,  zjjn  bg 
tientaUen  verschenen,  en  nauwelijks  is  het  eene  „standaard- 
werk'' in  het  licht  gekomen,  of  een  ander  versch^nt  aan 
den  literarischen  horizont,  en  dreigt  het  vorige  verouderd 
te  maken. 

Wanneer  men  nu  deze  werken  aandachtig  leest,  en  op- 
meikt  met  hoeveel  gloed  en  ijver  niet  alleen,  maar  ook  met 
hoeveel  waarschijnlgkheid ,  zoowel  de  ééne  samenvoeging  en 
rangschikking  der  bronnen,  als  de  andere,  vlak  daartegen- 
over gestelde,  voorstelling  dezer  zaken,  door  de  verschil- 
lende geleerden  verdedigd  wordt;  wanneer  men,  niet  alleen 
de  ernstige  bezwaren  van  den  nu  zaligen  Delitzsch  overweegt. 
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die  h\j  tegen  Teel  dat  voor  bijkans  onomstootelijk-vast  door- 
ging heeft  ingebracht  (men  kan  daarop  tegenwerpen  dat  hg 
toch  in  groote  hoofdzaak  de  hypothese  Graf-Euenen-Well- 
hausen  aannam  en  Yoorstond),  maar  ook  de  ia  tal  van 
cardinale  ponten  zoo  afwgkende  voorstellingen  van  een  Dill- 
mann  en  Baudissin  te  lezen  krijgt  —  dan  vindt  men  het 
verklaarbaar  dat  anderen  zich  voorloopig  van  het  opmaken 
van  definitieve  conclusiën  en  samenvattende  beschouwingen 
onthouden,  en  zich  bg  eene  of  andere  détailstudie  bepalen, 
in  afwachting  dat  men  het  later  omtrent  de  groote  Ignen 
meer  ééns  is. 

Vooral  conservatieve  theologen  zien  wij  dan  ook  honne 
krachten  aan  zulke  détailonderzoekingen  wijden  —  en  het 
is  hun  niet  kwalgk  te  nemen  I  Daar  is  voor  velen  hunner 
eene  pijnlijke  klove  tusschen  de  thans  algemeen-aangenomen 
resultaten  der  ^wetenschap",  en  het  bewustzijn  der  „geloovige 
gemeente."  Zg  staan  met  heel  hun  hart  aan  de  zgde  der 
laatste,  hebben  met  haar  de  ervaring  van  Qods  genade  en 
flchuldvergiffenis  gemeen,  z\j  leggen  met  den  eenvoudigsten 
daglooner  hunne  hand  op  de  H.  Schrift,  en  zeggen:  „hier 
hebben  wy  nu  Gods  onfeilbaar  getuigenis,  en  met  dat  Woord 

ga  ik  gerust  het  leven  door,  en  de  eeuwigheid  tegen'* 

en  toch,  zg  hebben  gegeten  van  den  boom  der  kennis,  zg 
hebben  te  veel  gelezen  dat  zij  niet  weer  kunnen  vetgeten, 
ook  niet  door  de  bestudeering  van  den  ,,locus  de  S.  Scrip- 
tura**;  zg  hooren  die  „geloovige  gemeente''  over  wetenschap- 
pelgke  kwesties  meepraten  op  eene  wgze  die  hun  duidelijk 
maakt  dat  zg  haar  onmogelijk  kan  verstaan,  en  die  zij  haar 
ook  niet  uit  kunnen  leggen;  zg  worstelen  tegen  een  hei- 
melgk  wantrouwen  dat,  zoowel  door  de  onhandige,  ontgdige, 
onrgpe  schrgverg  als  door  de  onhoudbare  apologieën  van 
vrienden  en  geestverwanten,  sedert  jaren  met  kwistige  han- 
den gezaaid ,  en  in  vruchtbaar  onkruid  is  opgeschoten .... 
Kortom  daar  is  eene  malaise,  daar  is  eene  onzekerheid  bg 
velen  die  schadelijk  werkt,  al  was  het  maar  op  het  eigen 
gemoedsleven,  en  die  velen  neerdrukt  meer  dan  men  ver- 
moedt, en  anderen  tot  twijfel   of,  wat  nög  erger  is,. tot 
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„vrome  oneerlgkheid"  en  „gemoedelijke  oogen-dichtdoenerg'^ 
verleidt. 

Wat  staat  nu  in  zulke  omstandigheden  den  emstigen 
onderzoeker  des  Oaden  Testaments  te  bedenken? 

Drieerlei 

Allereerst  dat  nooit  ofte  nimmer  de  waarheid  door  eerlijk, 
biddend  onderzoek  schade  kan  loepen,  en  daarom  kalm 
voort  te  gaan  met  de  Schriften  te  bestndeeren ,  en  alle  licht 
te  gebruiken,  door  wien  het  ook  ontstoken  wordt,  mits  .... 
het  waarligk  licht  zq.  Menige  „verklaring*'  toch  maakt  de 
zaak  die  zij  verhelderen  wil  slechts  te  raadselachtiger  en 
onbegrijpelijker.  Maar  dit  staat  vast:  om  iets  te  waardeeren, 
en  op  zijne  rechte  waarde  te  schatten,  moet  men  het  ken- 
nen. Een  Oereformeerd  Christen  is  een  nuchter  mensch, 
die  zich  met  schoone  woorden,  hoe  fraai  ook  gevormd  en 
hoe  eerwaardig  ook  van  klank,  niet  tevreden  laat  stellen. 
Hj  wenscht  te  weten  wat  hq  aan  de  dingen  heeft,  ook  waar 
het  den  godsdienst  geldt,  en  al  kan  deze  zucht  naar  onder- 
zoek hem  ook  gevaarlgk  worden ,  daar  er  zaken  zgn  in  welke 
hij  niet  tot  den  bodem  vermag  door  te  dringen,  zoodat  het 
noodig  kan  wezen  hem  een  „tot  hiertoe  en  niet  verder!" 
toe  te  roepen  —  een  blind  gelooven  op  gezag  kan  men  hem 
nooit  opdringen.  Zoodra  hij  daaraan  toegeeft,  verloochent 
hij  z^n  beginsel,  en  wordt  Roomsch. 

Ten  tweede:  nooit  mag  de  kritiek  in  strigd  zijn  met  den 
aard  van  het  voorwerp  dat  zij  onderzoekt,  en  dat  voorwerp 
zelf  vernietigen.  De  ware  onbevangenheid  tegenover  de  Schrift 
is  niet  die  van  den  chemicus,  die  een  flesch  water  uit  een 
ander  werelddeel  hem  toegezonden  analyseert,  en  wien  het 
volmaakt  onverschillig  is  welke  bestanddeelen  hg  er  in  ont- 
dekt, maar  die  „bevangenheid"  (als  men  het  zoo  noemen 
wil)  die  alleen  de  vrucht  kan  zgn  van  de  bestaande  sym- 
pathie tusschen  den  beschouwer  en  het  beschouwde  voor- 
werp, waardoor  hij  het  in  zgn  wezen  leert  kennen,  en  kennis 
is  eene  zaak  des  harten  j  en  niet  des  koelen  verstands.  De 
Bgbel  nu  is  het  boek  van  Gods  Openbaring.  Dat  Gk>d  een 
God  van  wonderen  is,  en  zichzelven  klaarl\|k  heeft  geopen- 
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baard  aan  z\jii  uitverkoren  volk  Israël,  staat  onwrikbaar 
yast^  en  eene  kritiek  die,  heimelijk  of  openlijk,  het  wonder 
loochent  9  en  het  bovennatuorlgke  in  Israëls  historie  tracht 
te  elimineeren,  is  reeds  a  priori  onbevoegd  te  achten  deze 
historie  te  verklaren,  al  zullen  w\j  natuorlgk  dankbaar,  mits 
op  andere  wgze,  gebruiken  wat  zg  door  noesten  vlgt  en 
grondig  onderzoek  heeft  aan  het  licht  gebracht 

Ten  derde:  steeds  meer  worde  alle  studie  over  Qods  Woord, 
en  nu  in  het  bizonder  over  het  Oude  Testament,  aan  de 
Kerk  ter  toetsing  toevertrouwd.  Geene  scheiding  tusschèn 
esoterische  en  exoterische  theologie!  De  Kerk  is  de  draagster 
der  waarheid,  aan  haar  heeft  de  Heiland  zgne  beloften  ge- 
geven, en  haar  leven  ontwikkelt  zich  evenals  hare  kennis 
onder  de  leiding  van  den  Heiligen  Gtoest.  De  consciëntie 
der  Kerk  corrigeert  ten  slotte  altoos  de  eenzijdigheden  en 
dwalingen  der  individuen  die  hare  leden  zgn,  en  eene  we- 
tenschap die  tegen  het  oordeel  der  Kerk  niet  bestand  is,  is 
valscL  Die  Kerk,  niet  in  een  harer  vele  gebrekkige  open- 
baringsvormen,  maar  deééne,  heilige,  algemeene  Christelijke 
Kerk,  waarin  wg  met  volkomen  zekerheid  gelooven,  al  is  het 
ons  ook  volkomen  onmogelijk  hare  actueele  grenzen  en  ge- 
stalten juist  af  te  malen,  spreekt  zich,  staande  op  den 
bodem  dien  zg  als  het  erfgoed  van  alle  voorafgaande  ont- 
wikkelingsphasen  verkregen  heeft,  op  Gods  tijd  over  elke 
gedachte  uit,  die  zich  in  den  loop  der  eeuwen  tot  haar  om 
opneming  wendt  En  zoo  zal  ook  de  Heilige  Geest,  die  de 
schriftuurlijke  waarheid  altoos  zuiverder  en  altoos  vollediger 
aan  de  K^rk  van  Christus  doet  kennen,  op  zgn  tijd  de 
waarde  en  de  onwaarde  der  hedendaagsche  Schriftcritiek  en 
harer  resultaten,  voor  de  gemeente  des  levenden  Gods  vol- 
komen duidelgk  maken.  In  dezen  overgangstoestand  wachte 
men  zich  slechts  voor  overglde  slotsommen,  zoowel  „posi- 
tieve'* als  „nq^atieve'',  leze  en  studeere  ernstig  en  biddend 
vo<Mt,  en  onderzoeke  de  geesten  of  zg  uit  God  zgn. 

Na  deze  inleiding  —  die  eigenlek  tliet  het  boek  welks  titel 
wijj  hierboven  afisclureven  al  heel  weinig  te  maken  heeft,  maar 
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die  ons  toch  op  het  hart  lag  —  schikkea  wq  on8  tot  4e  aan- 
kondiging van  Archinard's  belangrijk  werk.  Bij  zooveel  decht 
gedrukte,  terstond  als  men  ze  opensnijdt  uit  elkaar  vallende 
geschrifi^n  als  de  Duitsohe  pers  jaar  in  jaar  uit  aan  de 
wereld  schenkt,  is  deze  fraaie ,1  royaal  uitgegeTon  Zwitsersdbe 
nitgave,  reeds  door  haar  uitwendige  Yerschqning,  eene  ware 
verrassing. 

Eene  voorrede  van  33  bladzqden  zet  voomamelgk  de  wereld- 
historische  beteekenis  van  Israël  uiteen,  eene  op  zichzelf 
onnoodige,  maar  door  de  vele  meegedeelde  bizonderheden , 
ook  ^tistieke  gegevens,  toch  welkome  veridaring  waarom 
ook  deze  auteur  zich  zooveel  moeite  en  nasporingen  getroost 
heeft,  om  onze  kennis  van  eenige  bladzgden  der  Isradlieti* 
sdie  geschiedenis  te  vermeerderen. 

Allereerst  gaat  hij  ons  daarna  ^Israël  en  de  Feniciërs^  in 
hunne  wederzgdsche  verhoudingen  beschrgven  (bk.  37 — 126). 
Wg  zien  die  kldne  Eananeesche  en  Fenidsche  staatjes»  in 
hun  bykans  eindelooze  verbrokkding,  langzamerhand  tot  meer- 
dere centralisatie  ten  tgde  van  David ,  en  vooral  in  de  dagen 
van  Salomo,  den  vorst  des  vredes  en  der  kunst,  in  vrucht- 
baar verkeer  treden  met  het  handeldrijvende  Fenidë.  De  on- 
dernemende Omri  verzwagert  zgn  huis  met  dat  van  Astarte's 
opperpriester,  wiens  dochter  de  „Kanaaniseering"  van  Israël 
met  talent  en  overtuiging  voortzet  Eigenlek  alleen  de  gods- 
dienst vormt  eene  klove  tusschen  de  stamverwante  Efraïmieten 
en  Fenidërs,  en  de  machtige  koningin  beschouwt  het  als 
haar  levenstaak  die  klove  te  dempen.  In  levendige  trekken, 
die  dk  Bgbelsch  gegeven  weten  op  te  nemen,  en  voorts 
door  eene  uitgebreide  studie  der  jongste  onderzoekingen  zjjn 
verrykt,  wordt  ons  het  beeld  dezer  vorstin  geteekend,  wier 
streven,  door  hare  dochter  ook  in  Juda  beproefd,  zoo  tragisch 
mislukte.  De  dorre,  kroniekmatige  berichten  der  oude  ge- 
schiedschr^'vers ,  verkrggen  leven  en  gestalte  voor  onzen  geest, 
wanneer  wij  priesters,  prinsen  en  soldaten  voor  onze  oogen 
zien  henengaw.  Het  is  de  stgl  van  Benan,  van  wien  onze 
auteur  veel  citeert,  maar  dien  big  ook  meermalen  bestrijdt, 
blodend  en  medesleepend,  maar  nuditerder,  en  minder  den 
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teugel  latend  aan  de  yrge  fantaaie,  en  alles  gedragen  door 
een  diep  religieuzen  geest 

De  politieke  invloed  van  Fenidë  was  na  Jehu  en  Jojada 
gebroken;  niet  alzoo  op  economisch  gebied,  en  zijn  gevolgen 
waren  niet  enkel  gunstig  voor  den  bloei  van  Israël  Het  zal 
menigen  lezer  van  dit  werk,  wanneer  hij  geene  bizondere 
studie  van  de  Feniciërs  gemaakt  heeft,  verbazen  hoe  uitge- 
breid en  veelzijdig  hun  handel  en  kunstvaardigheid  in  de  oude 
dagen  was  (blz.  73  verv.),  en  de  beschrijving  in  zooveel  détails 
van  eiken  tak  hunner  bedrijvige  werkzaamheid  heeft  iets  on- 
gemeen aantrekkelijks  y  vooral  daar  de  talrijke  citaten  uit  de 
beste  en  nieuwste  bronnen  den  schrgver  recht  geven  te  zeggen 
(blz.  99)  dat  zgne  studie,  zooveel  maar  immer  mogelgk,  „est 
basée  sur  des  faits  précis.'*  De  geestelgke  horizont  van  Israël 
moest  zich  wel  verruimen ,  nu  een  zoo  veebegdig  ontwikkelde 
nabuur  zich  met  hem  inliet,  of  zgne  grenzen  overschreed  om 
in  het  uitgestrekte  Oosten  zijne  handelsbetrekkingen  aan  te 
knoopen ,  en  overal  liet  deze  de  zaden  der  beschaving  achter ; 
maar  ook  het  gevaar  voor  Israëls  godsdienstig  ideaal  was 
allesbehalve  denkbeeldig.  Winstbejag  en  eerlijkheid  gingen 
zelden  te  zamen,  en  de  „punische  trouw*'  stond  als  bizonder 
slecht  bekend.  Allerlei  ondeugden,  eertgds  aan  de  land- 
bouwende  zonen  van  Israël  niet  eenmaal  bg  name  bekend, 
verkregen  een  gemakkelgk  bui^errecht,  en  doen  het  volk 
rgpen  voor  het  naderend  strafgericht. 

Het  is  een  belangrijk  tafereel  dat  de  bekwame  schrgver  tot 
dusver  voor  onze  oogen  ontrolde,  om  nu  daarna  de  betrekkin- 
gen tusschen  „Israël  en  de  Arameërs  en  de  Assyriërs^' 
te  gaan  behandelen  (blz.  127 — 375).  Wanneer  wij  nog  een 
oogenblik  op  dat  eerste  gedeelte  terugzien,  hebben  wg  — 
afgezien  van  enkele  vraagteekens  bg  dezen  en  genen  tekst, 
dien  wg  allicht  anders  zouden  verklaren,  gelgk  dat  van  zdf 
meüigmalen  bij  de  korte,  lapidarische  fragmenten  der  boeken 
Koningen  en  Kronieken  het  geval  is  —  slechts  ééne  groote 
aanmerking,  en  die  geldt  niet  zoozeer  wat  de  schrgver  zegt 
als  wel  wat  hij  verzwggt  Hg  beschouwt  in  zijn  bode 
Israël  als  historisch  verschgnsel,  als  een  volk  gelgk  alle 
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anderen  yan  dien  tgd,  met  alle  eigenaardigheden ,  gebreken, 
Toordeelen  enz.  die  wg  in  de  andere  volkeren  der  Oudheid 
leeren  opmerken.  Dat  is  goed !  Nog  altoos  hebben  velen  moeite 
zioh  met  de  gedachte  te  verzoenen  dat  Israël  niet  als  een 
psalmzingende,  in  feestomaat  gekleedde,  schare  geestelgken, 
in  priestelijke  waardigheid  van  de  sacristie  naar  het  koc^r 
heengaande,  door  de  wereld  is  opgetrokken,  maar  al  de 
slingerpaden  der  menschelgke  ontwikkeling,  der  Oostersohe 
diplomatie  en  willekeur,  kortom  al  de  gestalten  heeft  door- 
gemaakt, langs  welke  eene  natie  van  de  manieren  eener 
woeste  horde  tot  gezeten,  maatschappelj^e  verhoudingen 
komt  En  daarom  doen  mannen  als  Euenen,  Gratz,  ja  ook 
Vemes  en  Benan,  een  goed  werk  die  maatsctu^pelgke,  laat 
ik  het  mogen  noemen:  die  „wereldsche''  zijde  van  Israëls 
volksbestaan  zoo  nauwkeur^  mogelijk  te  beschreven  en  Mooi 
te  leggen.  Maar  ....  daar  is  toch  nog  een  andere  kant, 
bij  Israël  op  geheel  éénige  wgze  te  noemen,  en  Archinard 
dk,  bljgkens  zijne  schoone  voorrede,  ook  blijkens  meer  dan 
ééne  bladzijde  van  dit  gesdirift  (zie  blz.  97,  284,  285,  398, 
375)  voor  het  „goddelgke**  in  Israëls  historie  een  geopend 
oog  heeft,  had  dien  factor  wel  wait  nadrukkelijker  mogen 
noemen,  ook  al  behoefde  Iq  er  niet  telkens  op  terug  te  komen. 
Eene  glorieuze  gestalte  als  van  een  Elia  komt  er  in  de  be* 
schrijving  van  Achab's  t\jd  toch  cü  te  pover  af,  en  het  is 
niet  billijk  slechts  van  de  „ténacité"  des  profètes  yahvistes" 
(blz.  124)  te  spreken,  waar  wg  toch  gelooven  dat  in  den 
val  van  ^bel  niet  alleen  de  tragische  wisseling  van  het  lot, 
maar  wel  degeligk  ook  de  vinger  des  Heeren  Heeren  te  ver- 
melden valt.  Over  het  algemeen  moest,  dunkt  ons,  het  pro- 
fetisme,  ook  al  kon  men  hier  geene  uitvoerige  behandeling 
daarvan  verwachten,  meer  als  bewegende  en  leidende  factor 
z$n  erkend.  Het  is  van  allo  wonderen  uit  Israëls  historie, 
het  schoonste  en  verhevenste.  Men  kan  die  geschiedenis  niet 
beschrijven  —  het  is  werkwaardig  hoe  zich  die  gedadite  bg 
elke  nieuwe  teboekstelling  bewaarheidt  —  zonder,  willens  of 
wetens,  positie  te  nemen  tegenover  den  levenden  Qod.  En 
wat  <ms  betreft,  w|j  nemen  ten  opzichte  yi^  Archinard'a 
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stadiëtt  gftame  de  WMrheid  der  woorden  van  Eaii  Ba^Ue 
ten  opodite  der  zyne  aan  (Die  biUL  Urgesohichte  1888 ,  Uz. 
520):  ,J)m  Otffenbarosg  Gottes  im  Volke  Israël  zeigt  dch 
attoh  bei  «nseren  Eigebnissen  anf  Scdiritt  und  Trifet  and, 
ivje  kik  meiae»  nock  leucbtonder  als  sonst,  ia  der  reinigenden 
osd  lantemd^  Eraft  welche  Israëlitische  Gt)tte6ericeHntnis8 
gegeniitt>er  aUen  Stoffen  bewahrt,  die  ?on  üa  erfaast  nnd 
dmxshdniiKgen  werden.  Und  gerade  darin  dass  das  Volk  Israël 
eine  an  Umfang  mr  sekr  dürftige  Urgesehiohte  bedAzt  (bet- 
zeUde  kan  men  ook  nm  de  geschiedenis  zijner  Koningen 
zeggen)  y  «nd  dieee  noch  sohmeriich  uu  geschlossaiem  Zusam- 
menhaig  aas  uralter  Zeit  überliefért  bat,  bewsUirt  sich  sein 
grëflster  Y^Mnqg  der  ihm,  so  weit  wir  sdne  Gbeschichte  riiok- 
w&Dks  zn  veif  olgen  yeimögen ,  nicht  genommen  werd»  kann  — 
daes  sstt  Gtott  über  der  Wdt  throni^  die  Er  allein  darob- 
scbaat»  dass  Er  mdbt  erst  innhsam  aas  dem  Natargmnde 
sioh  iesringt,  da^s  er  desshidb  mdit  dat  leidende  Gegenstand 
einer  fahelnden  Mythologie  ist''  — ^  Deze  beechottwing  van 
Isndb  God  aU  den  levenden  God,  missen  wg  by  Arohinard. 

ïh  inyloed  iwi  AsqfriS  op  IsraH  was  nagenoeg  aitshëtend 
eeft  politieke.  Een  door  den  adir^yer  zel?en  ontworpen 
kaart  maakt  het  gemakkelgk  de  woonplaats  der  talrigke  stam- 
men en  folkeren  die  ach  in  den  NaSri  genesteld  hadden,  met 
eenige  nauwkeorigheid  zich  voor  te  stellen ,  voor  't  meeren- 
ded  namen  die  menigeen  onzer  nog  nooit  had  vernomen, 
vóór  de  zeer  nitgdlnfeide  ondNVoddngen  der  AsGTiiologen  die 
in  de  laatste  jaren  hadden  aan  het  licht  gd^racht  De 
wapenen  van  het  machtige  Assar  brachten  de  verstrooide  en 
onderiing  verdeelde  volksstammen  spoedig  tot  gedweeë  ge* 
hoorzaamheid,  en  zoowel  de  noordelgkste  steden  der  Hittiten 
als  de  karons  der  Fwidërs  werden  aan  Tiglat  Pileser  I 
cjjnepliohtig,  om  straks  den  Babylonisehen  overweldiger  te 
holdigen, 

Voeral  met  Aram,  g^k  door  zgne  ligging  verUaaibaar 
is,  kwam  loaël  memgmaal  in  nadere  aanri^ng^  en  de 
piachtige  bmuman  poogda  het  al  spoedig  in  z|fae  rebelliecke 
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plannen  tegen  Assur  mede  in  te  wikkelen.    Het  geschiedde 
ook ,  hoewel  de  jammerlfjke  afloop  van  den  krijg  onder  Ben- 
hadad  hem  zijn  bondgenoot  Achab  al  spoedig  deed  yerliezen. 
Maar  het  rgke  Aram  kon  de  worsteling  ook  zonder  hem  wel 
yoortzetten,   en   bleef ,  in  yerbond  met  Hamath  en  andere 
Yorstendommen,  de  Assyriërs  gestadig  bestoken.   Benhadad's 
opTolger  ELazall  doet  ook  aan  IsraSl  zijn  overmachligen  arm 
geyoelen,  dat,  in  Soylla  ver?allende  om  GharybdiB  te  ont- 
waken, Salmanasser  te  hnlp  roept,  die  het  schoone  land  van 
Damascns  op  vreeselijke  wijze  yerwoest.    Maar  • .  na  was 
het  ook  weldra  met  de  zelfstandigheid  van  Efraïm  gedaan  I 
Vorst  en  yolk  waren  bédoryen;  het  onkruid  door  een  Izebel 
gezaaid ,  was  welig  opgeschoten  —  hebzucht  en  zedeloosheid 
yerteerden  de  natie,  terwijl  in  Assyrië,  na  een  periode  yan 
kwtjning  en  yeryal,  de  machtige  Tiglat  Pileser  II  (746 — 728) 
zijne  zegeyierende  wapenen  alom  geyreesd  maakte ,  en  gaarne 
zijn  geyraagd  en  geyaarl^  protectofraat  aan  den  beyenden 
Menahem  toezegde.    Z^n  opyolger  zocht  heil  bij  Aram,  en 
toen  deze  twee  mogendheden  zidi  tegen  Juda  keerden,  roept 
de  wanhopige  Achaz   de   hulp  yan  Assyrië  in,  en  wddra 
trekken  de  tallooze  benden  yan  den  Orooten  Koning  tegen 
Damascus  en  tegen  Efraïm  op.    Damascus  wordt  yerwoest, 
Achaz  moet  zijn  Suzerein  komen  huldigen,  en  —  komt  met 
enthousiasme  yoor  Assyrië's  goden  yeryuld  terug.    Achaz  is 
geen  eclecticus  gelijk  Salomo,  maar  een  fanaticus,  die  den 
zonnedienst  met  al  de  krachten,  die  een  Oosterschen  despoot 
ten  dienste  staan,  beyordert,  en  z\jn  land  geheel  assyriani- 
seert    Maar  de  sympathiën  des  yolks  yeranderen  spoedig, 
yooral  wanneer  een  bondgenootschs^  gelQk  Achaz  Itöt  met 
Nineye's  machtigen  koning  sloot,  slechts  ten  koste  yan  on- 
meteligke  sommen  gekodit  wordt,  die  de  natie  uitputten.  In 
Juda  zoowel  als  in  Isra^  worden  de  oogen  hoopyol  naar 
Egypte  geslagen,  en  toen  Salmanasar  IV  (727—722)  den 
geyreesden  Tiglat  was  o|^yolgd,  werd  oyeral  de  schatting 
yan  Assyrië  terug  gehouden ,  terwyl  Farao  Shabak  allerwege 
het  yuur  der  onieyredenheid  aanstookte.    Assyrië  liet  zich 
niet  lang  tergen,  Samaiia  wordt  belegerd  en  ingenomen  (722)^ 
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en  in  twee  groote  w^oeringen  worden  de  rampzalige  Is- 
raëlieten naar  alle  deelen  yan  het  onmetelgke  Rgk  henen 
geleid. 

Een  nieuwe  afdeeling  yan  Archinard's  werk  draagt  den 
titel  Hizkia  en  Sanherib.  Hier  komt  de  profeet  meer  tot 
zign  recht  dan  in  de  yorige  bladzijden;  de  figuur  yan  een 
Jesiya  wordt  met  yoorSefde  geschilderd»  hoewel,  naar  het 
ons  yoorkomt»  al  te  yeel  yan  zijn  Israëlitisme  ontdaan,  en 
te  yeel  ab  een  moderne  yerkondiger  yan  yerreikende  ideeën 
yoorgesteld.  Ook  hier  beyredigt  ons  de  schrijyer  niet  Het 
wil  er  bij  ons  niet  in  dat  de  heiligheid  yan  Jahyeh  eerst 
ten  tgde  yan  Jesiga  in  het  yolksbewustzgn  werd  opgenomen 
(blz.  291),  en  dat  het  polytheïsme,  tot  op  Hizkia's  dagen 
ontegenzeggelyk  door  de  groote  massa  gehuldigd,  niet  eene 
yerbastering  yan  oorspronkelgk  zuiyerder  Godskennis  was. 
Juist  de  despotische  regeering  der  Judeesdie  koningen,  door 
den  schrijyer  zoo  aantrekkelyk  geschilderd ,  met  tal  yan  yer- 
Uarende  bizonderheden  aan  de  Oostersche  yorstengeschiede- 
nissen  ontleend,  was  oorzaak  dat  gaandeweg  het  bewustz^n 
der  natie  yerslapte,  en  niet  meer  getuigde  tegen  Voorstellin- 
gen die  het  in  yroeger  eeuwen  beslist  zou  yerworpen  hebben. 
En  w»[ineer  wq  de  politiek  yan  een  Jesaja  beschreyen,  zou- 
den wg  het  niet  alleen  „naief"  (blz.  317)  maar  teyens  on- 
beschrigfel^k  yerheyen  en  grootsch  noemen ,  wanneer  een  zoo 
helderziend  staatsman,  aan  zyn  yolk  dat  hij  liefheeft  met 
geheel  zijn  hart,  en  dat  hij  door  de  twee  machtigste  rijken 
der  werdd  bedreigd  ziet,  den  raad  durft  geyen  het  geheel 
alléén  met  zgnen  God  te  wagen ,  en  yan  Hem  alléén  hulp 
en  redding  te  yerwachten. 

De  figuren  yan  Hizkia  en  Sanherib  worden  do<Mr  den 
scfaryyer  met  alle  zorgyuldigheid  geteekend,  de  eerste  in  z^n 
eerlijk  enthousiasme  maar  ook  in  zgn  ijdelheid  en  zwakheid, 
de  laatste  in  zijn  alom  geyreesde  macht  Het  is  een  lust 
bg  Archinard  de  beschrijying  yan  Sanherib's  bouwwerken  en 
militaire  ontwikkeling  te  lezen,  waardoor  men  in  de  fraaiste 
yolzinnen  de  yrucht  yan  het  beste  en  inspannendste  der  As- 
cgpiologisohe  studiën  te  genieten  krggt  W^*  zien  Hizkia  aw 
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den  arbeid  z\jne  hoofdstad  te  yersterken,  onder  den  indruk 
dien  de  nabijheid  van  Assyrië's  „grootkoning"'  op  den  armen 
vorst  maken  moest,  terwijl  Sidon  en  Filistea  reeds  onder- 
worpen en  oitgeplunderd  waren.  Wij  lezen  de  inscriptiën 
der  yerschillende  cylinders  en  tabletten ,  die  de  schrgver  in 
zijne  noten  in  extenso  mededeelt ,  wg  zien  voor  onze  oogen 
de  dignitarissen  van  Sanherib's  hof  leven  en  gestalte  ver- 
krijgen, wij  maken  ab  het  ware  de  overhaaste  vlttcht  mede 
die  de  vijand,  na  den  slag  van  Elteke  en  de  daarop  inval- 
lende vreeseligke  pest ,  naar  zijn  vaderland  maakt  om  niomier 
meer  den  Palestgnschen  grond  te  betreden. 

Jeruzalem  was  dus  weer  vrig  —  en  hier  verlaat  ons  de 
schrijver.  Hoe  gaarne  zouden  wj]>  onder  z\jne  bekwame 
leiding,  den  weg  nog  wat  verder  vervolgen,  en  ook  wat  nog 
volgt  tot  aan  de  Babylonische  Ballingschap  door  hem  be- 
schreven zient  Doch  wij  hebben  reeds  oorzaak  te  over  om 
dankbaar  te  zijn  voor  het  gegevene,  ook  in  het  twaalftal 
achtergevoegde  noten  over  tal  van  belangrijke  en  betwiste 
punten  (o.  a.  de  chronologie  van  Israël,  de  carfa^praphie  van 
het  oude  Palestina)  die  aan  den  voet  der  bladzgden  geene 
bespreking  konden  vinden.  Het  was  ons  een  lust  dit  boek  te 
lezen,  en  een  groot  genoegen  het  te  mogen  aankondigen. 
Het  doet  veel  en  verrassend  licht  vallen  op  menige  Bijbel- 
plaats,  die  men  honderd  malen  gelezen  had  zonder  er  iets 
bizonders  in  te  vinden,  maar  die  nu  ak  het  ware  Ueur 
en  leven  krggt  door  de  rgke  en  schilderachtige  toelichting 
van  den  Geneefschen  geleerde. 

Voor  ons  was  de  lezing  werkelyk  eene  versterking  des 
geloofs,  al  heeft  de  auteur  zeer  zekerlijk  zulk  een  „stichte- 
lijk" doel  noch  bedoeld  noch  verwacht  Alles  toch  wat  ons 
zuiverder  en  vollediger  de  Schrift  doet  kennen,  maakt  ook 
onze  voorstelling  van  Gods  openbaring  duidelijker,  d.  i. 
dichter  bij  de  leering  der  Schrift  zelve.  Velen  stellen  nog 
alt^d  het  wezen  der  oponbaring  in  het  mededeelen  van  een 
met  goddelijk  gezag  opgelegde  leer.  Nu  toont  ons  de  ver- 
geiy kende  geschiedenis  der  godsdiensten,  nu  toont  ons  ook 
zulk  een  belangrijk  stuk  uit  Israëls  en  zgner  naburen  ge- 
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SG^edenia  aan,  dat  de  godsdienst  der  Beni-Israël  niet  plot- 
selinge tooyerachtig»  als  uit  den  nacht  der  eeuwen  voor  den 
dag  is  gesprongen,  maar  vrucht  is  vim  een  aanwigsbaren 
voortgang.  De  horizont  wordt  verbreed,  en  de  tegenstelling 
van  „Jood  en  Griek",  die  in  hare  schrif tunrlgke ,  religieuze 
beteekenis,  zooab  Paulus  haar  stelt,  onverminderd  hare 
kracht  behoudt,  laat  ruimte  om  ook  de  alleroudste  Ooster- 
sche  en  andere  natiën  binnen  den  kring  onzer  beschouwingen 
toe  te  laten,  vroeger  schier  uitsluitend  door  de  volken  der 
klassieke  wereld,  Grieken  en  Bomeinen,  ingenomen. 

Nu  zien  wij ,  ook  uit  een  werk  als  dat  van  Axchinard ,  zeer 
vele  overeenkomsten  met  Israëls  godsdienst  bij  andere  volken. 
Die  overeenkomsten,  zoover  ze  bekend  waren,  werden  vroe- 
ger (b\jv.  door  Grotius,  en  later  door  de  Groninger  school) 
tot  eene  zekere  humanistische  verzwakking  van  het  denk- 
beeld „openbaring"  gebruikt.  Het  juister  historisch  besef  van 
onzen  tijd  doet  daarentegen  een  voortgang  van  de  „volken" 
tot  Israël  als  van  ongeheiligd-natuurlijk  tot  heilig  opmerken, 
en  noopt  ons  dus  het  deiÜLbeeld  „openbaring"  in  het  licht 
der  historie  en  der  historische  ontwikkeling  te  bezien.  Maar 
nu  blijkt  juist  daaruit,  als  wij  Israëls  hoogheilige  Godsidée 
als  laatste   vrucht  dier  langdurige  historische  ontwikkeling 
zien  optreden,  dat  als  aanvang,  en  dus  als  drjf kracht  der 
gdieele  volgende  ontwikkeling,  hier  Gods  bizondere  open^ 
baring  moet  worden  erkend  en  gehuldigd.    Hoe  meer  wg 
Israël,  niet  in  den  zm  eener  part^dige  apologie,  die  er  op 
uit  is  zooveel  mogelijk  bevestiging  van  de  schriftuurlgke  voor- 
stelling te  vinden,  ja  ze  vaak  te  zoeken  en  te  maken 
waar  ze  niet  bestaat  (wg  denken  aan  zoo  menig  boek  uit 
Engeland),    maar    streng  wetenschappelijk  met  de  andere 
volken  vergelijken,  en  de  onderlinge  analogiën  nagaan,  hoe 
meer  Israël   bliykt  inderdaad  Gods  uitverkoren  volk  te  zgn, 
en  met  het  volste  recht  van  de  goden  der  andere  volken, 
omdat  en  zoover  zij  Israëls  God  niet  kennen,  als  van  „a^o- 
den"  te  spreken.   Want  Israëls  roeping  (Gen.  12)  sluit  zich 
aan  de  oorspronkelykste  van  Boven  gegeven  Godskennis  des 
inenschdQi)99  aan  (Gen.   1—11),  in  welke  de  gemeenschap 
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met  God  blijkt  het  primitiefste ,  het  eigenlgk-menschel^'ke  in 
den  mensch  te  zjjn  (Gen.  1  :  27).  Ja,  tot  dit  resultaat,  m. 
a.  w*  tot  de  erkenning  van  de  heerschappig  des  geestes  oyer 
de  natanr,  dwingt  de  onpartgdige  historiewetenschap  even- 
zeer, als  hét  gelool  het  vastboudi  Al  de  reusachtige  histo- 
ijfiche  onderzoekingen  dezer  eeuw,  doen  ons  maar  steeds 
duidelijker  inzien  dat  het  geloof,  niet  afleen  yan  de  historie 
niets  te  vreezen  heeft,  maar  er  op  rust,  zelf  door  en  dobr 
historisch  van  aard  is,  en  steUen  steeds  bewlfkef  de  één- 
heid der  grondgedachte  in  hot  licht,  door  wdke  de  H.  Schrift 
voor  het  eenvoudig  geloof  der  gemeente,  waarl^  is  ea  blijjft 
Gods  eigen,  heilig  Woord. 

Gouda  y  20  Aug.  '90  J.  H.  Gunvnra  JHs. 
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Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  von  Dr. 
WiLH.  MöiiLEB.  I'^  Band.  Freiburg  i  B. 
1889. 

Dit  „Leerboek  der  Kerkgeschiedenis"  verscheen  in  de  be- 
kende serie  Dnitsche  leerboeken,  waarin  o.  a.  Hamack  zijn 
Dogmengescbiedenis  en  onze  landgenoot  Chantepie  de  la 
Saussaye  zijn  „Religionsgeschichte"  gaf.  Dit  deel,  het  eerste, 
omyat  de  eerste  zes  eenwen  en  wordt,  afgezien  van  een  paar 
doz^n  interessante  bladzgden  over  begrip,  yerdeeling,  ge- 
schiedenis y  litteratnor  en  bronnen  der  kerkgeschiedenis ;  door 
de  regeering  van  Constantgn  den  Groote  in  twee  helften 
verdeeld.  De  Inleiding  bevat  een  beschrijving  van  de  Grieksch- 
Romeinsche  en  Joodsche  toestanden  en  verhoudingen  vóór 
en  big  de  vestiging  van  het  Christendom.  Men  zou  kunnen 
vragen  of  dit  gedeelte  niet  al  te  breed  opgezet  is  en  met 
name  de  Esseners  en  Samaritanen  wel  in  een  Inleiding  tot 
de  Geschiedenis  der  Chr.  Kerk  behooren,  maar  overigens 
hééft  de  auteur  zjjn  stof  juist  afgebakend  en  met  veel 
kennis  van  zaken  behandeld.  Möller  gaf  een  schoon  en 
voortreffelijk  exposé  van  hetgeen  er  in  de  Chr.  Kerk  der 
eerste  zes  eeuwen  is  omgegaan,  van  de  aanvallen,  die  zij 
zegevierend  doorstond,  van  de  verschillende  stroomingen, 
welke  zich  binnen  haar  grenzen  bewogen  en  van  den  trap 
van  ontwikkeling,  dien  zij  bereikte.  Dat  de  dogmengescbie- 
denis hier  in  zoover  behandeld  wordt  als  zij  de  uitdrukking 
is  van  de  theologische  ontwikkeling  der  Kerk,  behoeft  alleen 
herinnerd  te  worden,  en  wie  iets  meer  verlangt  dan  een  uiteen- 
zetting van  de  historische  feiten,  en  bijzonderheden  wenscht 
over  de  organisatie  der  Kerk,  haar  invloed  op  de  openbare 
zedelijkheid,  haar  zorg  voor  weduwen  en  weezen,  armen  en 
kranken  wordt  evenmin  teleui^esteld  als  de  beoefenaar  der 
Chr.  archaeologie  en  de  vriend  der  Chr.  kunst    Terwijl  de 
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OTdrgang  van  Constanten  en  de  daarover  tot  ons  gekomeü 
berichten  al  te  vluchtig  besproken  worden,  zgn  de  sys- 
temen der  Onostieken  al  te  breed  ontwikkeld.  De  schrgver 
zon  de  waarde  van  dit  gedeelte  verhoogd  hebben  en  geheel 
binnen  de  grenzen  van  zgn  onderwerp  gebleven  zgn»  als  hij 
in  zijn  schets  van  de  kerkelgke  beteekenis  der  Onostiek  de 
verhouding  der  Kerk  tot  deze  haeresie  uitvoeriger  ontwikkeld 
had  dan  hij  deed  blz.  162'.  De  Agapen  komen  het  eerst 
voor  blz.  280  9  zonder  dat  wg  iets  over  hun  oorsprong  ver- 
namen, en  de  dagelijksche  tijden  van  godsdienstoefening 
volgens  de  Gonst  Ap.  hadden  een  plaats  moeten  vinden  vóór 
de  beschrijving  van  de  Zondagsviering  blz.  280. 

Deze  Ueine  leemten  gaan  gepaard  met  een  grootere. 
8cha£F  heeft  aan  Hase  verweten  dat  deze  te  groote  plaats 
had  ingeruimd  voor  de  details  en  de  stof  te  weinig  onder 
algemeene  gezichtspunten  had  gebracht  m.  a.  w.  dat  hij  meer 
miniatuur-  en  portret-  dan  landschapschilder  was.  Dit  verwjjt 
kan  MöUer  niet  trefiFen  H^  is  meer  landschap-  dan  portret- 
schilder. De  beschrgving  van  de  verschillende  tgdperken  en 
van  hunne  karakteristieke  bijzonderheden  is  in  menig  opzicht 
meesterlgk,  maar  daarom  betreur  ik  te  meer  dat  hSj  de  han- 
delende personen  niet  altijd  even  levendig  voor  ons  oog  heeft 
geteekend.  De  denk  hier  aan  de  hoofdstidcken  over  de  vervol- 
gingen der  Christenen.  MöUer  gaf  geen  geschiedenis  van  de 
Bomeinsche  Keizers»  zooals  Schiller  deed,  en  had  zich  dus  van 
een  karakterbeschr^ving  der  Imperatores  kunnen  onthouden, 
maar  waarom  beschreef  h\j  dan  wel  Hadrianus  en  niet  Nero, 
'  Domitianus  en  Trajanus.  Hetzelfde  geldt  van  de  Kerkva- 
ders. De  persoonlijkheid  van  Tertnllianus  wordt  met  enkele 
kloeke  trekken  beschreven,  maar  niet  b.  v.  die  van  C^rianus 
met  zijn  praktischen  zin,  zijn  nauwgezetten  wandel,  zijn  her- 
derlijke trouw.  Wanneer  MöUer  meer  zorg  aan  de  karakters 
besteed  had ,  zou  zyn  boek  in  aanschouwelijkheid  gewonnen 
hebben  en  uit  een  psychologisch  oogpunt  rgker  geworden  zgn. 

Intusschen  schaden  deze  leemten  de  hooge  voortreffel^kheid 
van  het  werk  niet  Deze  bestaat,  behalve  in  de  bewerking  van 
de  stof,  in  de  groote  behoedzaamheid,  waarmedo  liöller  zgn 
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renlti^n  poneert,  en  in  de  rijke  opgaaf  van  Ktteratwyr.  Jaist 
OHidat  de  schri|yer  over  het  oorspronkelök  Christendom  zoo 
mtfoerig  was,  dreigde  het  gevaar  dat  hij  resdtaten  zou  gepo- 
neerd hebben,  welke  lang  niet  vaststonden,  en  himnede  zgn 
boek  geworpen  had  in  den  doolhof  der  historisch-kritische 
opvattingen.  Hiertegen  heeft  hij  zorgvuldig  gewaakt  Möller 
is  behoudend  maar  laat  zich  met  groote  voonichtigheid  over 
de  hiuigende  vraagstukken  uit.  Het  Ev.  van  Marcus  is  opge- 
steld voor  70^),  en  de  mogelykheid  bestaat  dat  ook  het 
derde  evangelie  terzelfder  tijd  zal  vervaardigd  zijn  ^).  De  Han- 
cMingen  der  Apostelen  zgn  geen  tendenz*geschrift,  met  partg- 
oogmerken  opgesteld,  maar  een  op  juiste  overlevering  berus- 
tende voorstelliBg  van  de  eenheid,  welke  er  tusschen  Panlus 
en  de  zuilen-Apostelen  bestond  S).  De  poging  van  Scbolten, 
Eeim  e*  a.  om  aan  de  kerkelgke  overlevering  alle  gezag  in 
zake  het  verblgf  van  Johannes  in  Elein-Azië  te  ontzeggen, 
doet  ^tan  de  historie  geweld  aan^  en  wanneer  het  4^  Ev. 
niet  van  den  Apostel  Johannes  is,  draagt  het  toch  den  stempel 
der  Johumrïsche  overlevering  ^)u  Het  oordeel  van  Iföller  in 
zake  da  hypothese  van  F.  (lees:  K)  Visoher  over  de  oom- 
positie van  de  Openbaring  van  Johannes  zou  ik  niet  gaarne 
onderschrijven:  deze  hypothese  verdient  meer  waardeering 
dan  haar  van  de  zgde  van  den  schrgver  te  beurt  vaU^). 
Voor  het  mariyrium  van  Ignatius  te  Bome  is  evenveel  voor 
als  tegen  te  zoggen,  maar  in  geen  geval  zou  ik  de  kerkel^ke 
overlevering  dienaangaande  zoo  onvoorwaardelgk  handhaven 
ala  MöUer  doet  ^).  —  Aaa  het  hoofd  van  elke  §  vinden  w(|  een 
opgpive  van  de  litteratuur,  die  door  rgkdom  en  volledigheid 
uitmunt  De  volgende  aanvullingen  en  verbeteringen  mogm 
een  eventueele  2^  uitgave  van  het  boek  ten  goede  komen: 

Blz*  61.  Dat  de  Judaïsten  aan  P^ulus  het  Apostelrecht  ont* 
z^den,  bl^kt  uit  de  Brieven  aan  de  Eorinthiërs  en  Oalar 
tiërs  niet  VgL  Weiss,  Einl.  in  das  N.  T.  1886.  S.  202.  216  £ 


1)  Bh.  06.       2)  BbL  87.       3)  Bb.  87  t.       4)  Blz.  08  v.       5)  Bh.  88. 
6)  Bh.  üe.  169. 
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Blz.  62.  Tegelgk  met  Beyschlags  geeohrift  werd  door  Tejldn 
Oenootschap  bekroond:  J.  H.  Maoronier,  De  Imiditiog  der 
Christemke  gemeenten,  voor  het  ontstaan  der  EathoSeke 
Kerk.  323  blz. 

Blz.  75.  K  Wieseler,  Zor  Geschichte  der  N.T.lichen  Scbrift 
mid  des  UrChristenthoms.  1880. 

Blz.  79 1).    Tertull.,  De  Praescr.  haer.  26,  moet  zyn  3& 

Blz.  83.  R.  A.  Lipsios,  Die  ApcAryphen  Apostelgesduchteii 
und  Apostellegenden.  2  Bd. 

Blz.  88  verkrijgen  wij  den  indmk  dat  de  Christenen  den 
ganschen  dnor  van  de  regeering  van  Domitianiis  vervolgd 
werden.  Dit  is  niet  juist  De  vervolging  ving  eerst  in  het 
laatste  tgdperk  van  diens  regeering  aan.  VgL  Snel  7.  lOL 

Blz*  93.  Eeim  beweerde  dat  de  Johannes-traditie  ontstaan 
is  uit  de  verwarring  van  Johannes  den  Apostel  met 
Johannes  den  Presbyter.  Scholten  daarentegen  meende 
dat  genoemde  traditie  eenig  en  alleen  haar  oorsprong  ont- 
leende aan  de  pretensie,  dat  de  Apocalypse  Tan  den 
Apostel  Johannes  zou  zgn. 

Blz.  112  V.    A.  Link,  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae.  1888. 

Blz.  114.  D.  Völter,  Der  Bamabasbrief  neu  untersucht  Jahrb. 
fftr  Protest  Theologie.  1888.  1. 

Blz.  117.  Killen  (The  Ignatian  episÜes  entirely  spurious, 
1886)  bestreed  met  het  oog  op  de  apologie  van  Lightfoot 
de  echtheid  van  al  de  brieven  van  Ignatius. 

Blz.  118.  Prof.  Völter  kwam  in  den  volgenden  jaargang  van 
het  TheoL  Tijdschrift  (1887)  gedeeltelgk  op  zgn  gevoelen 
terug.  De  brieven  zouden  afkomstig  z\jn  van  Peregrinns 
Proteus,  vóór  zgn  overgang  tot  het  Cynisme,  die  in  het 
midden  der  2^®  eeuw  te  Olympia  op  den  brandstapel  stierf. 

Bbs.  121  staat  TheoL  Tgdschrift,  moet  z^jn  TheoL  Studiën* 
1886.  blz.  208  w. 

Blz.  153.  Dr.  H.  V.  Meyboom^  Mardon  endeMardonieten.  1888. 

Blz.  168.  De  echtheid  van  de  brieven  van  Plinius  en  Trar 
janus  werd  dit  jaar  in  ons  vaderland  verdedigd  door 
C.  G.  J.  de  Wilde  in  diens  disputatie  „De  C.  Plinii  Caecilii 
secundi  et  imperatoris  Trajani  epistulis  mutuis/' 
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Blz.  185  (vgL  576).    Harnack,  TbeoL  Lii  Zeitang.  1889.  1. 

Ook  Hilgenfeld  gaf  het  tractaat  „de  aleatoribus"  uit  (1889). 

Volgens  zijn  gevoelen  zou  de  schrijver  een  Novatiaansch 

bisschop  van  Rome  zijn.    Hij  werd  bestreden  door  A.  Jü- 

licher  (Theol.  Lit.  Zeit  1890.  2).  Hilgenfeld  beantwoordde 

de  bedenkingen   van  Jülicher  Protest  EircL  Zeii  1890. 

Sp.  275—279. 
Blz.  246.    F.  C.  Banr,  Ueber  den  Ursprong  des  Episcopats 

in  der  Christlichen  Eirche.  1838. 
Bhs.  265  vv.   E.  de  Plressensé,  La  vie  ecclésiastique»  religieose 

et  morale  des  Ghrétiens  aox  deuxième  et  troisième  siècles. 

Paris.  1877.  Duitsche  Vert.  Leipzig.  1877. 
Blz.   302.    Eonrad    Eessler,    Mani,    Forschongen   fiber   die 

manichaische  Religiën.  I  Bd.  Vomntersachangen  and  Quel- 

len.  Berlin  1889. 
Blz.  352.    Die  Ttpósipoi  anf  der  Synode  zu  Nicea.  Zeitschr. 

f.  Eirchl.  Wissensch.  u.  Eirchl.  Leben.  1889.  3. 

Het  boek  van  Möller  neemt  een  eervolle  plaats  in  naast  de 
boeken  van  Gieseler»  Neander  en  Hase.  Den  geleerden  schrg- 
ver  z^  kracht  en  lust  toegewenscht  om  het  overige  gedeelte 
van  zijn  veel  omvattende  taak  even  gelukkig  te  voltooien. 


R.  SoHMy  De  Geschiedenis  der  Kerk  m 
hare  grondtrekken  geschetst  üit  het 
Hoogduitsch  vertaald  door  L.  H.  F.  A. 
Faubb.  Ngkerk,  G.  F.  CallenbacL  1889. 

Het  boek  van  Sohm  draagt  een  geheel  ander  karakter  en 
is  dus  voor  een  anderen  kring  van  lezers  bestemd  dan  dat 
van  Möller.  Het  laatste  zal  een  leerboek  zijn  maar  zou  ik 
Uever,  met  het  oog  op  den  daarin  verwerkten  rijkdom  van 
stofy  een  handboek  noemen;  het  geschrift  van  Sohm  is  een 
schets  van  de  geschiedenis  der  (Christelijke)  Kerk,  in  den 
vorm  van  korte  opstellen  ^  welke  oorspronkelgk  verschenen 
in  het  „Hlgemmne  konservative  Monatsschrift.^    Het  werd 
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in  het  Hollandsch  yertaald  door  onEon  vriend  Fanre  en  aan« 
bevolen  door  Prof.  Eleyn.  Ik  heb  het  keurig  gebonden 
boekske  met  ingenomenheid  gelezen.  De  vertaling  is  correct , 
de  taal  zuiver,  diep  religieus,  bezield  en  verhefiEend  i).  Een 
geschrift  als  dit  moet  in  onze  kringen  belangstelling  wek- 
ken^). De  schrijver  is  jurist,  een  der  schranderste  beoe- 
fenaars van  het  kerkrecht,  die  een  warm  hart  heeft  voor  de 
kerk  van  Christus  en  zijn  vele  talenten  dienstbaar  maakt 
aan  den  opbouw  der  gemeente.  Ook  hier  verloochent  l^j 
zgn  kerkrechterlijke  sympathiën  niet  Wg  bespeuren  dit  aan 
de  voorliefde,  waarmede  h\j  de  kerkinrichting  en  de  verhou- 
ding van  Kerk  en  Staat  in  de  verschillende  tgdvakken  be- 
schrijft, terwigl  daarentegen  de  onderwerpen,  welke  meer 
speciaal  tot  het  gebied  der  dogmenhistorie  bebooren,  veel 
korter  behandeld,  vaak  alleen  aangestipt  worden.  Voorts 
is  Sohm  een  vrijzinnig  maar  streng  geloovig  Lutheraan. 
Met  warmte  en  gloed  toekent  h\j  de  gestalte  van  Luther, 
en  in  de  hoofdstukken  over  de  reformatie  der  16^  eeuw 
ruimt  hij  een  veel  broeder  plaats  voor  de  Duitsche  dan  voor 
de  Zwitsersche  hervorming  in.  Elders  vernemen  wg  dat  de 
geschiedkundige  taak  van  het  Luthersche  Protestantisnie  was^ 
af  te  dalen  in  de  diepten  der  goddelijke  leer,  in  de  gehei- 
menissen van  den  persoon  van  Christus  en  Zgn  weris,  ter- 
wijl die  der  Oereformeerden  bestond  in  de  verbreiding  van 
het  Evangelie  ver  over  de  Romaansche  Anglo-Amerikaansche 
wereld  en  in  de  organisatie  van  het  praktische  leven ,  zoowel 
van  de  geheele  kerk  als  van  den  enkelen  christen  s).  Wel 
roemt  de  schrgver  onmiddellijk  hierop  de  innigheid  van  gods- 
dienstig leven  in  de  Schotsche  kerk,  maar,  a^ezien  van  de 
vraag  of  de  tegenstelling  op  zichzelve  juist  is,  toch  wordt 
hiermede  de  voorriuig  aan  de  Luthersche  kerk  toegekend. 
Ik  zou  deze  proeven  van  's  mans  hoogkerkelijke  richting  ge- 


1)  Blz.  2i  stootte  ik  op  eersteüngs-gemeeiite.    Blz.  74  r.  16  leze 
voortzetting,  blz.  131  r.  30  MacchiavelH,  bit.  136  r.  18  monnik,  blz.  167 
r.  10  verboden,  blz.  192  r.  15  politieke,  blz.  213  r.  1  Jezuïeten. 

2)  In  Duitschland  verscheen  reeds  de  5de  druk. 

3)  Blz.  159. 
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mtUBeligk  nét  andere  famnen  vermeerderen  (vgl.  o.  a.  Uz. 
171.  209)9  ix^a^T  mag  er  aanstonds  bijvoegen,  dat  zijn  be- 
sohrgying  oTerigens  objectief  is.  Eenm^kend  is  de  wijte, 
waarop  Sohm  zgn  stof  behandeld  heeft  Hij  geeft  geen 
gedraineerd  verhaal  van  de  lotgevallen  der  Christelijke  kerk  y 
geen  kerkgeschiedenis  in  tafereelen,  vermoeit  u  niet,  mis- 
schien al  te  weinig  met  namen  en  jaartallen.  Hij  beschrijft 
de  kerkgeschiedenis  als  een  onderdeel  der  wereldgeschiede- 
nis» bet  Gfaoristendom  als  de  bewegende  kracht  dier  geschie- 
d«u8.  Z^  boek  is  een  schets  van  de  organische  ontwik- 
keling der  keirk  en  van  de  voornaamste  momenten  van  haar 
uitwendig  leven.  Deze  mettiode  heeft  haar  licht-  en  schadnw- 
zgden.  Tot  de  eerste  behoort ,  dat  het  boek  zich  aangenaam  en 
gemakkelgk  laat  lezen  en  een  overzicht  geeft  van  den  ont- 
wikkelingsgang der  kerk  9  dat  de  gewone  leerboeken  missen. 
Maar  ook  de  schaduwzijden,  welke  aan  een  dergelijke  me- 
thode noodzakelijk  eigen  zijn,  treffen  wjj  hier  aan.  Juist 
omdat  Sohm  aan  zijn  kerkgeschiedenis  een  universeel  ka- 
rakter heeft  gegeven,  betreur  ik  dat  h$  een  volstrekt  stil- 
zwijgen bewaart  over  de  Monophysietische  en  Monotheleti- 
sche  twisten,  dat  hij  van  de  Oostersche  kerk  afscheid  neemt 
met  de  7<^  eeuw,  en  dat  hij  niets  zegt  b.  v.  over  Leo 
den  Groote,  de  Scholastiek  en  den  beeldenstrijd  der  9^ 
eeuw,  welke  kerk  en  staat  zoo  zeer  bewoog  en  zoo  krachtig 
ingreep  b^  de  vorming  van  het  dogma  en  den  cultus.  Ook 
heeft  Sohm  de  kerkgesduedenis  bijna  uitsluitend  beperkt  tot 
die  van  Duitsdiland  en  te  weinig  rekening  gehouden  met  de 
lotgevallen  van  het  Christendom  in  andere  landen.  Niemand 
meene  daarom  dat  hetgeen  wg  hier  missen  meer  is  dan  het- 
geen wij  vinden.  In  een  boekske  van  231  bladzijden  alles 
te  zeggen y  is  niet  mogelijk,  en  de  auteur  heeft  aanspraak 
op  onzra  dank  dat  hij  in  zulk  een  kort  bestek  zooveel  we- 
tenswaardigs  heeft  samengebracht  en  dit  deed  op  een  w^ze , 
waaraan  wij  den  christen  herkennen.  Want  zijn  boek  is  een 
echt  christelijjk  boek.  Ook  stichtelijk?  Ja,  in  zoover  uit  de 
lotgevallen  van  het  Christendom  de  goddelgke  oorsprong 
van  het  Christendom  blijkt.    Och,  hadden   wjj  ook  in  ons 
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vaderland  zulke  juristen,  die  op  deze  wgze  aan  den  op- 
bouw der  gemeente  ai4)eidden  en  tot  de  veiiieffing  van  het 
Christendom  medewerkten! 

Ik  treed  niet  verder  in  bijzonderheden.  De  oude-  en 
middel-kerkgeschiedenis  nemen  te  samen  evenveel  bladzij- 
den in  ab  de  nieuwe  alleen.  Vooral  de  beide  laatste  hoofd- 
stukken, waarin  het  Pietisme  en  de  Negentiende  eeuw  be- 
handeld worden,  bevatten  voortreffel^  gedachten.  Kort  en 
bondig  beschrijft  Sohm  het  romantis^  Katholicisme  en  het 
romantisch  Protestantisme »  de  staatsidee  der  liberalen,  het 
hedendaagsch  realisme ,  de  tegenwoordige  verhouding  van 
kerk 9  staat  en  maatschappij ,  en  de  wijziging,  welke  de  ISrarale 
party  onderging,  door  zich  toe  te  l^gen  op  het  historisch 
onderzoek  van  het  ontstaan  des  (Siristendoms,  en,  met  op- 
rechten eerbied  vervuld  voor  het  geloof  der  kerk,  vooral  de 
religieuse  kern  hiervan  op  te  sporen.  Sofasn  verwacht  de 
redding  van  de  door  de  revolutionaire  en  materialistische  stroo- 
mingen zoo  fel  geschokte  maatschappg  niet  van  onze  bescha- 
ving maar  van  het  Christendom.  Met  dit  antwoord  heeft  hij 
niets  en  toch  inderdaad  alles  gezegd.  Het  Christendom, 
maar  in  welken  vorm?  Het  liberale  R.  Katholicisme,  dat  de 
kerk  met  den  modernen  staat  en  de  moderne  gewetensvrij- 
heid trachtte  te  verzoenen,  is  ondergegaan  en  sedert  den 
syllabus  van  1864  en  het  Yaticaansche  concilie  van  1870 
door  het  heerschzuchtig,  onverdraagzaam  Ultramontanisme 
vervangen.  In  de  Protestantsche  kerk  herieeft  een  confes- 
sioneel realisme,  waarbij  men  ons  de  leervormen  der  17^ 
eeuw  wil  opdringen,  en  in  het  Roomsch  Katholicisme, 
dat  ook  wil  terugkeeren  tot  het  verleden,  de  dagen  van 
Gregorius  VH  en  Innocentius  IH,  een  begeerlgken  bond- 
genoot vindt  Staande  tegenover  dit  bondgenootschap,  keert 
de  christen  ook  terug  tot  het  verleden,  doch  niet  tot  een 
betrekkelijk  maar  tot  het  absolute  verleden,  en  verwacht  de 
regeneratie  der  maatschappelijke  toestanden  van  het  Christen- 
dom, d.  i.  van  het  oorspronkelijk  Christendom ,  het  Christendom 
van  Jezus  en  van  de  Apostelen,  het  Christendom,  dat  de 
wereld   overwon,  het  Christendom  met  zijn  bovenmensche^ 
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1^'ke  toewijding,  sijn  goddelgke  zelfrerlooclieniiig ,  zgn  wer- 
ken van  barmhartigheid y  godzaligheid,  yrede. 


AUgemeine  Kirchliche  Chranik  begrundet 
Yon  E.  Matthes,  fortgesetzt  von  Friedrich 
H.  Brandes.  36^  Jahrgang,  dee  Jahr  1889. 
Dresden  1890.  398  biz.  i) 

Eenige  maanden  geleden  ontving  ik  het  verzoek  om  deze 
kerkelijke  Kroniek,  welke  in  Doitschland  reeds  voor  de  S6^ 
maal  het  licht  heeft  gezien,  bij  het  belangstellend  publiek 
in  ons  vaderland  in  te  leiden.  Ik  mocht  dat  verzoek  niet 
afislaan.  Een  beoordeeling  is  uit  den  aard  der  zaak  niet 
mogel^k.  Een  geschrift  als  dit  laat  zich  alleen  „aankon- 
digen"'. 

De  kroniekschrijyer  geeft  een,  voor  zoover  ik  daarover 
kan  oordeelen,  onpartijdig  verslag  van  hetgeen  er  in  1889 
op  kerkelijk  en  philantropisch  gebied  in  de  christelgke  wereld 
is  omgegaan.  Hij  heeft  z^n  boek  in  elf  hoofdstukken  ver- 
deeld en  geeft  aan  het  begin  van  elk  hoofdstuk  de  daarop 
betrekking  hebbende  litteratuur.  Het  eerste  vangt  aan  met 
een  algemeene  karakteristiek  van  '89,  het  laatste  eindigt 
met  biografische  mededeelingen  aangaande  de  beste  theo- 
logen (Neander,  Twesten,  Wiener,  von  Döllinger),  wier  10O*« 
geboortedag  werd  herdacht,  en  een  nekrologie  van  Baum- 
garteii,  Bersier,  Carlisle,  GhrisÜieb,  Elaiber,  Eohlschütter, 
Beuter,  Bitschl  en  anderen,  wier  verscheiden  wij  in  '89 
betreurden.  Van  onze  vaderlandsche  godgeleerden  worden 
bjj  name  genoemd  Ph.  B.  Hugenholtz  en  L.  W.  E.  Bauwenhofil 

De  kroniek  bevat  een  rijkdom  van  zaken,  welke  b\j  de 
eerste  lezing  iets  overstelpends  heeft.  De  auteur  maakt  een 
reis  door  de  wereld.  Levendig  en  onderhoudend  schetst  h$ 
den  toestand  yan  de  Protestantsche  en  B.  Katholieke  kerken 
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m  Üuitdchland  volgens  de  statistische  opgaven  én  de  vergade- 
ringen der  verschillende  „Bunde".  Daarna  leidt  hij  ons  den 
rijksdag  binnen,  en  maken  wij  kennis  met  'de  leiders  der 
Ultramontanen,  de  houding  der  klerikalen;  de  Ultramontaan- 
sche  polemiek  en  de  K.  K  propaganda.  Niet  tevreden  met 
dit  algemeen  overzicht,  geeft  hy  daarna  de  bijzonderheden 
uit  het  koninkrijk  Pruissen  en  zijn  verschillende  provinciën 
en  de  overige  staten  van  het  Duitsche  rijk,  altgd  het  belang- 
rijkste mededeelende ,  dat  op  kerkelijk »  maatschappelijk  en 
zendingsgebied  voorviel.  Na  alzoo  Duitschland  in  zijn  lengte 
en  breedte  doorwandeld  te  hebben,  leidt  hij  ons  rond  door 
de  overige  landen  van  Europa  en  de  andere  werelddeelen , 
om  in  het  10^®  hoofdstuk  een  overzicht  te  geven  van  de  zen- 
ding onder  de  zeelieden,  die  onder  Israël,  de  werkzaamheden 
der  matigheidsgenootschappen  en  de  maatregelen  tegen  de 
prostitutie  en  den  slavenhandel.  ...  Kortom,  deze  kroniek 
doorlezende^  ging  het  mij  als  op  een  expositie.  De  indruk 
van  het  geheel  was  te  overstelpend  om  aanstonds  een  oog 
te  hebben  voor  de  bijzonderheden. 

Toch  mogen  deze  ons  niet  ontgaan.  Het  is  niet  gemak- 
kelijk een  keus  te  doen  I  Let  b.  v.  op  den  ijver  en  de  harts- 
tocht der  Duitsche  Ultramontanen.  Welk  een  menigte  tgd- 
schriften,  inrichtingen  voor  onderwijs,  vooral  in  Protestantsche 
sti-ekeU;  wat  een  aantal  vereenigingen  voor  uit-  en  inwendige 
zending  om  Duitschland  en  de  Heidenwereld  onder  de  macht 
van  Bome  te  brengen  I  Welk  een  smaad  wordt  er  over  mannen 
als  G.  Adolf,  Luther  en  andere  Protestantsche  geloof shelden 
uitgestort!  De  beschuldiging  van  Majunke  dat  Luther  door 
zelfmoord  een  einde  aan  zijn  leven  zal  gemaakt  hebben  i),  is 
zacht  vergeleken  met  hetgeen  de  Ultramontaansche  pers  lastert 
aangaande  Luthers  vader  en  moeder.  En  dezelfde  kerk» 
die  deze  aantijgingen  in  het  openbaar  en  verborgen  aanmoe- 
digt en  o.  a«  Italië  in  rep  en  roer  heeft  gebracht  over  hel 
standbeeld  van  Giordano  Bruno,  heef^den  vorst  van  Monaco, 


4)  Vgl.  Th.   Kolde,    Luthers   3elbstmorcL   3tte   vérbesserie   und  vernu 
Aufl.  1890* 
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óffi  jn  ^i^  8^teji[i  l^ei^  yearejWbeirftcht  spQcilhol  did4t,  M  kar- 

èfSM\  yerliey^n    „om   oyer   ketterijen    tQ   oordeeleu" 

]^t  op.  Qu8Uii4,  dat  W  den  laatsten  tgd  zulk  een  tifeari|^ 
Yfurmi^dJ^eiid  verwiert  Wie  opzer  ontroerde  niet  bg  het  W- 
^c^t  \n,  4e  nie^wsbladei),  dat  de  L(ithersche  predikant  Grimm 
tg  QzhaeOl  ^g  Biga  werd,  veroordeeld  tot  bet  verUes  van  zjin 
t^nrgerlijli^e  r^cbtei^  en  tot  een  tienjarige  yerbanning  naar  Perm^ 
ooQL^^t  b]j)  eef  ig)$  personen  pp  bnn  eigen  verzoek  als  leden  der 
^utl^raiQbe  \^T]f,  h^  aangenomen  en  bevestigd!  Proevig  is  d%a 
QQk  ^1  tMi^^^eell»  dat  on^e  krt^niQki^chrjjver  van  den  tpestand 
4@C  L^ti^ersc^en  in  de.  Doitsche  provinciën  van  bet  rijk  van 
i^§3^der  m  ontwerpt.  De  pasars  werden  vervolgd  o^et  gevan- 
gei4s9&a(  en  oi^^ettiftg  ^t  bnn  ambt;  bon  lot  ia  te  treoriger 
qi|id%l  een  oieuwe  wet  hen  geheel  aan  de  willekeur  der 
%QibtegareQ  pr^^s  geeft  De  iutberscbe  Kerk  wordt  van  hare 
ïieÉttuagen  be];Qo{d^  onder  voorwendsel»  dat  zg»  vergelekei^ 
met  d^  orthodosp-Bossische  kerk,  een  nieuwigheid  is.  Te 
If^eval  zJQn  4e  fendseUf  waanot  de  predikanten  bezoj^igd  wor- 
den, aan  het  stadsbestuur  overgedragen  en  werd  eeü  com- 
oMIÓe  benoemd  gm  te  onderzoeken  of  de  leeraars  wel  recht 
l^^dde^  op  de  paa^rien:  zelfs  werd  een  kas  voor  kerkel^e 
üx^ei^f^gg  aw  hare  bestemming  onttrokken*  En  in  het* 
^^iê^  Reyri  worden  Russische  kerken  gebouwd  en  is  een 
b^ranpbie  mewUHAf  wai^oor  de  synode  8  milUoen  roebels 
bis6bikba%r  etelde*  tte  scholen  worden  op  Russische  leest 
geefiboeid  •  •  •  •  £en  energiek  verdediger  hunner  belangen 
YQQdei^t  d^.  ^errolgdeA  in  dea  predikant  bq  de  Hervormde 
gemeeld  te  Petersburg,  J3L  D^Uton»  wiens  woord  zelf^  in 
i»\  kabinet  van  dep  Czaar  dooj^dringt,  en  die  in  dan  k>op 
Tan  dt^  ^^  4m  belmgrïke  voordrachten  over  de%  toestand 
^  Svafiiïfl^Usohe  Kerk  in  fiusUnd  heeft  uitgegeven  ^.). 

%itt  gjï  ten  dotte  nog  eei^  proeve  vai^  de  wgze^  waarop 
m$e  SroQ^ksebijjvig:  de  missie  bi^a  Ekropa  beschröft,  ^ 
dm  Qip  hetgem  by  over  BtJ^lfistiiKi  mededeelt   Bg  tabniets^ 


i)  H.  DaltolL    die  Ët^etiscbe  Rirciié  m  ftussland    Leipu^  ilSflÖ« 
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order  van  22  Juni  stichtte  Keizer  Wilhelm  n  eeu  „Ev.  Jem-' 
salem  Stiftung",  onder  de  leiding  van  een  cnratorinm,  op 
welks  voordracht  de  predikanten  bij  de  Ev.  gemeente  te 
Jeruzalem  benoemd  worden.  De  eerste  predikant  draagt 
den  titel  van  bisschop.  Het  Syrische  weeshuis  te  Jeruzalem 
breidt  zich  steeds  uit  De  broedergemeente  verzorgt  de 
melaatschen  in  een  pas  gebouwd  asyL  De  R  Katholieke 
propaganda .  w^rdt  gedreven  door  de  ^Palastin^-Verein", 
die  aan  de  b^ide  pèlgrimsndizën  te  Jeruzalem  en  KJEÜfa  één 
aan  het  meer  Gennézaret  toevoegde.  Vooral  z\jn  het  de 
Jezuïten,  die  in  Palestina  vasten  voet  trachten  te  krjjgen. 
Te  Beiruty  waar  een  uit  Amerika  gesteunde  Protestantsche 
Universiteit  bestaat,  stichtten  zij  een  dergelijke  inrichting 
i^aai:  op  ruimer  so^aaji..  (^root  is  d/9  J^oesip  tussc^e^  de 
Grieken  en  Bussen!  De  Bussen  behouden  den  vooiraiig, 
dair  dë  éükscië  ;,Pal^tiba-Veréiii''  óver  jeèi  nfi^^^  Sid^ 
delen  beschikt  en,  behalv^.  andêj*e  9j[>ieiicling^scli^l6§ ^  ook 
een  seminarie  voor  geestelijken  heeft.  De  Griekdöhe  pa- 
iri&rcU  Ni&ödeMs ,  boogde  hét  iöömbld  der  ki^éëii  Ü 
volgen,  maar  maakte  schulden  en  moest  de  goed^r^n^  en 
bezittingen  zijüer  kerk  teü  onderpknd  geven»  wiarom  Bij  doot 
z^n   |eeótelrjk6tL   aangeklaagd  wèfd;  z^i^  oniSU|  ^o^  en 

lleènpig.  .  ^     .^^^^^    .^.    , ,  ,^. 

En  hiermede  geiioeg  over  den  inhoud  on  oen.  geedt  dèzec 
kroniek.  Dé  Bèrichteii  over  i^ns  t^éfl&tid  bètrëfiën  ^ 
dol^réndfe  perken,  3e  w^z^gingén  ^in  de  ^ef  ó^^^ 
Onderwijs,  den  opiumhandel ,  de  algei&eéi)é  vergadeniig  van 
dèn  P^tfestiintenbönd  è6  hèt  incident  Liéftlfièfi:  IVn  tóJffeff 
l^ier  enkele  ^  ma§f  oo^  s^chts  enkele^  onjuxst^oen  ajjm^: 
dat  de  NederL  Herv.  Kerk  een  staatskerk  is,  is  eveninin 
j^it  ëÏB  dat  i^  in  de  mi^cht  vati:  ik  Mödérned  ^u  .zijS.' 
De  geschriften  van  JR^tgers,  Esser,  en  ï^edenc^  gré]|e^  te 
weinig  in  (mze  keréelgke  toestanden  in  om  hier  op  hun 
plaats  te  zijn. 

b    H.   VAN  B^UÈ, 
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fkabemir^e  gerlagsbu^^atiblttttg  «on  |.  |.  f.  Po^r  (fauI$iebeA) 
in  jreibnrg  i.  f. 


3n  mehiem  SJctlagc  ift  erf  dienen: 

M&ütx,  Dr.  M)., 

^rofeffor  In  «iel, 

Jic^xH^  6er  ^ir(^etigef(^t($f  e. 

an.  11.  — . 

3n  ^aïbfranjbanb  gcbunben  2W.  13.  50. 

Stoeitet  ©nnb^  3WitteIaïtcr,  ifl  in  JBorbcreitung  unb  toitb  Snbe 
1890  crfd^cincn.     . 

3lu8  i!ritiïen  übct  ben  erflcn  Sanb: 

9flad6  cinet  langen  ^etiobc,  in  xotiü^tx  ïein  protcflantifd^er  ftix^tn^ 
f^xfioxiitx  eS  getDagt  ^at,  bie  ©efamnttgefd^id^te  ber  Stix^z  anfö  9leue 
anê  ben  Ouetten  feïbftpftnbtg  jnr  2)arpettung  ^a  btingcn,  l^at  un8 
SDdöIIct  in  bem  tïoxlicgcnben  SDÖerte  mit  bent  erflen  Sanbe  eineö 
fol^en  UntemelftntenS  befd^enfi  9Bet  bie  ®Tö6e  ber  Sufgabe  tDürbigt, 
bie  neben  ber  ItiTd^engefi^i^te  t)on  $afe  unb  bem  f  aft  \éf)xl\^  ^^ 
t^erifingenben  ttefflidgen  Sel^tbud^  t)on  i!ur|  bo4  eine  no4  ungelöfie 
xoax,  toïxb  bie  neue  ^itd^engefd^if^te  mit  ©pannung  in  bie  $anb  nel^men. 
2)iefe  @pannung  abet  n)irb  fid^  bei  bem  6tubium  bed  SSetfeS  in  ben 
^erali^ften  2)ant  t^emanbeln;  benn  aRSfler  f^at  in  biefem  8e]|tbnd| 
in  andgeseidineter  SBeife  feiner  flnfgabe  genügt  unb  nnd 
eine  ^orfteHnng  gegeben,  bie  einerfeits  bem  6tanb  bet  l^entigen 
Sorffl^nng  in  ieber  ^infi^t  ent{))iriil|t,  onbererfeitd  mê  bem  nnmittel* 
boren  Stnbinm  ber  CneOen  gefioffen  ift. 

SHettei^t  ber  l^d^fie  ^oraug  beS  SBerfeiS  ift,  bag  bur^toeg  ber 
®c|4i(3|te  ber  3nftitutioncn  bie  forafdïtigfle  aSead^tung  gefdjenft  ift. 

Sm  bief  er  ^infUDt  bebentet  baS  aBerf  einen  onSgeseidlneten  Sfortfd|ritt 
ber  ofle  bij^l^erige  @ef (^id|tdf (^reibnng.  SQ^ir  l^aben  Iir(^engef(^i4tli(^e 
®efammtbarftettungen,  bie  mit  leb^afterem  ^nt^eil  unb  mit  grbgerer 
^nft  gefd^rieben  pnb,  aber  toir  beRben  ïeine  jtoeite,  bic  fo  ïcl^rrei^ 
ift.  IDlon  barf  Dom  ©tubium  biefed  SÖerfeS  einen  toirlUd^en  3fortfd|ritt 
in  bem  @tttbinm  ber  Aird|engef(^id|te  eriparten;  ber  ^Infönger  mug 
and  biefem  SS^erf  tt)iffenfi^aftli4en  @inn  unb  gef^id^tli^e  ^Ret^obe 
lemen  unb  ber,  melder  bie  ^iffenfc^aft  toeiter  füi^ren  toiU,  ipirb  mit 
Sfreube  l^ier  anfnüpfen. 

^rofeffor  %.  6  ar  na  i!  in  ber  Xlbeologifdlen  Sitteratnrseitnng. 
1889.  9lr.  26. 

SDÖer  bie  ïir^en^iporifd^en,  inSbefonbere  bie  bogmenl^iftorifdlen 
Srbeiten  SyibUer'd  fennt,  lonnte  t)on  Domel^erein  erlDarten,  bag  bod 
in  flufifid^t  geftellte  .Sel^rbud^  ber  lürd^engefd^id^te'  eine  9lei^e  Don 
aSorsügen  in  fldft  toereinigen  loerbe,  bie  baSfelbe  ju  einer  ber  toert^* 
Doll^en  Itird^engefd^idgtdbarftellungen  mad^en:  gritubU^e  i!enntni6  bed 
SHateriald,  getoiffen^afte  !(hrüfung  ber  Oneffen  unb  rul^igcd  fad^lidèed 


1890.  14.  ym.  8000. 

Digitized  by 


Google 


Urt^etl.  @d  tft  nié^t  l^o^  gcnug  an^uf^Iagen,  an  bet  $cmb  eitted 
foI($en  ^üfjxtx^  auf  ben  neuerbingiS  titelfa^  fo  Dertoirrt  gema^ten 
$fabcn  ber  alten  Iht^enöefdftid&te  au  ge^cn.  3d&  nenne  nur  bic  t>on 
alten  Sj^remen  ftd^  fret  l^altenbe,  in  ben  Salinen  tul^iger  gefc^ic^tltd^ 
Sluffaffung  ft($  betoegenbe  Sdeuttl^eilung  bed  no^apo^oUfd^en  €^^i{ien« 
Üjumi,  ber  religtöfen  Snf^auung  ber  Slpologeten  unb  beiS  d^tnflufied 
ber  anliïen  ïJlftiïofop^ie  ouf  bie  aïtc^rifWidèe  Xlieoïogie.  a)ie  ncueren 
3forf($ungen  flnb  gebül^renb  in  Sflüdft^t  gesogen. 

3(3|  ^aïte  biefeS  Sel&rbu^  für  ba8  geeignetfle,  urn,  in  ben 
gegenkD&rtigen  @tanb  ber  lir^engefd^ic^tlic^en  gforfd^ung  einen  guber* 
ïafftgen  €inbïirf  au  getoft^ren,  unb  münfdfte  nur,  baft  e8  bem  Serfaffer 
oergönnt  fein  ntbge,  baiS  fo  glüdlii^  begonnene  SOöerf  balb  abguf^liegen. 

^rofeffot  3).  ®.  e.    Sl^eolog.  Sitteratnrberidlt.   1890.   9h:.  1. 

(SerteUmann,  ©üterSïo^.) 

2)te  ^nregung  s^  biefer  neueften  ^arfieQung  ber  gefantmten 
i!irc^engefc^i($te  i^  bon  ber  ^erlagdbu^^anblung  auSgegangen;  ber 
§erau8geber  ift  aufgeforbert  toorben,  für  eine  —  unsioeifeï^aft  toünfdJenS» 
tt>ert^e  unb  berbienfii^oQe  —  DoQfl&nbige  Sammlung  Don  Se^rbü^ent 
bief  en  £f)eil  gu  übemel^men  unb  f^ai  folder  ^ufforberung  entf))ro(!^en  in 
einer  2öeife,  bie   atten  an  bie  .©ammlung  t^eologifJ^er  Se^rbüd^er' 

geïnüpften  ©rtoartungen  gere(3|t   toirb aué^'  neben  3acobi  unb 

i^ur^,  neben  ^ersog-iRoffntane  unb  ^agenba^,  neben  $afe'd  Sel^rbu^ 
unb  §afe'8  SOorïefungen  toirb  bie  gebiegene,  öorfidltige,  auoer« 
Iftffige,  flar  unb  fd^Iid^t  ge^altene  Ihr^engef^i^te  beS  aller* 
to&rtd,  100  man  oon  il^m  loeig,  aufrii^tig  oerel^rten  ^.  SRöfler  oon 
banïbaren  lOcfem  benujjt  toerben. 

. . .  3(i6  f^aU  SD'löIIer'd  SOBerf  mit  ftcigenbem  ©enufe  geïefcn; 
einige  Stapitti  loie  über  bie  (Sntioidelung  ber  S3erfaffung,  über  ben 
©ottesbienft,  über  baö  SDlönc^tum  bürfen  aï3  ^eröorragenb  gelungen 
begeid^net  toerben. 

^tofeffor  %h.  ^ilidler,  STlarburg,  in  ben  @9tt.  geC.  flnaetgetL 
1890.   «r.  3. 

. . .  2)iefe  ^iSci^Iin  ift  gtoeifetloS  an  ben  ri^tigen  STlann  ge< 
tommen.  S)iefer  erpe  Sanb  geigt,  toie  oortrefpi(3|  SWötter  eS  t)erfle^t, 
bic  2)arf!cttung  bed  toeitf^if^tigen  @toffe8  fo  gu  gefialten,  bag  ein 
(^ortfdgritt  ber  (Snttoiclelung  immer  erfennbar  bleibt,  to&lftrenb  augleid^, 
bei  ber  fietS  füf)Ibaren  93erü]^rung  mit  ben  OueQen,  ber  Semenbe  bagu 
angeleitet  toirb,  bic  eigene  Ihaft  in  quellenmdgigem  ^rbeiten  )u  üben. 
9ud^  ift  ber  SSerf.  ber  gerabe  bem  felbftdnbigen  ^rbeiter  na^e  tretenben 
©efa^r,  ncueren  ^Problemen,  bie  nod^  im  (JfluB  finb,  Slaum  über  (^ebü^ 
au  gcftattcn,  bur^tocg  entgangen,  inbem  er  t^orfldètig  getoiffc  fUi^» 
ftettungen,  bie  il^m  no^  erft  als  Jp^potl^efen  gelten,  aU  fold^e  fenntU^ 
ma^t. 

. . .  S)enn  obtoo^I  man  ben  ®runbaug  ber  Stuffaffung  bur^oud 
al8  einen  conf ert^atiöen  —  bcilcibe  frcilid^  ni^t  aï8  einen  reaïfionftren  — 
toirb  beaei^nen  müffen,  fo  finb  bo^  atte  einf^Iögigen  Unterfu^ungen 
oon  bem  ©efi^tspunft  and  angeftcllt  unb  mit  ben  SRitteIn  fotoie  in 
bem  ©eipe  burd^gefül&rt,  toeïd^cn  unfere  mobeme  §iftori!  attein  geiten 
lafien  fann:  bem  ©eifte,  ber  lebigli(|  im  2)ienfie  ber  SS^al^r- 
1^  af  tig  lei  t  flel^enb,  leine  ïïfi^t  f^eut,  aber  aud^  alle  gangbaren  Söege 
ïennt,  um  au  bem  S^f^^t  fci  eS  beS  unau8tocid6li(3|en  3a  ober  J^na, 
ober  aber  eined  befonnenen  „non  liquet^,  att  gelangen. 

$rof effor  S  e  n  r  a  1 1^ ,  i!5nig8berg,  in  ber  3)eutf 4ett  SitteraturaeUiuig. 
1890.   «r.  14. 
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^aüibzm  ber  erfie  S3anb  biefeS  8u4ed,  bet  bid  aum  d^nbe  bed 
6.  dal^t^.'d  ret^t,  nun  abgefc^Ioffen  toorliegt,  l&6t  fid^  etn  Urt^eil  übet 
bad  Xtnieme^men  fe^ftetten,  imb  bied  fann  nut  in  f^o%tm  @rabe 
günfiig  fein.  ^a^  S3ud|  ifl  eine  Dorgügli^e  Seifhtng  unb 
etgnet  {t4  namentlidg  au^  ald  etn  trefflté^ed  @tubienbu^  f&t 
anget|enbe  S^l^eologen,  teelde  ben  ©tanb  ber  betieffenben  SBiffen- 
f d^aft  in  ni^t  aiïgu  groter  Mx^t  unb  ni^t  Uo%  aum  SJlemorieren  für 
bad  ^amen  leunen  letnen  tDoflen.  ^ie  9lefultate  ber  OueÏÏenforfd|ungen 
bid  in  bie  neuefie  3^i*  l^inein  Itnb  mit  Uuiltd^t,  Söottflönbigïeit  mib 
unbefongenem  SBerftönbniffe  überatt  benu^t  motben,  unb  toenn  ed  un« 
|)atteiif(|e  ®ef(^i(^tdforf4ung  genannt  toetben  barf,  fi^  an  bad  ju 
poften,  ipad  bie  Ouetten  tDirlü^  befagen,  banu  batf  bied  S3u(^  gu  benen 
gegfi^It  toerben,  bie  i!einem  gu  Siebe  unb  i!einem  gu  Seibe  mit  auf« 
ri^tigem  @inne  ber  SDal^l^eit  bienen.  2)ied  SBudl  barf  allen  fold^en 
empfof)Ien  toerben,  tDel^e  toirflid^  unterrid^tet  unb  nid^t  getfiufd^t  fein 
ipotten,  unb  bad  um  fo  mel^r,  ald  ed  aud^  ber  (Jform  ber  2)ar{lettung 
nad^  bortrefflidi  genannt  gu  tDerben  tierbient.  2)a  i{i  fein  SBort  gu  t)iel 
unb  ïein  SDÖort  au  toenig,  bie  3ludbrürfe  flnb  ^tH  treffenb,  bie  2)ar- 
flellung  flar  unb  burd|n<$tig,  unb  überoQ  l^at  man  bad  Gefül^l,  ba^ 
man  ed  mit  einem  @d|riftfteïïer  au  t^un  l^at,  ber  feinen  ©toff  bcl^errfd^i 
^u4  l^infid^tlid^  ber  ^i^orifd^en  2)arftet[ungdfun{i  barf  bad  S3ud^  einen 
l6ert)orragenben  $(a^  in  Stnf^rud^  ne^men.  ^^ 

Sitterarif4ed  ^entralblatt.  1890.  ^x.  21. 

2Bad  bad  SBud^,  in  beffen  erftem  Sanbe  ber  SSerfaffer  bie  ®e- 
fdjid^te  ber  ^rdfte  toon  3§tem  Seginne  bid  aum  6.  Sali^rl^unbert  bar« 
ftettt,  toon  hm  anberen  neueren  2)arf}eIIungen  ber  lürd^engefd^id^te 
unterfcjeibct,  bad  ifi,  bafe  bem  fiefer  ber  2öeg  au  ben  duetten  erleid&tert 
unb  er  feibft  aur  Óucttenarbeit  angeregt  tocrben  fott.  <Sd  ifl  barum 
nid^t,  tt)ie  bei  ftnti,  nur  bie  fefunb&re  Siteratur  angegeben,  fonbem 
ed  ifk  überatt  auf  bie  <)rimaren  duetten  öcrtoiefen.    . . .  ^ai  aÓBer!  ift 

fana  baau  anget^an,  ben  ©tubirenben  aum  fcïbflftftnbigen  ^r- 
orfd^en  ber  duellen  anauleiten.  SLber  ebenfo  erlpeift  fid^  bad  8ud6 
aU  burd^aud  geeignet,  aud&  in  tteiteren  i!reifen  oïd  ïunbiger 
gfül^er  burdl  bad  umfangreicje  ©ebiet  au  bienen.  ^in  audfü^rïidjed 
Sflamenregifier  ift  beigegeben. 

9lat.'3td.    1889. 


2>tud  oen  (E.  fU  fBagncr  in  Bceiiuce  l.  9. 
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Untetjetc^neteT  befiettt  au8  bent  ^erlage  bon 
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«Ipl.  PSUtir,  Dr.  p^,   Selprlmi^  in  jtlrifrw- 

Sffé^ü^.    «ïftcr  Satib.  ©el^eftct  3».  11.  ~. 
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Cïpl.   bto.  bto.   3»eiter  Sanb. 

3n  ^albfranjbattb  gcbunbcn. 
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Se  Brief  aan  de  Cfalati&rs  en  de  Handelingen 
der  Apostelen  volgens  B.  StecL  ^) 


IL 


UL*  Hbt  ApoBTSLOONYEirr  tb  Jbbuzalem. 

De  berichten  van  de  Handelingen  der  Apostelen  (H.  XV) 
en  den  brief  aan  de  Galatiërs  (H.  II ,  1 — 10)  in  zake  het 
Apostelconvent  komen,  volgens  Steek,  overeen  ten  aanzien 
van  1  de  handelende  personen  (Paalus  en  Bamabas;  Petras 
en  Jacobus);  2  het  object  der  onderhandeling:  de  verhouding 
van  de  Christenen  uit  de  Heidenen  tot  de  Mozaïsche  Wet; 
3  het  resultaat:  dat  de  Christenen  uit  de  Heidenen  niet  tot 
de  inachtneming  der  Wet  verplicht  worden;  4  de  plaats, 
waar  de  strijd  uitbreekt:  Antiochië;  5  de  personen,  van  wie 
hij  aanvankelijk  uitging:  Judaïstische  \jveraars,  die  den  eisch 
stelden ,  dat  de  Christenen  uit  de  Heidenen  zich  zouden  laten 
besnijden. 

Intusschen  gaat  deze  overeenkomst  gepaard  met  meer  dan 
één  punt  van  verschil  Volgens  Gd.  reist  Paulus  naar 
Jeruzalem  xctri  iTroKci^wptv ,  dus  volgens  eigen  besluit,  vol- 
gens de  Hand.  op  grond  van  een  opdracht  der  gemeente  te 
Antiochië.  Dit  verschil  loopt  door  de  gansche  voorstelling 
heen.    Immers   volgens   6aL   is    de   reis   van   Paulus  naar 


1)  Vervolg  en  slot  van  Blz.  380  Aü.  IV  en  V  van  dit  Tydschrift 
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Jeruzalem  een  private  aangelegenheid  en  heeft  hij  met  de 
zuilen-Apostelen  een  private  samenkomst,  terwijl  de  Hand. 
daarentegen  het  bericht  hebben  van  een  officieele  samen- 
komst van  twee  corporaties,  welke  met  elkander  onderhan- 
delen over  een  officieele  aangelegenheid:  de  positie  van  de 
Christenen  uit  de  Heidenen.  Vandaar  eindigt  de  vergadering 
volgens  de  Hand.  niet  met  een  onderlinge  afspraak  tosschen 
Paulus  aan  de  eene  zqde  en  de  zuilen-Apostelen  aan  den 
anderen  kant,  maar  met  een  officieel  besluit,  n.L,  dat  de 
Christenen  uit  de  Heidenen  zich  zouden  onthouden  van 
afgodenoffer,  ontucht,  het  verstikte  en  bloed.  Hiervan  nu 
weet  de  brief  aan  de  GaL  niets.  Volgens  dezen  eindigt  de 
vergadering  met  de  afspraak,  dat  Paulus  tot  de  Heidenen 
en  de  zuilen-Apostelen  tot  de  besnijdenis  znllen  gaan,  onder 
beding  evenwel,  dat  er  bij  verscbil  van  werkkring  een  ge- 
meenschap der  liefde  zoo  zgn  en  Paulus  de  armen  van  Judéa 
zou  gedenken,  hetgeen  hjj,  naar  hij  verzekert,  zich  beijverd 
hnd  te  dom. 

Hoe  over  dit  verschil  te  oordeelen? 

Dat  Paulus  volgens  Gal.  Il ,  2  Kori  iroxixwptv  naar  Jeru- 
zalem opgaat,  volgens  de  Hand.  (XV,  2)  op  grond  van  een 
opdracht  van  de  gemeente  te  Antiochië  behoeft  elkander 
volgens  Steek  niat  uit  te  sluiten.  Dit  is  zeer  juist  Gal. 
n,  1  w.  in  verband  met  H  1 ,  22 — 24  geeft  dienaangaande 
belangrijke  wenken. 

Paulus  ging  naar  Jeruzalem  op  iii  isxctreffffipanf  iruv  i), 


1)  iik  ^ÊiutrtvvApm  rrüv.  Van  waar  af  deie  veertien  jaren  moeten  ge- 
rekend worden,  is  niet  daidelgk:  of  van  het  ontvangen  van  de  ènt9KéXv^  en 
den  aanvaag  van  Pnolnt*  sendingtwerkiaamheid,  daar  dit  de  hoofilgedaclite 
is  van  H.  I,  óf,  op  grond  van  «-iAiv  in  H.  II,  1,  van  de  eerste  reis  naar 
Jeruzalem  (I,  18).  Volgens  Steek  zal  de  auteur  van  Gal.  met  dit  getal 
hebben  willen  protesteeren  tegen  de  voorstelling  der  Hand.  van  een  aan- 
houdend verkeer  van  Paulus  met  Jeruzalem  en  daarom  den  tijfd,  waarop 
de  Apotlel  van  Jenualem  verwgderd  bleef,  zoo  rokn  gesteld  hebben  (T.  a. 
pL  S.  11 1).  Dat  de  brief  aan  de  Gal.  een  protest  zal  z^jn  tegen  de  Hand. 
is  een  opvatting,  welker  onwaarschgniykheid  ik  straks  hoop  aan  te  toonen  •. 
hier  volsU  alleen  de  opmerking,  dat  het  beswaar  van  Steek  vervalt,  wan- 
neer wy  in  plaats  van  veertien  vier  lezen  (vgL  Ba^en.  T.  a.  pL  hls.  19  vv). 


Digitized  by 


Google 


423 

jcari  ivoKoXu^piv  ^).  Wat  deze  openbaring  inhield,  zegt  h|j 
niet  Wij  zullen  wel  niet  dwalen ,  wanneer  wij  aannemen 
dat  zij  betrekking  had  op  de  omstandigheden,  waarin  de 
Apostel  dest^ds  verkeerde  en  welke  hem  tot  de  reis  naar 
Jeruzalem  noodzaakten.  Dienaangaande  yememen  wig  het 
Yolgende.  Paulus  was  bevreesd  dat  zijn  tegenstanders  de 
noodzakelijkheid  van  de  besnijdenis  voor  de  Christenen  uit 
de  Heidenen  zouden  doorzetten  (Dy  4)  en  zgn  Apostolische 
werkzaamheid  dus  vruchteloos  zou  zijn  (U,  2^).  En  die 
vrees  was  gegrond.  De  Apostel  had  geruimen  tgd  gearbeid 
in  Syrië  (met  zijn  hoofdstad  Antiochië)  en  Cilicië  (met 
zijn  hoofdstad  Tarsus).  Het  gerucht  van  deze  zyn  werk- 
zaamheid was  zelfs  tot  in  Judéa  doorgedrongen  en  de  ge- 
meenten aldaar  hadden  hem  geprezen  als  een  ijveraar  voor 
het  geloof  en  God  in  hem  verheerlijkt  (I,  21 — 24).  In 
weerwil  hiervan  was  de  Apostel  echter  niet  gerust^  ja  mis- 
schien was  het  juist  de  lof  van  Judéa,  welke  hem  weemoedig 
stemde.     In  de  gemeenten  (die  van  Antiochië  e.  a.)  toch 


4)  Prot  Cramer  (T.  a.  pi.  blz.  i2  ▼.  62)  wil  M^v  ié  xardi  èfJconAxv^t^t 
laten  wegrallen,  daar  deze  aitdrukking  volgens  het  constant  spraakgebraik 
van  Panlos  betoekent:  ik  ging  op  naar  Jemzalem  overeenkomstig  eene  door 
GimI  my  onthulde  godsdienstige  waarheid,  hetgeen  geen  sin  geeft.  M.  i.  is 
de  weglating  van  bedoelde  woorden  hiermede  niet  voldoende  gerechtvaar- 
digd. Wy  mogen  de  conjecturaal  kritiek  alleeif  dan  toepassen  wanneer  de 
nitdrokking  geen  zin  geeft.  En  dit  is  hier  het  geval  wél.  Zeker,  in  de  door 
Cramer  genoemde  plaatsen  I  Kor.  XIV,  6.  26.  E£.  I,  47.  III,  %  beteekent 
hroKA?M^ii  de  openbaring  van  een  godsdienstige  waarheid,  maar  niet  in 
II  Kor.  XII,  1.  7.  Met  de  iSroxaA^tl/f/c  in  vs.  i  bedoelt  Paulns  feiten, 
waarin  Christus  hem  Z\in  onthnllingen  gedaan  had,  met  die  in  vs.  7 
Christus*  genade-betooningen  in  z^n  leven.  Hier  is  das  geen  sprake  van 
een  godsdioistige  waarheid  en  brengt  het  woord  ons  niet  op  dogmatisch 
gebied  (Cramer  t.  a.  pi.  blz.  63 ')).  Cramer  besluit  op  grond  van  i  Kor. 
XIV,  6.  26.  £f.  I,  17.  III,  3,  dat  ook  de  Galatische  Christenen  by  netrU 
iroxéAv^iv  (H.  II,  2)  aan  een  rechtstreeksche  Goddel^ke  openbaring  van 
e€si  godsdienstige  waarheid  moeten  gedacht  hebben,  maar  dit  kan  alleen 
worden  toegestemd,  wanneer  de  lezers  van  CraL  met  de  brieven  aan  de 
Kor.  en  de  Et  bekend  waren ,  hetgeen  natuurlek  niet  het  geval  is.  Paulus 
spreekt  in  Gal.  slechts  tweemalen  van  een  door  hem  ontvangen  ènttéktt^i^ 
(I,  16.  II,  2):  wy  hebben  dus  geen  recht  een  ooo  ontwikkelde  kennis  van 
dat  begrip  by  de  Galatiêrs  te  veronderstellen  als  Cramer  doet 
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waren  valsche  broeders  ingeslopen,  die,  de  Christelijke  vrij- 
beid  miskennende,  de  Obristenen  (uit  de  Heidenen)  weder 
tot  iouKela  wilden  brengen  door  hen  te  onderwerpen  aan  de 
Wet  (II,  4)  en  zich  bierbij,  terecht  of  ten  onrechte,  op 
Jeruzalem  beriepen  (II,  12).  De  Apostel  kon  zich  daarom 
de  beteekenis  van  hun  optreden  niet  ontveinzen.  Deze 
iFOLpsKTsufTol  \lj£viai€k(pol  toch  warou  geen  private  personen,  tra- 
den niet  op  in  eigen  autoriteit,  maar  op  gezag  der  moeder- 
gemeente, en  hun  woord  moest  te  meer  ingang  vinden,  daar 
ook  de  Christenen  uit  de  Heidenen  moesten  erkennen  dat 
aan  Israël  een  bepaalde  voorrang  in  de  Godsopenbaring  ver- 
leend was ,  en  zg  niet  minder  dan  de  Christenen  uit  de  Joden 
het  Oude  Testament  in  eere  hielden.  En  daarom  van  tweeën 
één:  de  Christenen  uit  de  Heidenen  moesten  zich  onder- 
werpen aan  het  gezag  van  de  moedergemeente  en  zich  de 
besnijdenis  laten  opleggen  óf  zij  deden  dit  niet  In  het  laatste 
geval  was  het  gedaan  met  de  eenheid  der  gemeente,  in  het 
eerste  inet  de  overeenstemming  tusschen  Paulus  en  de  zuilen- 
Apostelen,  hetgeen  voor  den  bloei  der  gemeenten  en  den 
voortgang  des  Christendoms  de  schadelijkste  gevolgen  moest 
hebben,  en  in  beide  gevallen  was  zijn  werk  vruchteloos 
en  had  hij  ,,tevergeefs  geloopen".  Het  Christendom  stond 
dus  op  een  keerpunt;  de  gemeente  doorleefde  een  krisis. 
Gewoon  om  te  rade  t#  gaan  met  zijn  Heer  en  in  den  loop 
der  omstandigheden  diens  hooge  leiding  op  te  merken,  ont- 
vangt hij  een  xmKx^wjjtg ,  ten  gevolge  waarvan  hij  naar  Jeru- 
zalem opgaat,  ten  einde  aan  de  gemeente  aldaar,  kxt  ïilav 
Toïg  ioKou7tv  zijn  Evangelie  voor  te  leggen  (H,  2)  en  een  op- 
lossing van  de  hangende  questie  uit  te  lokken  ^).  Hij  gaat 
echter  niet  alleen.  Behalve  zijn  medearbeider  Barnabas,  gaat 
ook  Titus  mede,  de  onbesneden  Christen  uit  de  Heidenen, 
ab  een  levende  getuige  voor  zijn  Apostolische  werkzaamheid. 
De  aanleiding  van  Paulus'  reis  naar  Jeruzalem  en  de 
stemming,  waarin  de  Apostel   destgds  verkeerde,   meen  ik 


1)  Zoo   ook    Pfleiderer,    PauÜDische  Studiën  (Jahrb.  f.  Prolesl.    Theol. 
1883.  I.  S.  8i  ff.) 
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hiennede  getrouw  te  hebben  wedergegeven  en  daarbij  niets 
te  hebben  gezegd  wat  niet  in  den  geest  van  Paulas  is  en 
door  den  brief  aan  de  Oal.  gesteund  wordt.  Vergeleken  wij 
nu  hiermede  de  YOorstelUng  van  Hand.  XV. 

Volgens  Hand.  XV,  2  reisde  Paulus  naar  Jeruzalem  over- 
eenkomstig een  opdracht  van  de  gemeente  te  Antiochië.  De 
Christenen  aldaar  waren  verontrust  door  sommigen  uit  Judéa, 
die  leerden,  dat  men  niet  kon  behouden  worden,  wanneer 
men  niet  besneden  was  naar  het  gebruik  van  Mozes  (vs.  1). 
Paulus  en  Barnabas  verzetten  zich  tegen  dezen  eisch,  daar 
hij  niet  alleen  de  verplichting  medebracht  van  de  geheele  wet 
te  houden  (vgL  vs.  5;  Gal  V,  2),  maar  ook  —  en  dit  was 
het  nieuwe  beginsel  — ,  omdat  van  zgn  opvolging  de  acnijplx 
afhankelijk  werd  gemaakt  (vs.  1).  De  gemeente  besloot  nu 
Paulus,  Barnabas  en  eenige  anderen  ^)  naar  Jeruzalem  af 
te  vaardigen,  ten  einde  de  Apostelen  en  de  moedergemeente 
hierover  te  hooren.  Naar  ik  meen,  vullen  beide  berichten, 
die  van  6aL  en  de  Hand.  elkander  aan.  De  nve^  iici  r9^ 
lovixiag  z\jn  kennelijk  geen  andere  dan  de  irxpgi^cucTol  ^svhc^ 
ieX(pol  van  Gal.  ü,  4.  De  houding  van  Paulus  volgens  Ebtnd. 
XV,  2  is  dezelfde  als  volgens  GaL  H,  evenals  het  ^ifpf/x^ 
hetzelfde  is  (vgl.  Hand.  XV,  1  met  Gal.  U,  3).  En  dat  de 
missie  in  de  Hand.  tot  een  opdracht  van  de  gemeente,  in 
Gal.  tot  een  iTrornXt^tq  wordt  teruggebracht,  sluit  elkander 
niet  uit  In  de  Hand.  is  Paulus  de  gevolmachtigde  van 
de  gemeente,  in  den  brief  spreekt  hij  over  zichzelven.  De 
Hand.  berichten  het  objectieve  motief  tot  de  reis,  wil  men 
liever:  de  uitwendige  zijde;  GaL  het  subjectieve  motief ,  de 
inwendige  zgde  —  geheel  in  overeenstemming  met  den  aard 
en  het  karakter  van  beide  geschriften.  De  Hand.  berichten 
den  menschelyken,  Gal.  den  Goddelijkeq  factor,  welke  ook 
hier  elkander  niet  uitsluiten. 

Ook   ten  aanzien  van  de  w\jze,  waarop  de  onderhan- 


1)  Tot  deze  rn»^  Saaov^  kan  volgens  Paulas'  uitdrnkkeiyke  verklaring 
Gal.  II,  1  Titus  niet  behoord  hebben,  daar  de  Apostel  dezen  .,nMdenam." 
Afgevaardigde  van  de  gemeente  te  Antiochié  is  Titus  dos  niet  geweest. 
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delingen  tasschen  Panlas  en  Bamabas  ter  eener  en  de 
Jenisalemsche  gemeente  en  de  ioxovyreg  ter  anderer  zijde 
gevoerd  werden,  loopen  de  berichten  niet  zoover  uiteen 
als  men  vaak  meent  Volgens  Gal.  Il,  2  legde  Panlns  ctörófg^ 
d.  z.  volgens  het  verband:  de  leden  van  de  Jerozalemsche 
gemeente,  het  Evangelie  voor  dat  hij  onder  de  Heidenen 
predikte.  En  niet  alleen  han.  Kctr'  JÏlav  (privatim)  deed  hij 
zulks  ook  den  ioxovvree,  de  hoofden  der  gemeente ,  volgens 
V8.  9  Jacobus,  Cephas  en  Johannes.  Prol  Steek  beweert  ^ 
dtA  de  Hand.  alleen  een  bericht  hebben  van  een  officieele 
onderhandeling  met  de  gemeente,  Qs,\.  van  een  private  met 
de  zuilen-Apostelen.  Dt  kan  dit  niet  to^even.  Zoowel  de 
Hand.  als  GaL  hebben  wel  degelgk  de  sporen  i)  van  een 
officieele  en  van  een  private  samenkomst.  Van  de  officieele 
onderhandeling  met  de  gemeente  geeft  OaL  bericht  in  H.  H,  2 
{airoïi  d.  z.  de  leden  van  de  gemeente  te  Jeruzalem),  de 
Hand.   in  H.  XV,  12  {hly^^ev   ii  iriv  rd  irX^tot;,  k»)  iptoooy 

ripctr»  h  rdt^  Uvetnv  V  airuv)  en  vs.  22  (róre  ti^ev  roig 
ènrorréxoiq  na)  roT^  vp&rfiuTépot^  airv  ikni  rij  ixKkijirt^),  van  de 
private  onderhandeling  met  de  ioxcvvreg  spreekt  Paulus  in 
OaL  n,  2  {kxt'  lilctv  Si  TóTi;  ioxotkiv),  Lucas  in  Hand.  XV,  6 
{awfifxfim»^  re  ol  iiróffro\ot  k»)  oi  irpê^ffurepot)  *).  Dat  de  ver- 
houding van  die  twee  vergaderingen  of  onderhandelingen  niet 
bfjzonder  duideKjk  is,  stem  ik  toe.  Holtzmann  ^)  en  Pflei- 
derer^)  hebben  hierop  naar  waarheid  gewezen.  Van  een 
onderhandeling  met  de  gemeente,  zegt  de  laatste,  lezen  w^ 
(hi.  n,  2 — 5.  Maar  hoe  hebben  wij  ons  de  private  onder- 
handeling met  de  ioKothfTfg  te  denken?  Ging  zij  aan  de  open- 
bare samenkomst  vooraf?  Is  zij  daarop  gevolgd?  Had  zy 


i)  Ik  cursiveer. 

2)  Volgens  VS.  12  schuilt  de  gemeente  dese  samenkomst  te  hebben  bq- 
gewoond.  Dat  de  traditioneéle  tekst  van  Hand.  XV  niet  in  orde  is,  heefl 
Prof.  VöUer  nog  zeer  onlangs  aangetoond  (T.  a.  pi.  S.  133  ff.) 

3)  Vgl.  zyn  bdangrQke  Artt.  in  het  Zeitscfar.  f.  Wissensch.  Theol.  1832. 
IV.  S.  435  ff. 

4)  Pfleideror.  T.  a.  pi.  9.  S.  940  t 
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plaats  tusscben  de  openbare  samenkomsteD  in?  Zinuner  ^) 
en  Pfleiderer  stellen  zich  de  zaak  aldus  voer.  Na  de  heftige 
iooneelen  in  de  bfjeoBkomst  der  gemeente  znllen  de  Apoe- 
telen  en  eenige  andere  notabelen  (die  de  brief  aan  de  Qal. 
niet  uitsluit)  een  private  samenkomst  hebben  gdiouden  ^n 
hierin  met  Paulus  een  vergelgk  hebben  getrdRen,  waarop  de 
openbare  debatten  zullen  heropend  zijn  en  thans  tengevolge 
van  de  bemiddeling  der  zuilen-Apostden  een  voor  Paulss 
gelukkige  uitkomst  hadden.  Hoe  men  zich  intusschen  de 
verhouding  van  beide  samenkomsten  h^be  te  denktti»  legt 
Pfleiderer y  de  hoofdzaak  staat  vast:  De  opgaven  van  €(aL 
zijn  met  die  der  Hand.  zeer  wél  vereenigbaar;  volgens  beide 
berichten  hadden  er  private  en  ofifiokele  onderhandelingen 
plaats.  Ik  geloof  niet,  dat  hiertegen  iets  met  recht  kan 
worden  ingebracht  en  kan  daarom  het  bezwaar  vw  8teck 
niet  als  ai^gument  tegen  de  echth^  van  OaL  toelaten. 

In  nauw  verband  met  de  wijze,  waarop  Paulus  met  de 
beide  corporaties  onderhandelde,  staat  volgens  Steek  de  vraag 
welke  onderwerpen  daarbij  ter  sprake  kwamen.  Toege- 
stemd ,  zegt  h\j ,  dat  de  onderhandelingen  privaat  en  officieel 
waren»  maar  dan  weten  de  berichten  toch  niets  van  een 
zaakrgk  verschil,  in  dezen  zin,  dat  de  Hand.  niet  spreken 
van  de  positie  en  de  Apostolische  autoriteit  van  Paulus  en 
Gal.  niets  weet  van  den  eisch  der  besnijdenis.  Want  wanneer 
Paulus  in  6aL  II,  2  zegt,  dat  hjj  der  gemeente  en  afzonder- 
lijk den  ioxovvrgg  het  Evangelie  voorlegde,  hetwelk  hij  onder 
de  Heidenen  predikte,  blijkt  hieruit,  dat  in  beide  san^n- 
komsten  hetzelfde  onderwerp  moet  besproken  zijn.  Hetgeen 
Paulus  der  gemeente  te  Jeruzalem  voorlegt,  hetzelfde  legt 
h\j  ook  den  ioKouvrsi;  voor.  Bovendien  bewijzen  het  gemis 
aan  samenhang  in  Gal.  H,  2 — 6,  de  bekende  syntaktische 
zwarigheden y  welke  deze  verzen  aanbieden,  dat  wjj  hier  geen 
oorspronkelijk  bericht  van  Paulus  zelven  hebben. 

Dat  de  traditioneele  tekst  van  Gal.  II,  2  w.  zwarigheden 


i)  Zimmer,  Galaterbrief  and  Apostdgescbichte.  1882.  S.  136  f, 

/Google 
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aanbiedt,  stem  ik  onmiddellijk  toe.  Volgens  ts.  2  gaat 
Panlus  naar  Jeruzalem,  volgens  vs.  3  werd  Titus  niet  ge- 
noodzaakt zich  te  laten  besnijden,  hetgeen  ons  ook  te  Jeru- 
zalem verplaatst,  maar  in  vs.  4  treden  de  \f/€vicii€\^l  op, 
die  de  Paulinische  vrijheid  bespiedden,  hetgeen  ons  weder 
naar  Antiochië  terugvoert  Deze  bezwaren  worden  echter 
bevredigend  opgelost,  wanneer  wij  met  Sulze  ^)  e.  a.  vs.  3  na 
VS.  5  plaatsen.  Maar  laat  ik  liever  vragen:  bewijzen  dan 
deze  bezwaren  of  de  anakoloeth  in  vs.  4  en  6,  dat  wij  hier 
geen  bericht  van  Paulus  zelven  hebben?  Is  de  brief  aan  de 
GaL  dan  de  vrucht  van  bedaard,  rijp  overleg?  Wijst  niet  de 
omstandigheid,  dat  het  heden  zich  bij  Paulus  telkens  met 
de  herinnering  van  het  verleden  kruist,  dat  de  Apostel  in 
een  staat  van  hooge  overspanning  verkeerde?  Juist  de  on- 
regelmatigheden z\jn  een  bewijs  voor  de  authentie  en  onver- 
klaarbaar bij  een  lateren  Paulinist,  die  den  tijd  had,  zijn 
gedachten  te  ordenen.  Steek  erkent  zelf  ^),  dat  Paulus  een 
„levendige  persoonlijkheid"  was,  maar  wat  zijn  aan  een 
levendige  persoonlykheid  meer  eigen  dan  juist  stylistische 
onregelmatigheden?  Wanneer  onze  stgl,  de  vrucht  van  studie 
en  nadenken,  niet  geheel  zuiver  is,  wie  zal  het  dan  Paulus 
aanrekenen y  dat  hij,  medegesleept  door  zijn  indrukken,  over- 
weldigd door  zijn  aandoeningen,  gedreven  beurtelings  door 
liefde  en  toom,  stylistische  onregelmatigheden  begaat,  nog 
wel  in  een  brief,  een  vertrouwelijk  schrijven,  de  vrucht  van 
eenige  uren?  Wie  zal  dit  met  recht  tegen  de  echtheid  kunnen 
aanwenden? 

I)at  eindelijk  de  onderhandelingen  met  de  gemeente  en  de 
ioKovvreg  over  hetzelfde  onderwerp  (Paulus' prediking  onder 
de  Heidenen)  zullen  geloopen  hebben  en  de  Hand.  niets 
zullen  weten  van  de  positie  en  de  Apostolische  autoriteit 
van  Paulus,  Gal.  niets  van  den  eisch  der  besnijdenis,  wil 
ik  voor  't  oogenblik  toegeven.  Maar  wat  bewijst  dit  dan 
nog?   Immers  niets  anders  dan  dat  beide  geschriften  geheel 


i)  In  Weisse,  Beitrage  zur  Krilik  der  paalinischen  Briefe.  S.  17.  Anm. 
2)  Steek,  Der  Galaterbrief.  u.  s.  w.  S.  369. 
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binnen  hun  bestek  z^'n  gebleven /in  dezen  zin,  dat  de  Hand., 
overeenkomstig  hnn  objectief  karakter,  het  zakelgke  (de 
besnijdenis),  Gal.,  overeenkomstig  zgn  persoonlijke  strekking, 
het  persoonlijke  (de  positie  en  Apostolische  autoriteit  van 
Paulus)  op  den  voorgrond  stellen.  Afgezien  hiervan  is  echter 
de  bewering  van  Steek,  althans  wat  OaL  betreft,  onhoud- 
baar. Deze  geleerde  gaat  uit  van  de  onjuiste  veronderstelling , 
dat  de  verhouding  tusschen  de  officieele  en  private  samen- 
komsten en  de  onderwerpen ,  welke  in  beide  behandeld  wei'- 
den,  duidelijk  zijn  aangegeven,  hetgeen,  zooals  ik  boven 
aantoonde,  niet  het  geval  is,  noch  in  de  Hand.,  noch  in 
Oal.  Dat.  volgens  GaL  de  questie  der  besn^denis  behan- 
deld werd,  blijkt  afdoende  uit  het  bericht  over  de  be- 
snijdenis van  Titus  en  het  voorafgaande  iXK'^oifii  (H,  3). 
Steek  houdt  zich  uitsluitend  aan  vs.  2  tot  schade  van  een 
juiste  kennis  der  feiten.  Om  een  volledige  voorstelling  van 
het  gebeurde  te  verkrijgen,  moeten  wij  de  gansche  pericope 
raadplegen.  De  berichten  der  Hand.  zijn,  ik  erken  het,  in 
zake  de  positie  en  de  Apostolische  autoriteit  van  Paulus 
niet  zoo  duidelijk  als  Gal.  in  zake  de  besnijdenis.  Toch 
hebben  wij  in  Hand.  XV,  4.  5.  12  een  wenk ,  dat  de  positie 
van  Paulus  als  Heiden-Apostel  niet  geheel  buiten  debat  kan 
gebleven  zijn.  Beide  questiën  hingen  trouwens  zoo  nauw 
samen,  dat  zij  niet  wel  van  elkander  konden  a^escheiden 
worden.  Bestond  het  kenmerkende  van  Paulus'  evangelie 
en  van  zijn  Apostolisch  optreden  niet  juist  hierin ,  dat  hij  de 
Heidenen  in  de  gemeente  opnam ,  zonder  hun  de  besnijdenis 
op  te  leggen?  Ja,  het  geschil  over  de  besnijdenis  vond  in 
laatste  instantie  zijn  oorsprong  in  het  optreden  en  de 
zegenrijke  werk?aamheid  van  Paulus.  Is  het  dan  waarschijn- 
lijk, dat,  waar  het  materieele  beginsel  (de  besnijdenis)  ter 
sprake  kwam,  het  meer  formeele  beginsel  (de  positie  van 
Paulus)  geheel  buiten  debat  zal  gebleven  zijn? 

Het  derde  punt,  hetwelk  in  dit  verband  onze  aandacht 
vraagt,  betreft  den  uitslag  der  onderhandelingen.  Volgens  Gal. 
was  de  uitslag  voor  Paulus  inderdaad  verblijdend.  Wel  eischtea 
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de  ^tm^iaiêK^l^  hieria  waurschgxdfk  gesteund  door  een  deel 
^an  de  JemEalemscbe  gemeente,  de  beangdenis  van  de  Christe- 
nen int  de  Heidenen  (dit  veronderstelt  ixVouSi  ts.  3),  maar 
deee  eiscb  werd  a%ewesen  O,  en  toen  aqj  dan  toch,  bij  wyze 
xmi  concessie  van  den  kant  van  Panlos»  althans  de  besnj)- 
denis  van  zgn  reisgenoot  Titne  eisehten  ^^  werd  ook  dit 
met  alle  beslistheid  geweigerd.  De  ioxcuvr^  legden  hem 
niets  op.  Integendeel.  Toen  zg  van  de  vruchten  van  zgn 
xeadingsarbeid  hoorden  en  daaruit  de  overtuiging  erlangden, 
dat  hem  -^  ia  den  weg  Gods  —  het  Eyaogelie  der  voor- 
huid was  toevertrouwd,  gelgk  aan  bun  dut  der  besnijdenis, 
gaven  zg  hem  en  Bamabas  da  reehterhand  der  geo^eenschap 
ten  teeken  van  de  broederlgke  erkenning  van  hun  Apostol- 
sdmp  onder  de  Heidenen,  opdat  deze  tot  de  Heidenen  zou- 
den gaan  en  zji  tot  de  besngdenis,  onder  beding  evenwel, 
dat  er  bq  verschil  van  werkkring  een  gemeenschap  der  liefde 
ZQU  wezen  en  Panlus  en  Bamabas  de  armen  (van  Judéa) 
zouden  gedenkm  (Gal.  II,  6 — 10).  Zoo  was  dan  Paulus, 
zegt  Steek,  geen  duimbreed  geweken  en  had  hg  het  volle 
Apostelscbaii  voor  zichzelven  verworven.  Hg  bepaalde  met 
de  zuilen-Apostels  bet  wederzgdsche  arbeidsveld:  ifnU  ^U 
rk  Uwf^  airci  ü  sk  rijv  vtpnapuiu  en  beloofde  grootmoedig 
en  nederbuigend  alleen  stoffelgken  steun.  Concessies  deed 
hg  niei  Hg  kwam,  zag  en  overwon. 
En  waarin  beetond  zgn  zege?  Hierin  dat  hg,  zonder  zich 


1)  Wie  deieii  eisch  afwezen,  wordt  niet  geiegd.  Prot  Gramer  meent 
(T.  a.  pL  blz.  57):  de  ^ojcoi^ffc,  omdat  deze  er  aUeen  over  te  zeggen  hadden. 
Waarom  alken  deze^  De  gemeente  zal  in  deze  beiangr^fce  zaak  m.  L  wel 
een  wvenfie  nedegeeproken  hebben.  Nam  eg  niet  levendig  deel  aan  de 
behandeUog  van  hare  aangelegenheden  ?  Was  Paulis  niet  naar  Jeruzalem 
gdtomen  ook  om  den  geloovigen  aldaar  zgn  Evangelie  voor  te  leggen?  Ik 
acht  het  zelft  hoogst  waarscimniyk  dat  er  een  betrdikeiyk  aanzienlgke 
minderheid  voor  de  besi^denis  van  de  Christenen  nit  de  Heidenen  zal  ge- 
weest zgn.  Zouden  de  iraptteaxrof  tpiv^a^ffA^/  anders  wel  zooveel  invloed 
gehad  hebben?    VgL  tiimyxé^  Gal  II,  3. 

S)  Dat  de  besngdenis  van  Titus  niet  voor  een  „Seitenstück"  van  de  be- 
tnydetais  van  TimotheQs  kan  gehouden  worden,  heefC  Dr.  Ba^ou  aangetoond 
(T.  a.  |iL  bis.  156  v.) 
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om  de  oudere  Apostdeii  te  bekommeren,  tot  de  BudctoeB 
kon  gaan,  onder  hen  gemeenten  stiohten,  zonder  se  tot  de 
besnijdenis  en  het  honden  der  Joodsche  Wet  te  yerpHehtea. 
Maar  hoe  was  de  verdeeling  bedoeld?  In  geografischen  lin, 
zoodat  de  znüen-Apostelen  zich  nitslnitend  souden  bépakn 
tot  Palaestina,  Panhis  tot  het  buitenland.  Maar  de  suileil^- 
Apostelen  konden  zich  een  dergelyke  beperking  van  arbeidt* 
veld  moeieliijk  laten  welgoTallen  en  inderdaad  hebben  z^  dit 
ook  niet  gedaan:  men  denke  aan  de  prediking  van  Petrds 
Hand.  Vul  en  X,  aan  het  zendingsbeTol  van  de  scheidenden 
xu^^  Matth.  XXym»  19  en  aan  de  zendingsreizen  van 
Cephas,  van  de  Apostelen  en  de  broeders  des  Heerén  yoU 
gens  1  Kor.  IX ,  5.  Is  dan  een  ethnografische  verdeeling 
bedoeld?  Maar  in  dit  geval  zouden  Paulus  en  de  zuüe»- 
Apostelen  in  dezelfde  stad  ieder  een  gemeente  hebben  kun^ 
nen  stichten,  een  Heidensch-Chiistd^e  en  een  Joodsdi- 
Christelgke:  twee  gemeenten  alzoo  op  één  en  dezelfde  plaats, 
hetgeen  natuurlgk  ondenkbaar  is  en  Paolus  zou  hebben  dodn 
vragen:  is  Christus  gedeeld  (1  Kor.  I,  13)?  In  de  Hand. 
echter  hebben  w$  een  verdrag,  dat  de  questie  inderdaad  op- 
lost en  in  den  na-apostolischen  tgd  van  kracht  was,  zoodat 
WQ  ook  hier  de  voorkeur  hebben  te  geven  aan  de  voorstelling 
van  dat  geschrift 

Of  het  bericht  van  de  Hand.  inderdaad  de  voorkeur  ver- 
dient, zullen  wij  straks  zien.  Thans  bepalen  wg  ons  uit- 
sluitend tot  Gal.  De  Apostel  had  verkregen  wat  h^  wenschte. 
Hij  was  naar  Jeruzalem  opgegaan  om  der  gemeente,  in  ^ 
bgzonder  den  ioxoüvre^  zijn  Evangelie  voor  te  leggen  en  bad 
nu  de  voldoening,  dat  beiden  het  goedkeurden.  De  zelfstan- 
digheid van  zgn  Heiden-Apostdschap,  het  zelfstandig  bestaan 
van  Heiden-Christelijke  naast  Joodsch-Christel^ke  gemeenten 
was  erkend.  Voor  de  Heidenen  had  hg  de  vr^heid  verwor- 
ven om  zonder  de  besngdenis  tot  de  gemeente  toe  te  treden. 
„En  dit  was  een  groote  vooruitgang,  een  groote  concessie 
van  den  kant  der  Christenen  uit  de  Joden,  een  daad  van 
gehoorzaamheid  aan  den  geopenbaarden  en  uit  de  realiteit 
der   feiten   gebleken   Ooddelgken  wil,   een  daad  van  zelf- 
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verloochening  met  het  oog  op  hunne  Joodsche  vooroordeelen. 
Zij  erkenden  thans  een  Christendom  buiten  het  Jodendom , 
erkenden  dus ,  dat  het  Christendom  tegenover  het  Jodendom 
iets  nieuws  was  en  boven  de  toonstelling  van  Jodendom 
en  Heidendom  verheven.  Terwijl  zij  tot  dusver  onder  het 
Christendom  alleen  het  in  den  Messias  geloovende  Joden- 
dom verstonden ,  en  zelfs  niet  gedacht  hadden  aan  de  mogelijk- 
heid van  een  geloof  in  den  Messias  buiten  het  geloof  in  de 
Joodsche  Wet  om,  erkenden  zij  thans  de  Heiden-Christelijke 
gemeente  als  een  gemeente  van  geloovigen  in  den  Messias , 
los  van  de  Wet,  die  met  dé  moedergemeente  verbonden  was 
door  het  gemeenschappelijk  geloof  in  Jezus  als  den  Messias 
en  op  grond  hiervan  door  de  gemeenschap  der  liefde.  En 
hiermede  was  de  grondslag  gelegd  voor  de  eenheid  en  zelf- 
standigheid der  Christelijke  Kerk  als  een  nieuwe  godsdienstige 
gemeenschap  in  onderscheiding  van  Joden  en  Heidenen^  '). 
Het  motief  tot  deze  concessies  noemt  Paulus  Oal.  H,  7  v.: 
„Toen  zij  zagen,  dat  mij  het  evangelie  der  onbesnedenen 
was  toevertrouwd,  gelijk  Petrus  dat  der  besnijdenis  — want 
die  met  Petrus  werkte  voor  het  apostelschap  onder  de  be- 
snedenen ,  werkte  ook  met  mij  voor  de  Heidenen  —  en  toen 
zg  vernamen,  welke  genade  mij  gegeven  was. . ."  De  Aposte- 
len hielden  rekening  met  de  ervaring,  met  den  uit  de  daad- 
zaken gebleken  Ooddelijken  wil  en  met  de  geschiktheid  van 
Petrus  om  het  Evangelie  aan  de  Joden,  van  Paulus  om  het 
aan  de  Heidenen  te  brengen.  Feitelijk  bleef  dus  de  toestand 
in  statu  quo.  Petrus  was  de  Apostel  der  besnedenen  en  hij 
bleef  het;  Paulus  had,  in  onderscheiding  van  de  oudere 
Apostelen,  vooral  onder  de  Heidenen  gearbeid  en  volgens 
het  verdrag  zou  hij  hiermede  voortgaan,  maar  terwijl  hij 
vroeger  privatiseerde,  was  nu  z^n  Heiden- Apostelschap  en 
het  Zelfstandig  bestaan  van  het  Heiden-Christendom  officieel 
erkend.  Men  heeft  gevraagd  of  de  scheiding  geografisch 
dan  wel  ethnografisch  bedoeld  is  en  Steek  onÜeent  aan 
de  bezwaren ,  welke  uit  elke  verdeeling  noodzakelijk  moesten 


i)  POeiderer.  T.  a.  pi.  S.  di. 
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voortvloeien  y  een  argoment  tegen  de  authentie  van  Gal. 
Wieseler  ^),  Grimm  ^ ,  Zimmer  ^)  en  in  ons  vaderland  Cramer  ^) 
vatten  de  scheiding  op  in  geografischeo ,  anderen  in  ethno- 
grafischen  zin,  terwijl  Ritscbly  Schmidt,  Eeim  en  Holtz- 
mann  ^)  beweren  dat  Jaoobus  aan  een  ethnografische , 
Paolns  aan  een  geografische  scheiding  gedacht  heeft.  Be- 
wijst deze  dissensus  reeds  dat  de  ware  bedoeling  moeielgk 
met  zekerheid  is  te  bepalen,  wanneer  ik  een  keus  moest 
doen,  zon  ik  de  voorkeur  geven  aan  de  laatste  opvatting, 
maar  liever  laat  ik  de  vraag  voor  hetgeen  h\j  is,  om  tWee 
redenen.  Vooreerst  omdat  men  te  Jemzalem  de  questie 
kennelijk  niet  zoo  principieel  heeft  opgevat ,  ten  andere 
omdat  de  vraag  in  welken  zin  de  scheiding  bedoeld  is»  mt- 
sluitend  van  uitwendige  gezichtspunten  uitgaat  (Pfleiderer). 
De  verdeeling  ijfjt^ï^  €Ïg  ri  Mwf,  airói  3i  sU  ritv  irepnofAiiw 
stond  niet  op  zichzelf,  was  niet  uitsluitend  gegrond  in  den 
uit  de  ervaring  gebleken  Goddelgken  wil  en  de  geschiktheid 
van  Petrus  om  den  Joden,  van  Paulus  om  den  Heidenen 
het  Evangelie  te  verkondigen,  maar  ook  in  de  dogmatische 
overtuiging  der  Apostelen.  Men  had  n.I.  een  bepaliDg  ge- 
maakt, maar  ook  een  bepaling  verzw^^n.  Zij  betrof  de 
bindende  kracht  van  de  Joodsche  Wet  voor  de  Christenen 
uit  de  Joden.  De  Jeruzalemsche  overeenkomst  had  alleen 
aan  de  Christenen  uit  de  Heidenen,  niet  aan  die  uit  de 
Joden  dispensatie  verleend  van  de  Joodsche  voorschriften. 
Dat  de  Joden-Christenen  deze  zouden  opvolgen ,  wel  niet  als 
voorwaarde  ter  zaligheid  (want  dan  had  men  die  uit  de 
Heidenen  daaraan  moeten  binden),  maar  toch  als  Goddeligke , 
aan  Israël  gegeven  verordeningen,  stond  bij  Jacobus  stil- 
zwijgend vast.  De  oudere  Apostelen  konden  de  Christenen 
uit  de  Joden  niet  van  de  Joodsche  Wet  ontslaan,  zonder  te 
breken  met  hun  eigen  verleden  en  de  prerogatieven,  welke 
God  aan  Israël  verleend  had.    Trouwens ,  wanneer  zij  even- 


1)  Komment.  über  den  Brief  Pauli  an  die  Galater.  1859.  S.  24. 

2)  Theol.  Stud.  u.  Krit  1880.  3.  S.  417. 

3)  T.  a.  pi.  S.  64.        4)  T.  a.  pi.  blz.  88.       5)  T.  a.  pi.  188a  2.  S.  148. 
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zoo  o?er  ^e  W^  goditcbt  hndden  ak  P^aIos  ,  was  de  scheidiDig 
vAu  acbeidBv^d  overbodig  geweest  ea  hadden  zij  evengoed 
tot  de  Heidenen  knnnen  gaan  als  Paolas  tot  de  besnedenen. 
(Pfleiderer).  Sn  toch,  dit  willen,  dit  doen  zij  niet  Ofschoon 
zg  meerderen  in  aantal  zgu,  beperken  zij  zich  tot  de  Joden 
en  laten  a^n  Paolus  de  gansche  Heiden-wereld  over.  Ook 
uit  het  oog^NipA  van  de  Joodsche  Wet  bleef  dus  de  toestand 
vxji  wel  in  statu  quo.  Z\j  bleef  bindend  voor  de  Christenen 
uit  de  Joden  f  terwjjl  de  dispensatie  voor  de  Christenen  uit 
de  Heidenen,  welke  vroeger  officieus  was,  thans  officieel 
was  geconstateerd.  Eigenlijk  was  men  dus  geen  stap  verder 
getuMBien.  De  questie  van  het  samenleven  van  Jodmi-  en 
Hdiden-CIhriateaen  werd  niet  eens  aangeroerd:  „Een  dwaas 
besluit/'  zegt  Steek,  ,,dat  ijfiêU  êU  rk  Uwf^  ainoi  ü  sU  rüry 
^€fiiTOf/ui^;  wat  was  Paulus  onpraktisch'';  zelfis  vraagt  hg  of 
de  Apostelen  dan  bhnd  en  „kopflos"  waren  ^  dat  2^  in  de 
qpiestie  van  het  samenleven  van  de  Joden-  en  Hdden- 
Christeneii  niet  ingingen.  Ik  antwoord:  de  Apostelen  waren 
niet  onpraktisch;  niet  blind,  niet  hersenloos.  Wij  hebben 
hier  juist  dm  praktischen  zin  en  de  helderheid  van  Pauhis' 
blik  te  bewonderen  9  dat  hg  zich  bij  de  gespannen  verhou* 
dingen  tevreden  stelde  met  hetgeen  hij  gevraagd  had:  de 
dispensatie  voor  zyn  Heiden-Christenen  van  de  besngdenis 
en  de  Joodsche  Wei  Hg  mocht  voortgaan ,  gelgk  hij  gedaan 
had.  Dat  was  hem  genoeg.  Wanneer  hij  de  questie  prind- 
pieeler  gesteld  had,  zon  hg  waarschgnlgk  niet  hebben  ver- 
kregen wat  hg  wenschte.  Hij  stelde  het  meerdere  niet  opdat 
het  mindere  hem  niet  zou  ontgaan.  Ook  was  hg  niet  naar 
Jeruzalem  gekomen  cmi  over  de  bindende  kracht  van  de  Wet 
voor  de  Christenen  uit  de  Joden  te  onderhandelen  of  om 
speciale  voorschriften  in  zake  het  samenleven  van  Joden-  en 
Haïden-Qiristenen  is\  één  gemeente  te  vragen ,  maar  om  den 
geloQvigen  te  Jeruzalem «  kot"  ïilav  roïq  loKoïmy  zgn  EvangeUe- 
prediking  voor  te  leggen.  En  ook  de  oudere  Apostelen 
brachten  het  punt  van  het  samenleven  niet  ter  sprake ,  daar 
bg  name  Jacobus  zeer  goed  moet  ingezien  hebben  dat  de 
gebondenheid  aan  de  Joodsche  voorschriften ,  waartoe  hg  de 
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Joden-Christenen  bl^vend  wilde  yerplichten,  bg  Panlns  tegen- 
stand zou  Tinden.  Ifikicluen  ügi  ar  in  de  bepaling  van  de 
gemeenschappelijke  zorg  voor  de  armen  van  Jndéa  wel 
een  wenk,  dat  de  Apostelen  de  beiwaren  gevodd  hebben. 
„Die  MëgUohkeit  eiaes  AbsohloBsee^  welcher  nodi  f»  Tiel  der 
Zoknnit  überliess,  mag  sich  erküren»  wenn  man  aa  die 
Erwartang  denkt,  daas  die  Wiedeifkanft  ém  Herm  in  Eüne 
albs  rareoht  bringen  werde,"  sdgt  Weizsieker  i),  iRaaraan 
Hoitzmaaa  insgel|}kB  zeer  terecht  deae  wocMden  toevoegt: 
„Das  Deeret  war  namüdi  nicht  mehr  nsd  nicfat  weniger 
pmvieorisdi^  als  der  ganze  iidisehe  Bestettd  des  Beicbes 
Gottes  in  jenen  Tagen  ein  provisorischer  war**  ^. 

Pieiderer  e.  a.  meenen»  dat  in  OaL  H,  7.  8  sprake  ia 
van  twee  evangeümy  een  paolkiiach  evangelie»  ^.des  geaetees- 
freien  Heidenchriabanthnms"  en  een  petriniach  evangeiae  „des 
geaetzeatreuen  Jndenchriatentbnma.^  Dit  aoa  jmat  e^a,  wan- 
neer de  oudere  Apostelen  aan  de  onderfaooding  van  de 
Joodadie  Wet  de  ^mvnpi»  verbonden  hadden»  zooala  de  dwaal- 
leeraars volgens  Hand.  d.  Ap.  XV^  1,  maar  dit  deden  eijj 
niet»  want  zg  ericenden  de  Heiden-Christelyke  gemeentmn  en 
het  Appstekecht  vaa  Panlna  En  dat  zQ  het  arbeideteld 
aldua  sollen  verdeeld  hebben»  ten  einde  het  Jodea-Ohriatendom 
voor  alle  atorende  invloeden  viua  Heidm-Cbriatemke  zijde  te 
bewaren,  is  in  tegenspraak  mat  de  hooge  stemjöiing»  wieUce 
het  IMfou  riiq  h^tèg  xon/mlof  veronderstelt.  HeteigMaardjge 
van  het  verdrag  ligt  hierin»  dat  het  de  toestanden  liet»  zoo- 
als  deze  feitelijk  waren»  en  alleen  de  hoofdbeginaelw  vaat^ 
stelde*  Wanneer  er  in  Palaeatina  alleoi  Joden  en  Joden- 
Chriatenen,  iu  de  Heideawereld  alleen  Heidenen  ea  Heiden- 
Quriatenen  geweeat  waren ,  waa  de  Jemzaletnache  overeenkeoiat 
inderdaad  uitvoerbaar  geweeat»  maar  nu  er  ia  Palaeatilia  ook 
Heideaea  ea  daarbuitea  ook  Joden  en  Joden^^Jhriateaen 
waren»  leed  de  theorie  adiipbrenk  op  de  praktik.  Dit  bleek 
zeer  spoedig  uit 


4)  T.  a.  pL  S.  103.  i)  <r.  a.  {0.  S.  iSa 
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rv.    Het  conflict  te  Antioohië. 

De  geschiedenis  van  iiet  conflict  is  bekend.  Cephas  komt 
naar  Antiochië  en  houdt  hier  tafelgemeenschap  met  de  Chris- 
tenen nit  de  Heidenen.  Zoodra  echter  eenigen  van  Jacobus 
gekomen  waren,  onttrok  hg  zich  en  zonderde  zich  af  oit 
vrees  voor  hen,  die  uit  de  besnijdenis  waren.  Ook  de  overige 
Joden  huichelden  met  hem,  zoodat  zelfs  Bamabas  werd 
medegesleept.  Hiertegen  treedt  Paulus  op.  Ziende  dat  zg 
niet  recht  wandelden  overeenkomstig  de  waarheid  des  evan- 
gelies, zeide  hg  tot  Cephas  in  tegenwoordigheid  der  ge- 
meente: Eï  ró  ^louiaJo^  Cnrdpxav  Uvium  ^^  xai  oix^  ^lüyicüxQ^^ 

Dit  bericht  geeft  aan  Steek  de  volgende  bedenkingen  in 
de  pen.  De  Handelingen  der  Apostelen  weten  niets  van  een 
derg^k  conflict  tusschen  Paulus  en  Petrus  te  Afltiochië.  Na 
het  apostelconvent  keeren  Paulus  en  Bamabas  naar  Antiochië 
terug,  in  vereeniging  met  leden  van  de  Jeruzalemsche  ge- 
meente,  onder  wie  niet  Petrus,  maar  Judas  en  Silas  als 
overbrengers  van  het  Aposteldecreet  genoemd  worden.  De 
Hand.  weten  niets  van  hetgeen  6aL  bericht.  De  toongevende 
kritid  trachten  dit  verschijnsel  aldus  te  verklaren,  dat  de 
auteur  der  Hand.,  beide  groote  Apostelen  willende  verbeer- 
Igkèn,  opzettelgk  zal  hebben  gezwegen  van  een  voorval  als 
dit,  hetwelk  met  de  tendenz  van  zgn  boek  in  zoo  scherpe 
tegenspraak  is.  Hg  zal  dit  gemis  vergoed  hebben  door  het 
bericht  van  het  geschil  tusschen  Paulus  en  Bamabas  (Hand. 
XV,  35—39).  En  al  is  het  ook  dat  de  homiliën  van  Clemens 
(XVn,  19)  bet  conflict  veronderstellen,  zoo  blijven  er  toch 
verscheidene  beswaren  over.  Vooreerst  is  de  tgdsbepaling  Sre 
a  fi^iev  onduidelgk.  Wanneer  is  Cephas  naar  Antiochië  ge- 
komen? Onmidddlgk  na  het  Apostelconvent  of  veel  later, 
na  den  temgkeer  van  de  tweede  zendingsreis  Hand.  XVUI, 
22?  Bovendien  is  het  verhaal  zelf  onduidelgk.  Hoe  kan 
Paulus  zeggen:  Indien  gg,  een  Jood,  Heidensch  en  niet 
Joodsch  leeft,  wat  dwingt  gij  dan  de  Heidenen  op  Joodsche 
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wijze  te  leven.  Gephas  leefde  niet  meer  op  Heidensche  maar 
op  Joodsche  wijze.  Het  praesens  ^ijg  is  moeielijk  te  recht- 
vaardigen. Voorts  deed  Petrus  niet  wat  Paulus  hem  verwijt 
en  drong  hij  den  Heiden-Christenen  de  Wet  niet  op.  Ook 
blijkt  uit  het  verhaal  niet  hoever  de  rede  van  Paulus  loopt 
Het  gansche  bericht  is  duister:  in  vs.  15 — 21  wordt  geen 
acht  geslagen  op  het  gebeurde  te  Antiochië.  Op  grond  van 
deze  bezwaren  meent  Steek  dat  wij  hier  geen  bericht  van 
Paulus  hebben. 

Voordat  ik  deze  bezwaren  wederleg,  moet  ik  herinneren 
dat  Steek  twee  dingen  erkent:  primo ,  dat  het  gebeurde  zich 
kan  hebben  toegedragen,  zooals  Gal.  bericht,  daar  de  brief 
van  een  Apostolisch  decreet  en  van  de  vier  onthoudingen 
niets  afweet^),  secimdo,  dat  de  onduidelijkheid  van  het 
gansche  verhaal,  inzonderheid  van  de  tijdsbepaling  H.  H,  11 
gedeeltelijk  een  gevolg  is  van  den  vorm,  waarin  Paulus  zfjn 
berichten  heeft  gegeven,  dien  van  een  brief.  Paulus  wilde 
kennelijk  geen  aaneengeschakeld  verhaal  geven  van  hetgeen 
hij  destijds  gedaan  had  maar  deelt  alleen  mede  wat  voor 
zijn  oogmerk  dienstig  is.  Ter  wederlegging  van  de  overige 
bezwaren  diene  het  volgende. 

De  afvaardiging  van  de  lieden  van  Jacobus  moet  met  het 
op  het  Apostelconvent  te  Jeruzalem  behandelde  in  het  nauwste 
verband  hebben  gestaan ,  want  alleen  in  deze  veronderstelling 
valt  op  het  gedrag  van  Gephas  het  noodige  licht  ^).  Zeer 
waarschijnlijk  had  Jacobus ,  het  hoofd  van  de  Jeruzalemsche 
gemeente  en  bij  uitstek  gehecht  aan  de  Israëlitische  traditiën 
en  het  in  acht  nemen  der  Wet  door  de  Christenen  uit  de 
Joden,  van  de  vrijzinnige  handelingen  van  Cephas  gehoord 
en  de  rtvxg  naar  Antiochië  gezonden  opdat  deze  zich  met 
eigen  oogen  van  den  staat  van  zaken  zouden  overtuigen.  Dat 
Jacobus  inderdaad  een  streng  wettisch  man  was,  blijkt 
uit  JosepL  AnL  XX,  9,  1.  en  dat  h\j  op  het  Apostelcon- 
vent de  bindende  kracht  van  de  Joodsche  Wet  en  hare  voor- 
schriften voor  de  Christenen  uit  de  Joden  stilzwijgend  ver- 


i)  Steek.  S.  116.  2)  Grimm.  T.  a.  pL  S.  427. 
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onderstelde  en  veronderstellen  moest,  zagen  wij  boven. 
Paulus  had  zich  om  praktische  redenen  daarover  niet  uit- 
gelaten, maar  nit  de  erkenning  van  zijn  Apostelrecht  en  de 
dispensatie  van  de  Joodsche  voorschriften  aan  de  Christenen 
uit  de  Heidenen  terecht  de  gevolgtrekking  gemaakt,  dat  het 
onderscheid  tusschen  Joden-  en  Heiden-Christenen  was  weg- 
gevallen en  de  Joden-Christenen  aan  de  maaltgden  der 
Heiden-Christenen  mochten  deelnemen.  Toen  dus  Cephas 
eerst  iêvucag  leefde  en  hiermede  toonde  het  met  Paulus  eens 
te  zign,  was  dit  voor  den  Apostel  een  reden  van  blijdschap, 
maar  des  te  grooter  moest  dan  ook  zijn  verontwaardiging 
zign,  toen  Cephas,  uit  vrees  voor  de  lieden  van  Jacobus, 
zich  terugtrok  en  ook  de  overige  Joden-Christenen,  die  hem 
in  sijn  vrijzinnige  praktijken  gevolgd  waren,  zich  afzonderden, 
zoodat  zeÜs  Bamabas,  Paulus'  getrouwe  metgezel  en  geest- 
verwant medegesleept  werd.  Dat  Cephas  zich  afzonderde, 
^fioófievog  Tov(;  ix  n-iptrofAijg ^  teekende  gemis  aan  moed,  ^i 
toch  is  het  niet  dit,  waarover  Paulus  hem  berispt  Hij 
verwigt  hem  zgn  gebrek  aan  consequentie,  de  onhoudbaarheid 
van  zijn  standpunt:  eï  ^b  *lovia,7og  uTripxcov  itvixag  ^^  km 
oCfX  ^loviMKag^  r/  tx  ïiwi  ivxyKÜ^eig  louiat^etv,  Hoe  hebben 
wij  het  praesens  ^g  te  verklaren?  Steek  ontleent  hieraan 
een  bezwaar  tegen  de  anthentie  van  Gal.  en  vraagt:  hoe  kon 
Paulus  zeggen  dat  Cephas  iêwtxag  leefde ,  daar  hij  het  destijds 
juist  niet  meer  deed  en  begonnen  was  met  op  Joodsche  wijze 
te  leven.  Prof.  Cramer  meent  dat  wij  hierb^  niet,  althans 
niet  uitsluitend  hebben  te  denken  aan  Petrus'  eerste  handel- 
w^ze  te  Antiochië.  „Paulus''  —  zegt  Cramer  —  „heeft  het 
oog  op  de  gansche  leefwijze  van  Petrus,  waarvan  die  eerste 
vrijzinnige  daad  te  Antiochië  slechts  het  natuurlijke  uitvloeisel 
was.  Paulus  had  Petrus  reeds  te  Jeruzalem  leeren  kennoi 
ab  iemand  die  iivDcug  leefde" . . . .  ^)  Ik  erken,  dat  deze  ver- 
klaring veel  heeft,  waardoor  zij  zich  aanbeveelt  Paulus  had 
herhaaldelijk  met  Petrus  verkeerd  (GaL  I,  18,  II,  9).  Ja, 
wanneer  Petrus  reeds  te  Jeruzalem  i9vtmg  had  geleefd,  moest 


1)  T.  a.  pL  bl.  IR 
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Paulos  het  des  te  meer  in  hem  berispen,  dat  hij  nu  Uwioümq 
leefde,  en  nog  wel  te  Antiochië,  waarheen  de  strijd  over  de 
besnijdenis  was  overgebracht  en  de  indruk  van  dat  geschil 
destgds  nog  wel  niet  geheel  zal  uitgewischt  zijn.  Toch  kan 
ik  m\j  in  de  verklaring  van  mijn  geachten  ambtgenoot  niet 
vinden.  Hoe,  zoo  vraag  ik  mij  af ,  zal  Petrus,  een  van  de  Zui- 
len-Apostelen  en  hoofden  der  gemeente  idvinuq  —  d.  i.,  wat 
men  er  ook  onder  versta,  toch  altijd:  niet  Uouioümq  —  geleefd 
hebben  te  Jeruzalem,  onder  den  rook  van  altaar  en  tempel , 
toen  het  Christendom  nog  geheel  in  de  windsels  van  het 
Jodendom  lag?  Is  dit  aannemeligk  bij  den  Apostel,  dien 
Paulus  uitdrukkeligk  „den  Apostel  der  besnedenen''  noemt, 
in  die  dagen,  toen  er,  zooals  wij  op  grond  van  Gal.  ü^  3 
moeten  veronderstellen  (zie  boven) ,  ook  in  de  Jeruzalemsche 
gemeente  een  tamelijk  aanzienlijke  minderheid  voor  de  be- 
snijdenis der  Heiden-Christenen  was?  Is  het  waarschijnlijk, 
dat  Petrus,  die  zoo  weinig  volgens  een  vast  beginsel  han- 
delde. Petrus,  de  Israëliet  van  den  echten  stempel ^  zich 
van  zijn  Joodsche  geloofsgenooten  zal  afgescheiden  hebben 
en  idvimq  geleefd?  Cramer  vraagt:  „Wanneer  nu  het  HvtuSiq 
l^vjv  van  Petrus  alleen  betrekking  heeft  op  den  tijd,  dat  hij 
met  de  Heiden-Christenen  tafelgemeenschap  hield,  hoe  kon 
Paulus  het  dan  zoo  vreemd,  zoo  raadselachtig,  zoo  incon- 
sequent vinden,  dat  hij  de  Heidenen  noodzaakte  op  zijn 
Joodsch  te  leven?  Petrus  zou  immers  terstond  hierop  hebben 
kunnen  antwoorden:  Ueve  broeder ,  er  is  van  inconsequentie 
geen  sprake;  toen  ik  met  de  Heidenen  aanzat,  heb  ik  er 
niet  aan  gedacht,  de  Heidenen  te  noodzaken  op  zijn  Joodsch 
té  leven,  maar  nu  is  het  iets  anders;  nu  ik  zelf  mgn  dwaUng 
heb  ingezien ,  nu  kan  men  tegen  mij  inbrengen ,  dat  ik  door 
m\jn  voorbeeld  de  Heidenen  noodzaak  om  op  zijn  Joodsch 
te  gaan  leven.  Maar  dat  is  geen  inconsequentie!  Beschuldig 
m\j  van  ons^ndvastigheid ,  van  gebrek  aan  vaste  beginselen, 
van  menschenvrees  als  gij  vrilt  —  maar  inconsequent  ben  ik 
niet*'.^)    Paulus  zou  hierop  geantwoord  hebben:  „Uwe  men- 


1)  Cramer.  T.  a.  pL  bli.  110  v. 
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BchenvreeSy  lieve  broeder,   ofschoon   op  zichzelf  treurig  ge- 
noeg,  is  Yoor  mij  bijzaak,   want  zij   is  het  uitvloeisel  van 
een  beginsel.    En   voor  dat  beginsel  kom  ik  op.    Te  Jeru- 
zalem hebt  gg  met  de  anderen  de  gelijkheid  van  de  Joden- 
en  Heiden-Christenen  erkend  en  dit  beginsel  verzaakt  gij  nu, 
want  door  u  te  onttrekken  aan  de  gemeenschap  der  Heiden- 
Christenen  geeft  gij  den  indruk ,  dat  zij  niet  de  rechte  broe- 
ders  z\jn    en   UovtcÜKaq  moeten   leven  om  als  volle  burgers 
van  het  Messiasrijk  te  worden  erkend".   Dat  Paulus  in  dezen 
geest  zon  geantwoord  hebben,  ja  geantwoord  heeft,   blykt 
uit  het  vervolg  van  zijn  rede^   waarin  hij  niet  tegen  men- 
schenvrees,   huichelarij    en    dergelyke  karakterfouten  waar- 
schuwt,  maar  tegen  het  onlogische  van  een  dogmatisch  stand- 
punt, dat  de  werken  der  Wet  met  het  geloof  in  Christus  wil 
vereenigen.    Op   deze  gronden  kan  ik  mij  niet  met  de  ver- 
klaring van  Prof.  Cramer  vereenigen  en  meen  dat  het  iiviKag 
^  wel  degelijk  slaat  op  hetgeen  Petrus  gedaan  had,  toen 
hij  te  Antiochië  was.   Waarom  kan  het  intermezzo  van  het 
aimfaSUnf  Acfr^  roov  iêvav  geen  ^v  genoemd  worden  ^)?    Wij 
weten  immers  niet  hoe  lang  het  geduurd  heeft    Elders^) 
erkent  Prof.   Cramer   zelf,   dat  Petrus  gemimen  tijd^)  te 
Antiochië  dat  vrije  leven  moet  geleid  hebben.   —  Te  Jeru- 
zalem  leefde   Petrus    *iouicÜKaq,   maar  toen  hij  te  Antiochië 
onder  den  indruk  van  het  frissche  geloofsleven  der  gemeente 
gekomen  was,  begon  hij  iêvtxai;  te  leven.    Juist  dit  iévtxug 
^ijv  van  Petrus  bewijst  ^   dat  de  verhouding  van  de  Joden- 
Christenen  tot  de  Heiden-Christenen  in  de  samenkomsten  te 
Jeruzalem  niet  ter  sprake  gekomen  is  en  dientengevolge  dit 
punt  niet  tot  het  bewustzgn  van  Petrus  was  doorgedrongen. 
Jacobus  begreep  de  zaak  beter.    En  wat  het  bezwaar  van 
Steek,    het   praesens   ^^   aangaat,  vergete  men  niet,  dat 
Paulus  hier  uit  het  geheugen  citeert  en  de  praesentia  ï^üg 
en  avayxa^eiq  bezigt  om  het  onlogische  van  Petrus'  stand- 
punt en  het  inconsequente  van  diens  gedrag  cdb  te  duide- 


1)  Cramer.  T.  a.  pL  bk.  109. 
^  BU.  101.  3)  Ik  cnruTeer. 
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Ijjker  te  doen  uitkomen.    Prof.  Cramer  begrgpt  de  uitdruk- 
king iêvixag   ^v   niet.     Mij   dunkt ,   iêvtKug   ^v  is  het  oppo- 
situm  van  Uoulcümq  ^v  en  wordt  genoegzaam  bepaald  door 
het  TOora%aande  avve^iUtv  (jut»  rm  iivuv.  —  Dat  w\j  niet 
weten  hoever  de  rede    van  Paulus  te  Antiochië  loopt   en 
dat  de  uitdrukking  ,^huichelen"  voor  het  gedrag  van  Petrus 
te  kras  is  (Steek),  zjjn  bezwaren  van  ondei^eschikt  belang. 
Het  eerste  is   waar,   maar  kan  met  het  oog  op  de  geïrri- 
teerde  stemming,   waarin   Paulus  verkeerde,   toen  hij  Gal. 
schreef,   geen   argument   tegen   de  echtheid  zgn.    Ook  hier 
kruist  zich  bij  Paulus  het  tegenwoordige  met  de  herinnering 
van  het  verleden.    De  bestraffingsrede  tot  Petrus  gaat  on- 
gemerkt over  in  een  aan  de  behoeften  der  Galatiërs  beant- 
woordende  uiteenzetting   van   de   gerechtigheid  des  geloofs. 
En   op  het  verwijt  van  hypokrisie  legge  men  niet  al  te  veel 
nadruk.    Ook  Paulus  doet  dit  niet.    Zooals  ik  zoo  even  her- 
innerde, berispt  Paulus  niet  een  karakterfout  in  Petrus,  maar 
het  onlogische  en  het  onhoudbare  van  diens  standpunt    In 
het  vervo^  van  zijn  rede  gvert  de  Apostel  niet  tegen  huiche- 
h'ng  enz.,  maar  tegen  de  onmogelgkheid  om  de  werken  der 
Wet  met  het  geloof  in  Christus  te  vereenigen.    Toch  wil  ik 
daarom  de  uitdrukking  niet  vergoelijken,  welke  de  Apostel 
twee  malen  gebruikt.  Paulus  hield  den  standaard  der  eerl^k- 
heid  hoog.  Petrus  deed  zich  hier  anders  voor  dan  hg  zich  te 
Jeruzalem  voorgedaan  had ,  wel  is  waar  uit  gemis  aan  inzicht 
in  de  beteekenis  der  gesloten  overeenkomst,  maar  dit  deed 
volgens  Paulus  niets   af  aan  het  feit,  dat  hij  te  Jeruzalem 
en  in  den  aanyang  te  Antiochië  de  gel^kheid  van  Joden-  en 
Heiden-Christenen   had   erkend   en   nu  dit  beginsel  verloo- 
chende door  zich  bij  de  Joden-Christenen  aan  te  sluiten  en 
hierdoor  het  vermoeden  te  wettigen ,  dat  zij  beter  Christenen 
waren  dan  de  Christenen  uit  de  Heidenen.    Het  gedrag  van 
Petrus    moest  b\j  Paulus  te  meer  tegenstand  vinden,  daar 
Petrus  een  van  de  hoofden  der  moedergemeente  en  dus  ook 
te  Antiochië  een  man  van  gezag  was. 

Ik  heb  getracht  de  bezwaren  te  wederleggen,  welke  Prof. 
Steek  tegen  de  echtheid  van  OaL  heeft  ingebracht  en  kwam 


Digitized  by 


Google 


442 


daarbg  tot  het  resultaat,  dat  de  tegenstrijdigheden  tusschen 
GaL  en  de  Hand.  ons  niet  tot  de  erkenning  van  de  onecht- 
heid van  Gal.  verplichten.  Dat  er  nog  altijd  moeielgkheden 
overblijven  9  wordt  hiermede  volstrekt  niet  ontkend.  Ik  treed 
niet  op  als  apologeet,  zooals  Zimmer  ^),  en  wensch  mij  te 
wachten  voor  een  harmonistisch  geknutsel,  waarmede  het 
Nieuwe  Testament  niet  gediend  wordt.  In  het  eerste  ge- 
deelte van  mijn  onderzoek  heb  ik  reeds  enkele  bijzondertieden 
genoemd,  ten  aanzien  waarvan  Gal.  en  de  Hand.  van  elkander 
verschillen.  Volgens  de  Hand.  bleef  Paülus  een  tamelijk  korten 
t^  te  Damascus  (IX,  20  v.);  volgens  Gal.  bleef  h\j  drie 
jaren  van  Jeruzalem  verwijderd  (I,  18).  Volgens  Gal.  reisde 
Paulus  van  Damascus  naar  Arabië  (I,  17);  volgens  de  Hand. 
ging  hij  direct  van  Damascus  naar  Jeruzalem  (IX ,  25  v.). 
Volgens  GaL  zag  hij  te  Jeruzalem  alleen  Petrus  en  Jacobus 
(I,  18  V.);  volgens  de  Hand.  werd  hij  door  Bamabas  ingeleid 
bij  de  Apostelen  (IX,  27),  met  wie  alleen  het  Apostelcollege 
kan  bedoeld  zijn.  Bij  deze  verschilpunten  komen  volgens 
dit  gedeelte  van  mgn  onderzoek  nog  Gal.  II,  10:  ptóvov  rSv 
^rresxfiiy  7va  fivtffiopejiafAsv  ^  o  xa)  hTCOÓiotff»  xM  rovro  ttoi^vm^ 
waarvoor  w\j  tusschen  het  Apostelconvent  en  den  brief  aan 
de  Gal.  geen  bewijs  hebben  ^) ,  en  het  decreet  van  de  ver- 
gadering te  Jeruzalem  (Hand.  XV,  23  w.),  waarvan  GraL 
niet  weet,  ja  dat  door  Gal.  H,  6^  schijnt  uitgesloten  en 
waarover  de  Paulinische  brieven  een  volstrekt  stilzwijgen  be- 
waren^. Steek  stelt,  evenals  Lomanca.,  in  zake  deze  verschil- 
punten de  berichten  der  Hand.  boven  die  van  Gal.  en  kent 
aan  de  eerste  een  betrekkelgke  geloofwaardigheid  toe.  Wel 
z^n  z\j  niet  volkomen  betrouwbaar,  wel  zijn  de  feiten  ge- 
kleurd  en   verhaalt   Lucas   niet  geheel  objectief,   maar  de 


1)  In  zyn  meermalen  [aangehaald  geschrift  Galaterbrief  und  Apostelge- 
schichte.  1882. 

2)  Prof.  Cramer  wil  by  dit  iivtniovt^gtv  rüv  wrmxi^  niet  aan  een  collecte 
^oor  Jeruzalem  gedacht  hebben  (t  a.  pi.  blz.  91) ;  Tolgens  Or.  t.  Manen  e.  a. 
i8  het  gansche  vers  geinterpoleerd. 

3)  Pfleiderer  (t  a.  pL  S.  254)  tracht  het  decreet  te  redden  en  daarvoor 
een  historischen  grondslag  te  vinden,  waarin  h^  m.  i.  niet  is  geslaagd. 
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slotsom  is  dan  tooh  dat  de  Hand.  de  voorkeur  verdienen. 
Mij  rest  nog  dit  gedeelte  van  's  mans  betoog  te  bespreken 
en  de  algemeene  beginselen  te  toetsen «  welke  Steek  hierbg 
gesteld  en  gevolgd  heeft 

De  Hand.  meer  betrojuwbaar  dan  GaL  De  eerste 
indruk,  dien  deze  bewering  maakt,  is  niet  gunstig.  Terwijl 
de  echtheid  van  Gal.  van  Marcion  tot  de  dagen  van  Baur 
en  daarna  zoo  vaststond  als  een  dogma,  was  de  geloof- 
waardigheid der  Hand.  in  de  laatste  decenniën  uiterst  ver- 
dacht Vooral  Zeiler  ^)  heeft  al  zgne  geleerdheid  en  scherp- 
zinnigheid aangewend  om  te  bewijzen  dat  Paulus  hier  zooveel 
mogelijk  Petrinisch,  Petras  zooveel  mogelijk  Paulinisch  zal 
voorgesteld  zijn.  De  onbekende  auteur  had  tegenover  een 
wonder  van  Petrus  een  dergel^k  wonder  van  Paulus  gesteld , 
over  het  conflict  te  Antiochië  een  sluier  geworpen,  de  leer 
en  lotgevallen  van  beide  Apostelen  met  elkander  in  overeen- 
stemming gebracht  en  hierdoor  aan  de  Hand.  het  verzoenend 
karakter  gegeven ,  dat  zijn  hoogtepunt  bereikt  in  de  beschrg- 
ving  van  het  Apostelconv^nt  Hand.  XV.  De  strekking  der 
Hand.  was  conciliatorisch,  de  betrouwbaarheid  der  feiten 
verdacht 

Nog  verder  dan  deze  irenisch-conciliatorische  ging  de 
tweede  hypothese ,  welke  in  vrijzinnige  kringen  ook  haar  woord- 
voerders vond  en  zich  als  de  apologetische  bij  uitnemendheid 
aanbeveelt  ^).  Volgens  deze  zal  het  Boek  der  Hand.  een  protest 
zijn  tegen  de  vervolgingen  der  Romeinen.  Hiertoe  toonde  de 
schr^'ver  aan  dat  het  Christendom  volstrekt  geen  staatkundige 
streWng  had  en  dat  de  beste  Christenen  als  Paulus  niet 
slechts  met  de  Romeinsche  overheid  op  goeden  voet  hadden 
gestaan,  maar  zelfs  het  Romeinsche  burgerrecht  bezaten. 
De  personen  waren  personificaties,  de  verhalen  de  uitdruk- 
king van   ideeën.    Paulus  was  geen  gestalte  van  vleesch  en 


1)  Die  Apostelgeschichte  nach  ihrem  Inhalt  and  UrspniDg  kritisch  un- 
tersucht.  1854. 

2)  Vgl.  in  ons  vaderland  de  ArlU  van  Dr.  H.  U.  Meyboom.  Theol.  Tgd- 
schrift.  1879. 
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bloed,  maar  de  personificatie  yan  het  Christendom  der  2'e 
eeuw,  dat,  na  met  Jeruzalem  gebroken  te  hebben,  zijn  heul 
van  Rome  verwacht.  Kortom,  volgens  deze  hypothese  waren 
de  feiten  niet  verdacht  maar  verdicht  en  de  Hand.  volstrekt 
onbetrouwbaar. 

Zelfs  conservatieve  godgeleerden  konden  zich  de  beteekenis 
en  het  gewicht  der  bedenkingen  niet  ontveinzen.  Ofschoon 
Weiss  de  authentie  der  Hand.  handhaaft ,  zag  hij  zich  toch 
tot  de  verklaring  gedrongen  „allerdings  ist  ihre  Darstellung 
zuweilen  eine  ungenaue ,  wie  sich  noch  aus  den  paulinischen 
Briefen  erweisen  lasst;  über  die  Anfange  des  Paulus,  viel- 
leicht  auch  über  die  Verhaltnisse  der  zweiten  Reise  nach 
Jerusalem,  über  die  Sendungen  des  Silas  und  Timotheus 
ist  de  ungenau  unterrichtei  Auch  muss  zugegeben  werden , 
dass  dem  Erzahler  die  Verhaltnisse  der  christlichen  Urzeit 
vielfach  nicht  mehr  voUkommen  durchsichtig  sind"  ^).  En 
H.  H.  Wendt  oordeelt:  „Die  Eigenthümlichkeit  (der  Hand.) 
besteht  in  einem  gewissen  idealisirenden  und  harmonisi- 
renden  Charakter  des  uns  vorgezeichneten  Geschichtsbil- 
des"  ^).  Dat  er  een  zekere  parallel  tusschen  de  lotgevallen 
en  handelingen  van  Petrus  en  Paulus  bestaat,  zegt  hij  ver- 
der, is  niet  te  ontkennen;  de  details  verraden  zich  vaak 
als  een  vrge  compositie  van  den  auteur  S).  —  En  al  gebiedt 
nu  de  eerlijkheid  te  erkennen,  dat  van  de  kritische  school 
mannen  als  Reuss,  Grimm,  Weizsacker,  Eeim  en  vooral 
Pfleiderer*)  de  betrouwbaarheid  der  Hand.  krachtiger  hand- 
haafden dan  hunne  geestverwanten,  toch  is  de  geest  des 
tijds  der  Acta  niet  gunstig  en  de  betrouwbaarheid  der  feiten 
in  menig  opzicht  een  open  vraagstuk. 

En  wat  doet  nu  Steek?  Alsof  er  geen  woUge  aan  de  lucht 
was ,  keert  hij  de  zaak  eenvoudig  om  en  poneert  zonder  eenig 
bewijs   de   betrekkelijke   geloofwaardigheid  der  Acta.    Ziet, 


1)  B.  Weiss.  Einl.  in  dat  N.  T.  1886.  S.  565. 

2)  Komment  v.  Meyer.  1880.  S.  3.  3)  T.  a.  pi.  S.  6. 

4)  Nog  in  z^n  dezer  dagen  verschenen  2tte  Aufl.  van  z^n  Pairiinismus 
Vgl.  S.  500  ff. 
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dat  gaat  niet  aan.  „Die  Apostelgeschichte^^  zegt  hij,  ,,mu88 
also  behufs  ihrer  historischen  Verwerthung  znerst  geprüft 
werden"  1),  en  later  verklaarde  hij^)  „Ene  emente  ünter- 
suchung  der  Acta  erflcheint  auch  mir  als  eine  der  dringendsten 
Aufgaben."  Maar  intusschen  beroept  h]g  zi£h  op  de  Hand. 
alsof  het  pleit  reeds  beslecht  was  en  hunne  betronwbaariieid 
zegevierend  gestaafd.  Prof.  Steek  had  eerst  een  onderzoek 
moeten  instellen  naar  de  samenstelling  der  Acta,  gelijk 
onlangs  ten  onzent  Dr.  van  Manen ^  deed,  en  de  mate  van 
historische  betrouwbaariieid  van  dit  bijbelboek  scherper 
moeten  bepalen.  Na  heeft  zijn  beroep  op  de  Hand.  geen  of 
slechts  twijfelachtige  waarde.  Deze  opmerking  leidt  mij  van 
zelf  tot  een  tweede,  van  verdere  strekking. 

Steek  bezigt  de  Hand.  als  wapen  tegen  de  echtheid 
van  Gal.  Dit  is  niet  geoorloofd.  Vooreerst  niet  van  het 
standpunt  van  Steek  zelven.  Volgens  hem  ging  de  schrij- 
ver der  Acta  niet  van  zniver  historische  gezichtspunten 
uit,  stond  l^j  kennelijk  ver  van  de  gebeurtenissen,  die  hij 
beschreef  en  putte  hij  uit  bronnen,  welke  w\j  niet  meer 
kunnen  controleeren.  Maar  met  deze  praemissen  benam 
Steek  zich  het  recht  om  zich  op  de  Hand.  te  beroepen. 
De  geloofwaardigheid  van  Gal.  te  bestqjden  met  een  beroep 
op  de  Hand.y  welker  betrouwbaarheid  evenmin  vaststaat, 
is  ongeqjmd.  Steek  verwijt  zijn  tegenstanders,  dat  de 
authentie  van  Gal.  een  bloote  veronderstelling  is^),  maar 
wat  is  die  der  Hand.  volgens  zijn  eigen  woord  meer?  De 
zaak  wordt  nog  bedenkelijker,  wanneer  wg  hooren  welke 
hierbg  zijn  maatstaf  van  historische  betrowxbaarheid  is. 
Niet  de  deugdelijkheid  zgner  bronnen,  want,  gelgk  wij  boven 
zagen,  moeten  de  bronnen  nog  onderzocht  en  getoetst  wor- 
den, maar ....  bij  Hand.  IX  is  zgn  maatstaf  de  eenvoud 
en   natuurlgkheid   der   verhalen  ^)  —  alsof  een   eenvoudig 


1)  Der  Gal.  br.  S.  80.  2)  Prot.  Kirch.  Zeit.  1889.  36. 

3)  Paulus.  I.  De  Handelingen  der  Apostelen.  1890. 

4)  Der  Gal.  brief:  S.  87. 

5)  Der  Gal  briet  S.  91  £ 
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verbaal  dan  niet  verdicht  kan  zijn;  bij  GaL  II ,  2  in  ver- 
band met  Hand.  XY,  1.  2  het  gevoel  ^)  —  alsof  in  kritische 
questies  hieraan  het  laatste  woord  toekomt^  bij  Hand.  XY, 
£3  w.y  dat  wij  hier  werkelijk  een  overeenkomst  hebben»  die 
banden  en  voeten  heeft»  aan  de  oogenblikkelrjke  behoeften  be- 
antwoordt en  de  wederzijdsche  rechten  en  plichten  regelt  ^)  — 
alsof  hiermede  de  historische  betrouwbaarheid  afdoende  ge- 
vindiceerd  is.  Wanneer  Steek»  de  berichten  van  Gal.  en 
Hand.  over  dezelfde  gebeurtenissen  in  het  leven  van  Paulus 
met  elkander  vergelijkende,  de  onbetrouwbaarheid  van  die 
in  GaL  heeft  aangetoond,  besluit  hg  dat  dus  die  der  Hand. 
betrouwbaar  zgn.  Ook  dit  is  niet  juist  en  verraadt  gebrek 
aan  methode.  Eindelgk  is  het  niet  geoorloofd  om  Gal.  met 
de  Hand.  te  bestrijden  van  wege  het  uiteenloopend  karakter 
en  de  uiteenloopende  strekking  van  beide  geschriften.  De 
Hand.  willen  een  objectief  exposé  van  de  gebeurtenissen 
geven  en  zijn  een  historisch  boek;  Gal.  is  een  brief  en  dog- 
matisch. Hier  stipt  Paulus  de  historische  bijzonderheden 
slechts  in  zooverre  aan  als  zij  voor  zijn  doel  dienstig  zgn. 
De  Apostel  handhaaft  de  zelfstandigheid  van  zijn  Apostelschap 
voor  de  Galatiërs»  die  —  ook  dit  is  karakteristiek  met  het 
oog  op  den  inhoud  —  door  zijn  tegenstanders  in  zijn  go- 
dachtenwereld  waren  ingeleid.  Maar  dan  moet  toch,  meent 
Stock,  het  historisch  gedeelte  van  Gal.  (H.  I.  H)  met  de 
Hand.  overeenkomen. .  . .  Met  uw  verlof»  in  GaL  L  H  is  het 
historische  bgzaak  en  ondergeschikt  aan  de  dogmatisch-apolo- 
getische  hoofdgedachte:  Paulus'  Evangelie  niet  van  menschen» 
noch  do<^  een  mensch.  Bovendien  loopt  ook  het  karakter 
van  beide  geschriften  te  veel  uiteen,  dan  dat  wg  het  recht 
zouden  hebben  het  eene  met  het  andere  te  bestrijden.  Evenals 
volgens  F.  A.  Wolf  de  gezangen  van  Homerus»  zijn  volgens 
Steek  de  hoofdbrieven  ^  krachtens  de  overeenkomst  van  taal 
en  stijl»  niet  het  werk  van  één  persoon»  maar  van  een  school. 
Deze  school,  (de  Paulinische)»  vertegenwoordigt  de  sterkste 


1)  Protest  Kirch.  Zeitung.  1889.  36. 

2)  Der  Gal.  brief.  S.  lOd. 
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reactie  tegen  de  Judaïstisohe  richting.  Maar  is  het  dan  ge- 
oorloofd om  een  geschrift  met  zulk  een  geprononceerd 
polemisch  karakter  als  Gal.  te  bestrgden  met  de  Hand., 
het  werk  van  een  irenisch  man,  die  de  dingen  uit  een 
geheel  ander  oogpunt  bezag?  Wanneer  nog  heden  twee  Ter- 
schillende  karakters  over  hetzelfde  onderwerp  of  dezelfde  ge- 
beurtenis schrijven  en  dienaangaande  tot  tegenstrijdige  uit- 
komsten komen,  zal  men  niet  nalaten  hierbij  het  verschil 
van  karakter  in  aanmerking  te  nemen »  maar  men  zij  dan 
ook  billijk  jegens  de  N.  Tische  geschriften  en  legge  ze  geen 
andere  maatstaf  aan  dan  z\j  krachtens  vorm  en  inhoud  zich- 
zelven  willen  aangelegd  hebben. 

GaL  zal  een  correctie  zgn  van  en  een  protest  tegen 
de  berichten  over  het  leven  en  de  werkzaamheid  van 
den  Paulus  der  Hand.  In  de  Hand.,  zegt  Steek,  hebben 
wij  de  voorstelling  van  een  verzoeningsgezinden  Pauliner,  in 
GaL  het  antwoord  van  een  radicalen  leerling  van  Paulus. 
De  Apostel  der  Heidenen,  zoo  leert  de  auteur  der  Acta,  was 
geen  vgand  van  de  Wet  en  van  de  Joden-Christenen;  hij 
stond  van  den  aanvang  met  de  Jeruzalemsche  gemeente  en 
de  oudere  Apostelen  op  den  meest  vriendschappelöken  voet; 
hij  vierde  de  feesten  zigns  volks  mede,  paste  in  bijzondere 
gevallen  zelfs  de  besnijdenis  toe,  leefde  kortom  in  vrede  en 
vriendschap  met  allen,  uitgezonderd  met  zgn  bittere  vganden, 
de  Judaïsten.  Wat!  roept  de  auteur  van  GaL  uit  Wat!  lal 
onze  Paulus  zoo  gesproken  en  géhanddd  hebben!  Nooit! 
Hij  heeft  z^n  Evangelie  niet  van  menschen  ontvangen,  maar 
rechtstreeks  van  Christus.  H^  ging  niet  naar  Jeruzalem 
maar  naar  Arabië.  Van  Petrus  en  Jacobus  heeft  hg  niets 
gdeerd.  Concessies  deed  hij  niet  De  zuilen-Apostekn  leg- 
den hem  niets  op,  ja  te  Antiochië  wees  hg  zelfs  Petrus 
terecht  i) 

Ik  heb  tegen  deze  voorstelling  verscheidene  bezwaren. 
Allereerst  moet  ik  hier  vragen  of  een  correctie  en  een  protest 


1)  steek.  T.  a.  pi.  S.  120. 
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elkander  niet  uitsluiten.  Een  protest  veronderstelt ,  dat  men 
zich  met  de  beschouwingen  van  den  persoon ,  waartegen  men 
protesteert»  niet  kan  vereenigen,  ja  die  volstrekt  schadelijk 
acht  Een  correctie,  dat  men  er  nog  veel  goeds  in  vindt, 
maar  ze  voor  verbetering  vatbaar  acht  Maar  afgezien  hier- 
van, is  zoowel  de  correctie-  als  de  protest-hypothese  on- 
aannemel^k.  Hoe  is  met  deze  hypothese  te  rijmen  de  groote 
overeenkomst,  welke  er  tusschen  QbL  en  de  Hand.  bestaat? 
Zooals  w^*  boven  (gezien  hebben,  laat  Steek  niet  na,  telkens 
*te  herinneren,  dat  de  kern  der  verhalen  wezenlijk  dezelfde 
is  en  de  afwijkingen  in  den  regel  slechts  kleinigheden  be- 
treffen ,  maar  dan  vervalt  hiermede  ook  elke  redelijke  grond 
voor  de  gedachte  aan  correctie  of  protest  Was  het  ver- 
moeden van  Steek  juist,  dan  zou  de  auteur  van  Gal.  tegen- 
over de  voorstelling  der  Hand.  een  even  volledig  verhaal 
van  Panlus'  leven  en  werkzaamheid  gesteld  hebben.^)  En 
toch,  dit  doet  hij  niet  Hij  geeft  slechts  enkele  schrale 
berichten,  welke  ons  aangaande  de  werkelgke  toedracht 
nog  vaak  in  het  onzekere  laten.  Gal.  kan  daarom  slechts 
een  bedekt  protest  en  een  ztjdelingsche  correctie  z$n. 
Maar  ook  dit  is  onaannemelgk  bq  het  stoute,  besliste  ka- 
rakter, hetwelk  Steek  den  auteur  van  QaL  toekent.  Of 
waarom  nam  de  auteur,  wanneer  hg  de  Hand.  gekend  en 
gebruikt  heeft,  b.  v.  het  verhaal  van  Paulus'  bekeering  niet 
over?  Een  meer  afdoend  bewgs,  dat  Paulus  door  Christus 
zelven  geroepen  was,  kon  toch  moeijelijk  geleverd  worden. 
Een  schrander  man  was  de  auteur  van  Gal.  in  elk  geval 
niet  Het  dogmatisch  gedeelte  van  zgn  brief  ontleende  hij 
aan  den  brief  aan  de  Romeinen,  het  historisch  gedeelte 
aan  de  Handelingen,  en  de  nagedachtenis  van  zgn  ver^ 
eerden  leermeester  en  geestverwant  heeft  hg  al  zeer  weinig 
geëerd  door  dezen  een  brief  toe  te  dichten  als  GaL,  waarin 
Paulus  zgn  tegenstanders  vervloekt  en  de  onregelmatig- 
heden in  stgl  en  gedachtengang  een  ongeoorloofde  harts- 
tocht verraden.  Zou  de  onbekende  auteur  inderdaad  gemeend 
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hebben  met  dit  schnJYen  invloed  ten  goede  uit  te  oefenen 
en  de  pia  memoria  van  zijn  held  te  rerheerlijken?  De  eerste 
lezers  9  die  de  Hand.  kenden  en  daaruit  zich  een  beeld  ge- 
vormd hadden  van  Paulus,  zouden  immers  gezegd  hebben: 
neen,  die  Paulus  uit  Gal.,  die  hartstochtelijke  polemicus,  is 
niet  Paulus 9  zooals  wij  hem  kennen  en  liefhebben....  Toch 
heeft  de  kerk  der  2^^  eeuw  den  brief  geaccepteerd  en  zich 
door  hem  laten  stichten.    Sapienti  sat. 

Groningen.  C.  EL  van  Rhun. 
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Een  oude  yerklazing  van  Joh.  8 ;  6,  op  nieuw  aanberoleiu 


Bedoeld  is  wat  Prof.  Cramer,  in  zgn  pas  Terschenen: 
^Exegetica  et  Critica,  V\  i),  omtrent  deze  plaats  uit  het  Tierde 
Evangelie  in  het  midden  heeft  gebracht  Hij  stelt  de  vraag 
wat  het  yemiénvm  i^  viarog  beteeken t.  En  hij  schrijft: 
„Zoover  mij  bekend  is,  denken  al  de  uitleggers  aim  het 
water  des  doops,  en  verschillen  zij  alleen  hierin  van  elkan- 
der, dat  de  een  denkt  aan  den  doop  in  het  algemeen  als 
het  symbool  van  de  fAsrivoi»,  de  reiniging  des  harten  (Lücke, 
2®  Aufl.,  WeisSy  1880),  de  ander  aan  den  doop  van  Jo- 
hannes  (Godet,  NederL  vert,  1866),  een  ander  weder  aan 
den  christel^ken  doop  (Holtzmann,  Hand-Commentar, 
1890)/'  Hierop  volgt  een  aanwijzing  van  de  gronden,  waarop 
hg  deze  interpretatie  meent  te  moeten  verwerpen.  En  daarna 
deelt  hg  een  andere  opvatting  mede,  die  zgns  inziens  de 
voorkeur  verdient,  en  die  wij  duidelijkheidshalve  met  des 
Hoogleeraars  eigen  woorden  teruggeven. 

„Wq  moeten",  zoo  klinkt  het  (bL  37  en  vervL),  „naar 
een  andere  verklaring  van  viap  zoeken.  En  dan  ligt"  het 
dunkt  mij  voor  de  hand,  aan  de  natuurlgke  geboorte  te 
denken,  evenals  bij  Jez.  48:1,  waar  van  Israël  gezegd 
wordt,  dat  het  „uit  de  wateren  van  Juda''  is  voortgekomen 


1)  De  voUedlge  titel  luidt:  Nieuwe  Bgdragen  op  het  gebied  van  Godge* 
leerdheid  eo  Wijsbegeerte  door  Dr.  J.  Gramer  en  Dr.  G.  H.  Lamers,  Hoog- 
leeraren te  Utrecht  7e  deel.  ie  stuk.  —  Dr.  J.  Gramer.  Exegetica  et 
critica,  I.  —  Utrecht,  G.  H.  E.  Breder.  1890. 
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[rrrirr]  -«io%3y  in  de  70  15  viarog  "lüiiia).  Gel^k  daar  de  na- 
tuurlijke geboorte  bedoeld  wordt  (D*;»  =  semen  genitale,  zie 
GeseniuSy  Lexicon,  1847,  die  ook  wijst  op  Nnm.  24:  7  en 
Ps.  68 :  27.  Verg.  ook  Spr.  5:18;  Gen.  19  :  37,  ain»,  aqua,  L  e. 
semen  patris),  zoo  ook  in  Joh.  3 :  5.  Uitnemend  past  dit 
in  het  verband.  Kennelijk  toch  is  vs.  5  eene  verduidel^king 
van  ?8.  3.  Wat  daar  een  yswitêiivM  &mts¥y  eene  geboorte 
van  voren  af  aan^  eene  tweede  geboorte  genoemd  wordt, 
wordt  hier  eene  geboorte  ijc  Trvêófiafrog ,  onderscheiden  van 
de  geboorte  i^  vixrog^  genoemd.  Wij  hebben  hier  dan  ook 
een  terugslag  op  het  gezegde  van  Nikodemus:  vug  üyarxê 
civópaTTog  yevwimvai  yipcov  oiv;  fiij  ióvxrat  eU  rijv  KOiXlctv  rijg 
(ivirpU  xörou  h&repov  ehêXéeh  Koii  yêinnjéifvatt  (vs.  4),  en  mis- 
schien daarin  tevens  de  reden,  waarom  niet  van  een  yswu- 
öijvcu  i^  ctlfiarav  (1  :  13),  maar  van  een  yswniêHvm  i^  SHobto^ 
gesproken  wordt  In  vs.  6  {ri  ye^êvwifAivov  h  rijg  s»p^ 
ffxp^  ioT/v,  xx)  rh  yeyewiifiivw  ix  róv  infeiifiaro^  ^rvevfii  êmi) 
blijven  w^  weder  in  denzelfden  gedachtenkring." 

„Dat  noch  kx)  noch  h  herhaald  wordt'',  zoo  gaat  de  Hoog- 
leeraar voort,  „is  geen  bezwaar.  De  bedoelii^  is  niet,  dat 
ook  de  natunrl^ke  geboorte  noodzakelijk  is  om  het  koninkr^k 
der  hemelen  te  zien,  maar  dat  de  geboorte  moet  zijn  na- 
tuurlijk en  geestel^  Het  ééne  jms/,  waarop  de  nadruk  ligt, 
is  voldoende  om  de  bedoeling  duidelijk  te  maken.  Als  wij 
willen  zeggen  dat  de  mensch  niet  alleen  voor  de  aarde,  maar 
ook  voor  den  hemel  moet  leven,  kunnen  wij  ons  zóó  uit- 
drukken: de  mensch  moet  leven  voor  de  aarde  en  voor 
den  hemel;  maar  ook  zóó:  de  mensoh  moet  leven  voor  de 
aarde  en  den  hemel" 

Het  gansche  betoog  maakt,  gelifk  men  ziet,  den  indnik 
dat  deze  opvatting  van  de  woorden  ysinmêiiifM  ^  Sixrog 
splinternieuw  is,  en  nu  voor  het  eerst  door  den  UtrechtsdMU 
Hoogleeraar  is  uitgesproken.  Hg  verklaart  trouwens  zelf 
dat,  zoover  hem  bekend  is,  al  de  uitleggers  denken  aan 
het  water  des  doops.  En  in  zoovm:  hg  hierbg  op  de  voor- 
naamste en  nieuwere  uitl^^ers  het  oog  heeft,  mag  deze 
meening  volkomen  juist  heeten.    In  de  tegeniwoirdig»  ooibi- 
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mentaren  wordt  van  de  hier  door  Prof.  Cramer  voorgedra- 
gen verklaring  van  Joh.  3  :  5  geen  melding  gemaakt  Toch 
is  zij  niet  nieuw.  Wg  zien  hier  hoe  een  zeker  radicalisme , 
ook  op  exegetisch  terrein ,  soms  tot  zonderlinge  repristinatie 
kan  leiden.  En  onwillekeurig  komen  wij  in  de  verzoeking 
te  herhalen  wat  Mephistopheles  zegt  na  het  gesprek  ^  dat 
hg  in  de  voormalige  studeerkamer  van  Faust  met  den  luch- 
tigen  Baccalaureus  gehouden  heeft: 

Original,  fahr  hin  in  deiner  Pracht  I  — 
Wie  würde  dich  die  Einsicht  kranken: 

Wer  kann  was  Dunmies,  wer  was  Eluges  denken, 
Das. nicht  die  Vorwelt  schon  gedacht?  — 

De  hier  gegeven  verklaring  van  Joh.  3:5  is,  gelijk  ik 
deed  opmerken,  niet  nieuw.  Men  leze:  Wolfii  Gurae  philo- 
logicae  et  criticae,  Tomus  II,  bl.  812.  Na  vermeld  te  hebben 
dat  sommige  uitleggers  bij  ytwnêijvxi  i$  tSiaro^  denken  aan 
de  |,aquae  adspersionis",  anderen  aan  de  „doctrina  Evan- 
gelii",  gaat  hg  aldus  voort;  „Ipsa  illa  diversanim  senten- 
tiarum  recensie  per  se  ostendit,  quam  periculosum  et  dubii 
plenum  sit  Uteram  deserere,  et  remotiora  venari.  Ab  hoc 
scopulo  parum  quoque  ex  nostratibus  sibi  cavit  Amelius 
Part  I  pag.  174.  qui  scilicet  aquam  per  €v(piifjuafiiv  de 
semine  humano,  generationis  naturalis  principio,  allegato 
hanc  in  rem  Hottingero  in  Primitiis  Heidelbeigens.  Disp.  m. 
p.  78.  meufJM  autem  de  Evangelie  interpretatur,  plurium 
propterea  censuram  ezpertus,  a  quibus  frïgidiuscule  se  tuetur 
„in  der  Ablehnung  einiger  Schwierigkeiten  p.  10."  Tu  vide, 
quae  contra  Hottingerum  hac  in  parte  jam  pridem  monuit 
Laur  Odhelius  in  Synagoga  Bifronte  p.  45.  Primo,  monet 
is,  rxrrMo  moo  ab  flebraeis  quidem  per  ynt  n^DTö  in  illo 
antiquo  R.  Akabiae  dicto  (vide  Pirke  Avoth.  Gap.  IIL)  ex- 
plicari,  non  vero  ob  id  praecise  vel  aquam,  vel  hominem 
significare,  ut  Hottingero  visum  est:  deinde  aquam  kxt 
hj^fjdAv  semen  in  Scriptura  notare,  perspicuo  aliquo  exemplo 
demonstrari  oportere,  cum  ex  loco  Jesaiae  XLVni,  L  id 
perobscurum  sit" 
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Hermannus  Witsius,  De  oeconomia  foederam  etc. ,  schrgft 
over  Jah.  3  :  5  het  volgende  (Lib.  IQ.  Cap.  VI,  24):  „Quae- 
runt  hic  interpretes,  quid  per  „aquam'\  quid  per  „Spiritum" 
intelligi  debeat?  Est  qui  per  „aquam"  intelligit,  originem 
nativitatis  nostrae  naturalis  conferens  cam  hoc  loco  id  quod 
exstat  Jes.  XLVI :  L  (bedoeld  is :  Jes.  48  :  1)  ubi  Israëlitae 
ex  aquis  Jehudae  prodiisse  dicuntur:  et  Ps.  LXYIII,  27. 
ex  scatorigine  Israëlis,  et  tune  sensus  esset,  praeter  nativi- 
tatem  illiun,  qua  homioes  nascimur,  alium  adhuc  requiri, 
qua  nascunur  filii  Dei".  Witsius  zelf  is  met  deze  yerklaring 
nog  al  ingenomen.  ;,Quod  et  simplex  videtur  et  phrasi 
Scriptnrae  consentaneum''  zoo  laat  hij  volgen,  ofschoon  hij 
hier  onder  ^water^'  liever  den  Heiligen  Geest  met  z^ne  wer- 
kingen verstaai 

En  nu  de  verklaring  zelve,  thans  wéér  door  Prof.  Gramer 
aanbevolen.  Het  komt  mij  voor  dat  zij  geen  aanbeveling 
verdient  En  ik  neem  de  vrijheid,  natuurlijk  met  de  meeste 
bescheidenheid,  hier  het  een  en  ander  tegen  haar  in  het 
midden  te  brengen. 

1^  In  de  Schriften  des  Nieuwen  Verbonds  wordt  viap 
nergens  zóó  gebruikt,  dat  daarbij  aan  de  natuurlijke  ge- 
boorte, semen  genitale  of  iets  dergelijks  zou  behooren  ge- 
dacht te  worden.  Men  beroept  zich  op  plaateen  uit  het 
O.  V.  Maar  dit  beroep  heeft  een  twijfelachtige  waarde.  Voor- 
eerst schijnt  het  niet  volkomen  zeker  dat  op  bedoelde  plaatsen 
het  woord  üvz  in  eigenlijken  zin  als  aanduiding  van  het 
semen  genitale,  van  de  natuurlijke  geboorte ,  moet  opgevat 
worden.  Zoowel  bij  Wolf  en  bij  Witsius,  als  bij  Prof.  Gramer 
vinden  w^  Jes.  48 : 1  aangehaald.  Daar  wordt  van  Israël  ge- 
zegd, dat  het  uit  de  wateren  van  Juda  is  voortgekomen.  En 
ofschoon  nu  de  hier  gebezigde  uitdrukking  ?k^^  ^^tt*,  •^  in 
eigenlgken  zin  „kan"  genomen  worden  (Winer  b.  v.  zegt:  „ex 
alicujus  aqua,  fonte  prodire  h.  e.  ex  ejus  semine''  en  h^ 
haalt  een  arabisch  woord  aan  dat  „semen  admissarii",  en 
een  perzisch  woord  dat  „aqua  dorsi"  beteekent),  is  het  toch 
de  vraag  of  wij  hier  niet  aan  een  zekere  beeldspraak  hebben 
te  denken.    Van  der  Palm  vertaalt:   „die  uit  Juda's  bron 
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zijt  geweld!"  Knobel  zegt  in  zijn  commentaar  op  Jesaia 
(yierte  Aofl.  herausgeg.  v.  Dr.  L.  Diestel)  S.  398:  „Der  Stamm- 
vater  wird  mit  einem  Quelle  verglichen."  In  de  Septuagint 
lezen  wg,  niet  gelijk  Prof.  Gramer  schrijft:  i$  viccro^  ^lovix^ 
maar  —  althans  in  mijn  exemplaar,  Tischendorf  ed.  qoarta  — 
i^  'iDtii»  i^iXiévTsg.  In  het  Grieksch  is  dus,  belangrijk  g^ 
noeg  voor  de  interpretatie  van  Joh.  3  :  6,  de  terminus  waarop 
het  hi^  aankomt  geheel  weggevallen.  Nog  minder  bewgs- 
kracht  hebben  de  plaatsen  die  verder  geciteerd  worden.  Num. 
24 :  7,  i'^a'n  :xi'txi  'sit'nn  ■);»bTO  ta'^a'bt'^  {i^$Xsv(rêTou  ivipa7r<K  U 
Tou  ffiripfiaroi  auTOv  Ka)  xufiisófra  iiwv  toWup  Sept);  weer 
beeldspraak,  hetz\j  om  de  vruchtbaarheid  van  het  land, 
hetzij  om  de  talrgkheid  der  bevolking  aan  te  duiden.  Knobel 
verklaart  aldus:  „Wasser  fliesst  aus  seinen  Eimem"  d.  h.  es 
hat  solches  in  Qnellen,  Brunnen  und  Stromen,  urn  es  in  die 
Trankrinnen  für  das  Vieh  zu  schöpfen,  sowie  das  Hans  damit 
zu  versehen ;  „und  seine  Saat  ist  mit  vielen  Wassem",  seine 
Aussaat  ist  begleitet  von  reichlichem  R^en,  seine  Ack^- 
bestellung  geschieht  unter  haufigen  Begenschauem"  (comm. 
143).  Ps.  68  :  27  komt  hier  in  't  geheel  niet  in  aanmerking, 
evenmin  als  Spr.  6  :  18,  omdat  hier  de  uitdrukking  ü^^n  niet 
gevonden  wordt,  bK'nii;^  ^"T^  (^  ^niyuv  *l(rpaiiX.)  f  ons  Isra^s 
h.  e.  conditores  gentis  Israël  (Winer).  Eindelijk  is  ook  de 
betrekking  waarin  rsMi»  in'  Gen.  19  :  37  tot  deze  opvatting 
van  o*;»  staat,  zeer  onzeker.  Ik  beroep  mij  wéér  op  wat 
Dillmann  in  zgn  commentaar  op  (Genesis  schrgft  „Den  Namen 
MifZf  zoo  zegt  hg  S.  261,  „nimmt  der  Vrf.  entweder  im 
Sinne  von  rsK^  ;,vom  Vater",  weshalb  er  v.  32,  34  auch  ^rnm 
sagt,  oder  als  zusammengesetzt  aus  i»  for  *«»  Wasser'', 
entsprechend  dem  aram.  *«*)»,  und  aus  M,  so  dass  er  etwa 
Same  des  Vaters  besagte."  En  na  over  den  oorsprong  van 
den  naam  Ammon  gehandeld  te  hebben,  volgt  de  verklaring: 
„Beide  Namensdeutungen  sind  sehr  gezwungen."  Wij  hebben 
dus  alle  reden  om  een  beroep  op  de  hier  besproken  plaatsen 
alles  behalve  afdoende  te  achten.  Bovendien  vergete  vaea 
niet,  dat  er  toch  onderscheid  is  tussehen  het  spraakgebruik 
van  de  Schr.  des  Ouden,  en  dat  van  de  Schr.  des  Nieuwen 
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Verbonds,  zoodat  een  vergelijkiiig  van  de  een  of  andere 
Grieksche  uitdrukking  uit  de  Schr.  des  N.  V.^  met  een  He- 
breenwsche  uitdrukking  uit  de  Sdir.  des  O.  V.  toch  altijd 
slechts  een  betrekkelijke  waarde  heeft.  In  de  Septuagint 
ontbreekt  zelfs,  gelijk  wij  zagen,  de  uitdrukking  viap  in 
boven  bedoelden  zin.  En  wanneer  nu  nergens  elders  in  de 
Schr.  des  N.  V.  het  woord  vSap,  dat  telkens  daarin  yoor- 
komt 9  zóó  gebezigd  is,  dat  het  als  aanduiding  van  de  na- 
tuurlijke geboorte  moet  genomen  worden,  dan  is  het  reeds 
op  dien  grond  a  priori  onwaarschijnlijk  dat  het  in  Joh.  3 : 5 
een  beteekenis  zou  hebben,  die  zóó  sterk  van  het  gewone 
spraakgebruik  afvdjkt. 

2^.  Indien  het  de  bedoeling  van  den  vierden  Evangelist 
geweest  is  in  Joh.  3:5,  nevens  de  geboorte  ix  Tvevfiarog  de 
natuurl^'ke  geboorte  aan  te  duiden  j  waarom  doet  de  schrijver 
dit  dan  niet  door  te  spreken  van  een  geboorte  l^  cüfiirw^ 
gelijk  in  1  :  13,  waar  hij  de  geborenen  uit  de  menschen 
stelt  tegenover  den  geborene  uit  God?  Wat  meer  zegt, 
waarom  drukt  hij  zich  zoo  zonderling  uit,  terwijl  hij  een 
oogenblik  later  in  hetzelfde  verband,  die  natuurlijke  geboorte 
als  een  ysmi9ïiv»i  ix  rijg  (rotpyhe;  toekent?  Prof.  Cramer  heeft 
dit  bezwaar  gevoeld.  „Wij  hebben  hier  dan  ook",  zoo  schrijft 
hij  bL  38,  een  terugslag  op  het  gezegde  van  Nicodemus 
(vs.  4)^  en  misschien  daarin  tevens  de  reden,  waarom  niet 
van  een  yewnitijvoLi  i^  cüfAdrav  (1  :  13),  maar  van  een  y^wif- 
êijv^i  iS  vixTog  gesproken  wordt."  Dit  is  alles  behalve  dui- 
delgk.  In  hoeverre  kan  het  feit  dat  het  woord  van  Jezus 
in  VS.  5,  op  het  gez^de  van  Nikodemus  in  vs.  4  terug- 
slaat, een  beweegreden  zgn  om  van  een  geboren  worden  ^ 
ZixTog  en  niet  van  een  geboren  worden  i^  mfiirav  of  van 
een  geboren  worden  ix  rijg  (rapxbg  te  gewagen?  Of  wil  mis- 
schien de  Hoogleeraar  het  ysvwiivivai  i$  vimog  (semen  geni- 
tale) V.  5,  als  een  soort  van  terugslag  op  het  slg  ryivxoixlxv 
Tijg  (lifTpbg  xifToü  iêvrspov  êhsxisïv  beschouwd  hebhen?  Zijn 
bedoeling  is  moeielgk  te  raden.  Maar  —  het  bezwaar  is 
niet  opgelost. 

2P.     Indien  bij  het  ysuintéijvM  i^  ü^xrog  aan  de  natnurlyke 
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geboorte  gedacht  is,  dan  wordt  hier  ook  die  nataurlgke 
geboorte  eyenzeer  als  het  geboren  worden  h  ^rveiifixro^  voor- 
gesteld als  een  voorwaarde ,  waaraan  men  behoort  te  voldoen , 
om  te  knnnen  ingaan  in  het  koninkrijk  Gods.  Dit  laat  zich 
kwalijk  ontkennen.  „De  bedoeling  is  niet/*  zegt  Prof.  Cramer, 
„dat  ook  de  nataurlgke  geboorte  noodzakelijk  is  om  het 
koninkrijk  der  hemelen  te  zien ,  maar  dat  de  geboorte  moet 
zijn  nataarlijk  en  geestelijk.''  Het  komt  mij  evenwel  voor 
dat  men  zoodoende  toch  aan  de  uitspraak  van  Jezus  geen 
recht  laat  wedervaren.  Welken  geweldigen  nadruk  men  ook 
op  dat  ééne  xxl  moge  willen  leggen,  uit  het  voorafgaande 
iav  f^ii  Tig,  zoo  nadrukkelijk  met  dfiiiv  ifjtiiv  ^fya  901  ingeleid, 
blgkt,  dat  nu  de  bepaalde  voorwaarde  ter  sprake  komt, 
waaraan  voldaan  zal  moeten  worden,  om  te  kunnen  ingaan 
in  het  koninkrgk  Gtods.  Waarin  bestaat  die  voorwaarde? 
Hierin  dat  de  geboorte  moet  zijn  i^  uiarog  kx)  ^vêófAXTog^ 
natuurlijk  en  geestelgk.  Maar  zoo  is  de  natuurlijke  geboorte 
dan  toch  in  elk  geval  „mede''  als  voorwaarde  gedacht.  En 
die  natuurlijke  geboorte  laat  zich  niet  gevoegelijk  denken 
als  een  voorwaarde  waaraan  voldaan,  als  een  eisch  die 
vervuld  moet  worden  door  den  mensch,  die  wenscht  in  te 
gaan  in  het  koninkrijk  Oods.  In  het  verband  is  nergens 
sprake  —  ook  niet  in  vs.  5  —  van  de  onderstelling  dat  de 
natuurlgke  geboorte  voldoende  zou  zijn  om  in  dat  koninkrgk 
in  te  gaan.  Had  Jezus  desniettemin  willen  doen  uitkomen 
dat  die  natuurlijke  geboorte  in  dit  geval  niet  voldoende  mag 
geacht  worden,  dan  zou  Hij  zich  anders  hebben  uitgedrukt. 
Het  voorbeeld,  waarmee  de  Hoogleeraar  zijn  meening  toe- 
licht, is  overigens  wel  geschikt  om  het  hier  besproken  be- 
zwaar in  het  licht  te  stellen. 

De  mensch  moet  leven  voor  de  aarde  en  den  hemel ; 
anders  gezegd: 

De  mensch  moet  leven  voor  de  aarde  en  voor  den  hemel; 
nog  anders: 

De  mensch  moet  niet  alleen  voor  de  |aarde,   maar  ook 
voor  den  hemel  leven. 

Hiernaast  stellen  wij  nu  Joh.  3:5; 
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De   mensch  moet  geboren  worden  ê^  viarog  Koi  TvsvfixTog, 
om  te  kunnen  ingaan  in  het  koninkrgk  Gods; 
anders  gezegd: 

De  mensch  moet  geboren  worden  i^  vixrog  kx)  h  irveiifMtrog, 
om  te  kunnen  ingaan  in  het  koninkrijk  Gods; 
nog  anders: 

De  mensch  moet  geboren  worden  oi  fiivov  i^  xüctroq^iKKk 
xou  lx  TTv'stifixTog ,  om  te  kunnen  ingaan  in  het  koninkrijk  Grods. 

Niet  alleen»  niet  slechts ,  de  natuurlijke  geboorte,  maar 
dan  toch  ook . .  .  Men  moet  dus  ook  geboren  zgn  om  het 
koninkrijk  Gbds  in  te  gaan.  En  dat  na  een  plechtig  ifA^iv 
ifiiivl  Terwijl  in  het  stellen  van  de  noodzakelgkheid  der 
nieuwe  geboorte  van  voren  af  aan,  reeds  ten  overvloede  de 
onderstelling  ligt  opgesloten  dat  de  natuurlijke  geboorte  niet 
voldoende  mag  geacht  worden. 

4^.  Eindelgk  blgkty  dunkt  mg,  de  onjuistheid  der  hier 
besproken  verklaring  van  Joh.  3  :  5  uit  het  feit  dat  de  praep. 
h  niet  herhaald  is.  Had  Johannes  willen  zéggen  wat  h^, 
volgens  Prof.  Cramer,  gezegd  heeft,  dan  had  hij  ten  minste 
moeten  schrgven:  ictv  fiii  rtg  yswijêij  i^  Siarog  xxi  in  mfeéfiO' 
rog.  De  Hoogleeraar  verzekert  wel:  ,,dat  noch  »di  noch  & 
herhaald  wordt  ^  is  geen  bezwaar.*'  Maar  wat  de  praepositie 
betreft  kan  ik  hem  dit  moeielijk  toegeven.  Juist  het  „niet" 
herhalen  van  h  bewqst  dat  het  begrip  yewtiêijvM  i|  vixrog 
niet  tegenover  het  begrip  ysyvfjiijvm  ix  ^rvevfJtxTog  behoort  ge- 
plaatst te  worden,  gelijk  toch  wel  bg  de  exegese  van  Prof. 
Gramer  het  geval  is,  welke  exegese  toch  ten  slotte  (zie  de 
zoo  even  besproken  opheldering)  op  een  oi  fióvov,  ixxx  xcu  uit- 
loopt Men  hoore  hoe  Eühner  (AusfQhrL  Grammatik.  der  Gr. 
Sprache,  H  Theil ,  1«  Abth.  S.  476)  zich  hieromtrent  uitlaat. 
Hij  schrijft  aldus:  „In  einer  Reihe  beigeordneter  Substantive 
wird  die  Praposition  a)  entweder  vor  jedem  einzelnen 
wiederholt,  wenn  jeder  einzelne  Begriff  besonders 
aufzefasst  und  nachdriicklich  hervorgehoben,  oder 
der  Gegensatz  oder  die  Yerschiedenheit  der  Begriffe 
bezeichnet  werden  soU,  b)  oder  die  Praposition  wird  nur 
.vor  das  erste  Substantiv  gesetzt,  bei  dem  oder  den 
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folgenden  aber  weggelassen,  wenn  die  B^riffe  zu  einer 
Einheit  zusammengefassty  za  einem  Ganzen  verban- 
den werden  sollen,  mogen  die  Begriffe  gleichartig  oder  ver- 
schiedenartig  sein."  —  Gaat  het  nu  aan  de  nataurUjke  en  de 
geestelijke  geboorte  tot  een  éénheid  samentevatten?  Hebben 
wij  hier  niet  juist  te  doen  met  een  geval  waarin  de  begrippen 
afzonderlijk  worden  opgevat,  en  van  elkander  onderscheiden 
moeten  worden  —  altijd  volgens  de  exegese  van  Prof.  Cra- 
mer  —  en  waarin  das  de  herhaling  der  praepositie  niet 
had  mogen  ontbreken? 

Tot  zoover  „mijn"  bezwaren  tegen  des  Hoogleeraars  ver- 
klaring. En  nu  „zijn"  bezwaren  tegen  de  gewone  opvatting 
van  het  yevv^têijvM  i|  vixTog  ....  Terstond  zij  toeg^even 
dat  hier  niet  aan  het  doopwater  in  eigenlijken  zin  behoort 
gedacht  te  worden.  In  de  Schr.  des  N.  Y.  wordt  nergens 
aan  het  doopwater  de  kracht  tot  wedergeboorte  toegekend  ^). 
Maar  de  zaak  wordt  anders  zoodra  wij  viap  symbolisch  op- 
vatten. Zij  die  meenen  dat  hier  gedoeld  is  op  wat  door  den 
doop 9  als  zinnebeeld,  wordt  aangeduid ,  behoeven  zich  hier- 
van niet  te  laten  terughouden  door  de  opmerking  dat  er  in 
het  gansche  verband  met  geen  enkel  woord  van  den  doop 
sprake  is  (Gramer  35).  Wel  is  waar  wordt  in  het  verband 
niet  uitdrukkelgk  van  den  doop  gesproken.  Maar  er  wordt 
gehandeld  over  de  wedergeboorte.    En  dat  de  wedergeboorte 


1)  De  Hoogleeraar  zegt  omtrent  Tit.  3:5,  dat  „daar  van  den  doop  ge- 
sproken wordt  als  van  een  bad  der  wedergeboorte  (Aovrpbv  'traKtyywn^m^)," 
Met  geachte  voorgangers  meen  ik  dat  hier  van  den  doop  geen  sprake  is. 
Vgl.  Doedes,  Hermeneutiek  voor  de  Schr.  des  N.  V.  bl.  101 :  .,(Tit  3  t  5 
„bad  der  wedergeboorte  en  der  vernieuwing  des  Heiligen  Geestes"  zQn  de 
genitivi  wedergeboorte  en  vernieuwing  genitivi  appositionis,  zooals  er  Eph. 
6 :  14 — 17a  en  elders  niet  weinige  voorkomen,  m.  a.  w.  de  wedergeboorte 
en  vernieuwing  door  den  Heiligen  Geest  wordt  vergeleken  met  een  bad.)** 
Hodge  schrift  in  zijn  Sjstematic  Theology  vol.  III  bl.  596:  „the  genitive 
TaXtyygvgvfa^  maj  be  the  simple  genitive  of  apposition ;  the  v^ashing  which 
is  regeneration.  There  are  two  kinds  of  washing,  the  ontward  and  the 
inward.  We  ave  saved  bj  the  washing  which  is  regeneration,  namely, 
the  renewing  of  the  Holy  Ghost.  The  latter  clause  being  ezegetical  of  the 
forraer.  The  interpretation  is  simple  and  natural.  It  does  no  violence  to 
the  meaning  of  t^e  words  or  to  the  constrnction  of  the  passage." 
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met  den  doop,  als  zinnebeeld^  in  verband  wordt  gebracht 
is  toch  niet  als  iets  vreemds ,  als  iets  ongerijmds  te  beschou- 
wen. Men  bedenke  dat,  volgens  Prof.  Gramer  zelf,  in  Tit. 
3  :  5  van  den  doop  gesproken  wordt  als  van  een  bad  der 
wedergeboorte  (bl.  36).  Men  vergete  niet  dat  ook  de  Joden 
een  heiden,  die  door  den  doop  proseliet  was  geworden ,  als 
een  nieuwgeborene  beschouwden  ^).  Het  komt  mrj  overigens 
voor  dat  wij  hier  niet  bepaald  aan  den  doop  van  Johannes 
en  ook  niet  bepaald  aan  den  Ghristelgken  doop  hebben  te 
denken,  maar  viap  eenvoudig  —  om  met  Weiss  te  spre- 
ken, —  hebben  optevatten  als:  „reinigender  Faktor"  (com- 
meni  S.  147).  ,,Dan  ontstaat"  zegt  Prof.  Gramer,  ^^een 
nieuw  bezwaar,  dit  namelijk,  dat  dan  twee  begrippen  ge- 
coördineerd worden,  waarvan  het  ééne  oneigenlijk  en  het 
andere  eigenlijk  moet  worden  opgevat"  (bl.  36).  Maar  dit 
bezwaar  is  toch  niet  van  dien  aard  dat  het  ons  nopen  sou 
naar  een  anderen  zin  om  te  zien.  Door  het  ééne  ix  kunnen 
(zie  Kühner,  boven)  de  begrippen  viap  en  TTvetfficc  tot  een 
éénheid  samengevat,  tot  één  geheel  verbonden  worden  „mogen 
die  B^riffe  gleichartig  oder  verschiedenartig  sein"  ^.     De 


i)  VgL  Lightlóot  II.  610.  „Jevamoth,  fol.  62.  1,  et  92.  1.  *-):i  iX3^  ibl^tD 
nüplD  'l"  ani»,  Proselytus  quis  factus,  est  sicut  parrulus  jam  natus. 
Quonam  sensu? 

llaymon,  in  Issure  Biah,  cap.  14.  Ethnicus  qai  sit  Proselytus ,  etservos 
qui  est  manamissus,  ecce  ille  est  sicut  parvulus  jam  natus. 

VgL  ookc  Das  vierte  Evangelinm,  ein  authentischer  Bericht  über  Jesus 
von  Nazareth,  wiederhei* gestellt,  übersetzt  und  erklart  von  Dr.  H.  K.  Hugo, 
Delff.  (1890)  bl.  35. 

2)  JLuthardt  wil  niet  eens  toegeven  dat  hier  twee  begrippen  gecoördi- 
neerd worden,  waarvan  .het  ^ne  eigenlek  en  het  andere  oneigenlyk  is 
op  te  vatten.  „Nicht  als  ob  fi^atp  bildliche  Bezeichnung  der  Herzensreini- 
gung,  m$Üf4a  bildloser  Ausdruck  ware  (Lücke,  I.  S.  521  f.).  Es  sind  beide 
Worte  gleich  eigen tlich  gemeint  und  beides  so  verbunden  zu  denken,  dasz 
zur  Wassertaufe,  welche  Nikod.  von  Johannes  her  kannte,  die  Geistestaufe 
durch  Jesus  hinzutreten  solle.  Beide  Momente,  das  Wasser  des  T&ufers 
und  der  Geist  des  Ghrist,  sind  ihm  wohlbekannte,  das  erstere  aus  der 
nachstliegenden  Gesehichte,  das  andere  aus  der  Yerheiszung;  und  wenn 
Christus  sie  combinirt  zur  einigen  göttlichen  Thatsache  der  neuen  Geburt 
und  der  menschlichen  des  Glaubensgehorsams,  so  bleibt  damit  der  Bericht 
streng  innerhalb  der  Granzen  geschichtUcher  Mö^Hchkeit  und  Wahrschein- 
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Hoogleeraar  heeft  nog  een  andere  bedenking.  ^Hier  komt 
bij";  schqjft  hij  bL  37,  ^dat  de  gedachte :  bij  het  ontvangen 
yan  een  nieuw  levensbeginsel  door  den  H.  Geest  als  het 
positieve  deel  der  fjt^Toofoi»,  moet  nog  komen  de  reiniging 
van  de  zonde  als  het  negatieve  deel  der  fieriyot» ,  niet  johan- 
neïsch  is.  Het  eerste  sluit  bg  Johannes  het  tweede  in  zich. 
In  VS.  6 — 8  wordt  dan  ook  alleen  van  een  geboren  worden 
uit  den  Gtoest  gesproken.''  Mgns  inziens  is  het  evenwel,  met 
betrekking  tot  de  verklaring  van  Joh.  3:5,  niet  de  vraag 
of  het  Johanneïsch  is  formeel  de  reiniging  van  de  zonde  als 
het  negatieve  deel  der  bekeering,  naast  het  ontvangen  van 
een  nieuw  levensbeginsel  als  het  positieve  deel  der  bekee» 
ring  te  plaatsen ,  maar  of  het  met  de  Johanneïsche  voorstel- 
lingen  in  strgd  js ,  zich  de  reiniging  van  de  zonde ,  zoo  ak 
die  dan  in  Joh.  3 :  5  zou  bedoeld  zijn ,  te  denken  als  een 
voorwaarde,  waaraan,  in  verband  met  andere  eischen,  moet 
voldaan  worden  om  te  kunnen  ingaan  in  het  koninkrijk  Gods. 
En  met  het  oog  op  plaatsen  als  13 :  8,  10  en  11;  15 :  3; 
12 :  25 ;  5:14;  1  Br.  1  :  7  en  9 ;  3:8  en  9  e.  a. ,  kan  men 
toch  op  deze  vraag  moeielijk  een  bevestigend  antwoord  geven  i). 


ihat  usage  (namelijk  van  de  H.  S.)  the  sign  and  the  thing  signified  are 
often  united,  often  interchanged,  the  one  being  used  for  the  other." 

1)  Daargelaten  nu  nog  de  quaestie  of  het  aangaat,  b^  de  boven  uitge* 
sproken  opvatting  van  \iimp^  zooals  zg  b.  v.  door  Weiss  wordt  voorgestaan^ 
den  eisch  der  geboorte  uit  water  en  geest  aldus  te  verstaan,  dat  daarmede 
de  twee  z^den  (de  positieve  en  de  negatieve),  van  de  fUTé¥ota  zouden  zyn 
aangeduid.  De  vergel^king  met  de  lurAvom  is  hier,  dunkt  mQ,  niet  op 
haar  plaats.  Ik  herinner  hierbij  aan  wat  b.  v.  E.  Wömer  schryft,  Die 
Lehre  Jesu,  Basel  1882,  S.  134:  „Es  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  die 
Neuzeugung  des  vierten  Evangeliums  sei  dasselbe,  was  in  den  drei  ersten 
lurAvoM  (Sinnes&nderung)  heisze.**  En  een  oogenblik  Jater:  „Die  ^(tt*^ 
ÜQ  Xfia^óv  (Glaube  an  Christum)  ist  es,  was  das  vierte  Evangelium  in 
seiner  Art  Entsprechendes  der  luréwoia  gegenüber  hat,  vgl.  Mat  18,  6 
mit  3.  In  der  lurA^om  (Busse)  gewinnt  der  Mensch  durch  eigene  Thai 
eine  neue  Sinnesrichtung,  noch  keinen  neuen  Lebensinhalt, 
welcher  ihm  erst  durch  die  göttliche  That  der  Neuzeugung  mitgeteilt 
wird;  diese  verandert  nicht  mit  das  Denken  und  Thun,  vielmehr  das 
Sein  des  Menschen,  die  Natur,  wie  sie  aUem  Denken  und  Thun  zu 
Qrrunde  liegt."    u.  s.  Wf 
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Laat  mij  er  ten  slotte  nog  mijne  verwondering  over  mogen 
nitspreken  dat  Prof.  Cramer,  van  wien  niemand  zeggen  zal 
dat  het  hem  op  dit  punt  aan  moed  ontbreekt,  niet  voor- 
stelt het  woord  SixTo^;  met  het  volgende  k»)  eenvoudig  te 
laten  wegvallen,  en  dos  te  lezen:  iiv  fzij  ng  ysvwiêïj  ix 
TvsvfMBTog,  OU  iiivccTai  eWeXèslv  sU  t^  ^»9i\fl»v  róv  ieóu.  Dan 
is  elk  bezwaar,  dat  zoowel  tegen  zgne  opvatting,  als  tegen 
de  gewone  verklaring  kan  ingebracht  worden,  meteen  ver- 
dwenen als  sneeuw  voor  de  zon.  En  de  Hoogleeraar  zou  in 
casu  slechts  het  voorbeeld  gevolgd  hebben  van  Dr.  H.  H. 
Wendt,  Die  Lehre  Jesu  (1886).  Deze  geleerde  neemt  aan 
dat  in  het  vierde  Evangelie  een  oudere  bron  is  verwerkt, 
en  dat  door  den  Evangelist  allerlei  aan  den  oorspronkelgken 
tekst  is  toegevoegd.  Tot  die  toevoegsels  behoort,  naar  hg 
meent,  o.  a.  in  het  3©  Hoofdsi  behalve  vs.  2^,  ook  vixro^ 
m)  in  VS.  5.  „Ich  möchte  aber",  zoo  schrift  hg  (Erster 
TheiL  Die  Evangelischen  Quellenberichte  über  die  Lehre  Jesu , 
S.  261),  auch  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken ,  dass  in 
V.  5  die  Worte  rüxro^  xa)  ein  Zusatz  des  Evangelisten  sind, 
da  in  V.  6  u.  8  allein  das  Trvevfix  als  Urheber  der  Neugeburt 
berticksichtigt  wird  und  da  es  fiir  einen  Spateren  jedenfalls 
ungemein  naheli^end  war,  dem  Hinweise  auf  die  Geburt 
aus  dem  Gottesgeiste  durch  Hinzufügung  jener  Worte  eine 
ispecielle  Beziehung  auf  die  christliche  Taufe  zu  geben".  En 
in  het  dezer  dagen  verschenen  tweede  deel,  (darstellender 
Theil)  1890,  S.  402,  heeft  Wendt  deze  meening  op  nieuw 
ter  sprake  gebracht 

Ellekomj  Nov.  *90.  A.  J.  TL  Jonkbb. 
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Die  Bücher  Richter  und  Samuèlj  ihre 
Quellen  tmd  ihr  Aufbau  von  Dr.  Easl 
BuBDE,  ord.  prof.  der  Theol.  in  Strassbui^. 
Oiessen;  J.  Rickersche  Bucbhandlung  1890. 
{Vn.  276  S.  gr.  8.)  7  M.  50. 

De  tijd  is  voorb^'  dat  men,  ook  in  theologische  kringen, 
de  boeken  des  O.  Ts  beschouwde ,  als  zijnde,  elk  op  zich 
zelf,  een  aÜEonderl^k,  oorspronkelijk  en  afgesloten  geheel. 
Ieder  weet,  dat,  wat  deze  boeken  zijn,  zooals  wg  ze  nu 
hebben,  onderdeelen  van  den  O.  Tischen  Canon,  zij  dat 
zgn,  omdat  zij  daartoe  zijn  gemaakt. 

Voor  een  gedeelte  is  dit  geschied  door  kunstmatige  in- 
deeling van  een  grooter  geheel;  voor  een  ander  gedeelte, 
doordat  wat  men  van  oude  stof  wilde  opnemen,  in  een  be- 
paald kader  werd  samengevat,  welk  kader  dan  weder  voor 
de  samenvoeging  met  andere  dergelijke  kaders,  of  ook  voor 
de  opneming  in  den  Canon  werd  pasklaar  gemaakt;  voor 
een  klein  gedeelte  eindelijk  doordat  oorspronkelijke  werken, 
met  of  zonder  redactioneele  aanhechting,  aan  den  reeds 
bestaanden  Canon  werden  toegevoegd.  Voor  het  eerste  ver- 
wijs ik  naar  de  vijf  boeken  Mozes  en  Jozua,  naar  de  even- 
eens een  geheel  vormende  boeken:  Chroniek-Ezra-Nehemia ; 
ook,  met  het  oog  op  onze  telling  van  39  O.  Tische  boeken 
naar  de  dubbeltallen  1  en  2  Samuël ,  1  en  2  Koningen ,  1  en 
2  Cbronieken,  welker  splitsing  in  tweeën,  in  de  Grrieksche 
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vertaling  der  LXX  ingevoerd ,  eerst  in  1517  in  de  Hebreenw- 
sche  b^*bels  werd  overgenomen;  —  voor  het  tweede  naar 
boeken  als  Richteren^  Samnël,  Koningen,  het  boek  Jesaja, 
ook  het  dodekaprofeton ,  welk  laatste,  samengesteld  uit  tal 
van  kleinere  schriften ,  in  onze  hebreeawsche  bijbels  nog  één 
geheel  uitmaakt,  maar  in  de  vertalingen  in  12  boeken  ge- 
splitst is;  —  voor  het  derde  eindelgk  naar  geschriften  ab 
Job,  Prediker,  Daniël 

Hierin  ligt,  naast  de  geestelijke,  waarover  ik  thans  niet 
spreek,  de  uitwendige  eenheid  van  het  O.  T^  Dit  is  één 
boek.  Terecht  heeft  Dr.  Pierson  gezegd:  „Israël  is  het  volk 
niet  van  boeken,  maar  van  het  boek" 

In  dit  boek  heeft  men  te  onderscheiden  drie  deelen: 
thora,  nebiïm;  ketnbim,  waarvan  althans  de  twee  eersten, 
schoon  te  samen  eene  eenheid  uitmakende:  „wet  en  pro- 
feten," ook  ieder  voor  zich  weer  als  een  geheel,  —  het 
tweede  weer  in  tweeën  gesplitst:  nebiïm  risjonim  en 
acheronim,  —  kunnen  worden  beschouwd,  terwijl  het  derde 
daarnaast  meer  het  karakter  van  een  aanhangsel  draagt. 
Het  is  zelfs  de  vraag,  of  in  den  tijd  onzes  Heeren  dit  laatste 
in  sijn  geheelen  tegenwoordigen  omvang  reeds  als  een 
noodzakelijk  bestanddeel  van  den  O.  Tischen  Canon  werd 
aangezien. 

Om  tot  deze  eenheid  te  komen  is  gebruikt  gemaakt  van 
twee  bewerkingen,  die  te  recht  compilatie  en  redactie 
zijn  genoemd;  het  eerste,  het  overnemen  van  wat  men  van 
oudere  werken  wilde  bewaren;  het  tweede i  het  samenvoegen, 
voor  een  gedeelte  ook  het  pasklaar  maken  daarvan. 

Voor  de  isagoge  is  hierdoor  als  eerste  punt  van  onder- 
zoek aangewezen:  scheiding  te  maken  tusschen  hetgeen  ge- 
acht mag  worden  uit  oudere  bronnen  te  zijn  overgenomen, 
en  hetgeen  daaraan  ^  b.  v.  ten  einde  het  in  den  Canon  te 
kunnen  opnemen,  is  toegevoegd;  m.  a.  w.  tusschen  hetgeen 
„quellenhaft"  en  hetgeen  redactioneel  is. 

Er  is  echter  iets,  dat  dit  onderzoek,  uit  den  aard  der 
zaak  toch  niet  gemakkelijk;  en  waarbij  plaats  is  voor  velerlei 
verschil   van   inzicht,   nog   aanmerkelgk  verzwaart    Vooral 
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bij  de  z.  g.  historische  boeken  is  dit  het  geval.  Het  is  dit, 
dat  ook  bij  wat  wij  noemen  redactie,  niet  aan  ééne  „ein- 
heitliche"  bewerking  behoeft  te  worden  gedacht  Het  kan 
zign,  en  bij  meer  dan  één  onzer  z.  g.  historische  boeken  is 
dit  inderdaad  het  geval,  dat  een  geschrift,  dat  redactio- 
neel werd  bewerkt,  en  dat  dus  ten  aanzien  van  deze  redactie 
in  zijn  geheel  „qaellenhaft"  is,  zelf  ook  reeds  geboren  is 
uit  de  samenvoeging  van  twee  of  meer  oudere  werken,  bij 
welker  samenvoeging  dan  natuurlijk  ook  weder  eene  redac- 
tioneele  hand  in  het  spel  is  geweest;  —  of  ook  dat  waar 
twee  werken  redactioneel  met  elkander  verbonden  zijn,  ieder 
van  deze  op  zich  zelf  eene  geschiedenis  heeft,  waarbij  ook 
weer  tusschen  bronnen  en  redactie  onderscheid  moet  worden 
gemaakt 

Naast  deze  redactie,  in  eerste,  tweede,  mogelgk  derde 
ressort,  moet  bovendien  b\j  het  isagogisch  onderzoek  de 
mogelijkheid  worden  in  het  oog  gehouden  eener  nog  latere 
diasceue.  Van  deze  spreken  wij,  als  het  geldt  niet  eene 
geheele  omwerking,  waarvan  een  in  den  grond  der  zaak 
nieuw  geschrift  het  gevolg  zoude  zijn ,  maar  eene  nooit  meer 
dan  partieele  en  acddenteele  bewerking,  die  het  geschrift 
in  hoofdzaak  en  wat  zijn  wezen  aangaat,  laat  wat  het  is, 
maar  zich  bepaalt  tot  het  aanbrengen  van  enkele  bijvoegin- 
gen, of  ook  tot  wijzigingen  van  ondergeschikt  belang.  Men 
vergete  niet,  dat  de  groote  nauwgezetheid,  om  niet  te  zeggen 
angstvalligheid,  waarmede  de  Hebreen wsche  tekst,  blijkens 
den  toestand,  waarin  wij  hem  bezitten,  in  latere  eeuwen 
werd  overgeleverd ,  voomamelgk  dagteekent  van  den  tijd  van 
Rabbi  Akiba,  tgdgenoot  van  Bar  Gochba,  begin  der  2de  eeuw 
na  Ohr..  Dat  er  vóór  dien  tijd,  tot  zelfs  na  het  ontstaan 
van  de  Grieksche  vertaling  der  LXX,  aan  den  b^beltekst  is 
gewerkt,  is  aan  geen  redel^lsen  twijfel  onderhevig. 

Bg  het  onderzoek  naar  wat  „quellenhaft*'  is ,  komt  het 
er  in  de  eerste  plaats  op  aan  de  hoofdbronnen  te  vinden, 
waaruit  wat  wij  in  het  O.  T.  voor  ons  hebben,  is  samen- 
gesteld, a%ezien  aan  de  eene  zijde  van  de  zoo  even  besproken 
mogelgkheid   eener  latere   diasceue,  gelijk   aim  de  andere 
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zijde  van  de  vraag  of  deze  hoofdbronnen  een  eenvoudig 
karakter  vertoonen,  dan  wel  ook  weder  op  hare  beurt  met 
behulp  van  andere  stukken  zijn  samengesteld. 

Dat  wij  bij  dit  onderzoek  op  tal  van  punten  aan  onze- 
kerheid blootstaan ,  en  er  derhalve ,  wat  de  resultaten  betreft , 
tusschen  de  verschillende  onderzoekers  —  en  dit  niet  alleen 
in  bgzaken  —  nog  altoos  groot  verschil  van  gevoelen  bestaat , 
behoeft  geen  betoog,  is  inderdaad  ook  niet  te  verwonderen. 
Daarom  is  het  des  te  meer  verblijdend ,  dat  niettegenstaande 
dit  alles,  zich  toch  ook  op  tal  van  niet  minder  belangrijke 
punten  eene  zoo  groote  mate  van  eenstemmigheid  tusschen 
nagenoeg  alle  deskundigen  begint  te  openbaren,  dat  daarop 
met  goed  vertrouwen  kan  worden  voortgewerkt,  en  ook  in 
dit  opzicht  de  hoop  van  ook  op  andere  punten  tot  de  grootst 
mogelijke  mate  van  waarschijnlijkheid  te  komen,  het  van 
de  thans  nog  heerschende  onzekerheid  wirt. 

Vooral  aan  den  Pentateuch  en  Jozua  is  in  dit  opzicht 
zeer  veel  gearbeid.  Bij  de  vraag  wat  daarin  „quellenhaft" 
is  9  mag  men  thans ,  als  resultaat  van  meer  dan  honderd- 
jarigen arbeid,  zonder  tegenspraak  van  deskundigen  te 
vreezen  te  hebben  ^  vaststellen ,  dat  er  een  viertal  bronnen 
aan  ten  grondslag  liggen,  waarvan  ja,  hier  en  daar,  de 
grenzen  nog  ietwat  verschillend  worden  bepaald,  maar 
waarvan  toch  de  bijzondere  inhoud  in  hoofdzaak  volkomen 
duidelijk  kan  worden  teruggegeven  en  het  karakter  met  ge- 
noegzame zekerheid  omschreven.  Zij  zijn:  het  werk  van 
den  Jahwist,  thans  gewoonlijk  J,  bij  DiUmann  C,  bij  H. 
Schultz  B;  dat  van  den  Elohist,  thans  gewoonlijk  K,  bij 
Dillmann  B;  by  H.  Schultz  G  (te  samen  genomen  JE.  = 
Jehovist);  dat  van  den  Deuteronomist  D;  en  dat  van  den 
Priesterschrijver,  thans  gewoonlijk]  PC,  bij  Dillmann  en 
Schultz  A.,  vroeger  gewoonl^k  de  Grund schrift  genoemd. 
Daarentegen  loopen  de  gevoelens  uiteen,  —  en  wel  voor- 
namelgk  in  twee  scholen ,  waarvan  aan  de  eene  zgde  Well- 
hausen  en  ten  onzent  Kneuen,  aan  de  andere  Dillmann  de 
meest  bekende  vertegenwoordigers  zijn,  —  zoodra  het  er 
op  aankomt  vast  te  stellen ,  hetzij  welke  de  ouderdom  d^z^r 
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yersdullende  bronnen  is;  hetzij  op  welke  wijze  en  in  welke 
volgorde  zij  gedacht  moeten  worden  met  elkander  verbonden 
te  zijn;  hetzij  welk  een  aandeel  in  den  tegenwoordigen  tekst 
b^  deze  samenvoeging  aan  den  telkenmaligen  redactor  moet 
worden  toegekend. 

Bg  de  andere  z.g.  historische  boeken,  de  nebiïm  risjo- 
nim,  Richteren,  Samuël;  Koningen»  is  de  stand  van  zaken 
eenigszins  anders.  Dat  ook  dit  geen  op  zich  zelf  staande 
„eijiheitliche*'  werken  z^n,  wordt  algemeen  erkend.  Maar 
terwijl  bg  den  Pentateuch,  na  verschillende  hypothesen, 
waarvan  de  bronnen- ,  de  fragmenten- ,  en  de  aanvullings- 
hypothese de  meest  bekenden  zijn,  thans  met  vrij  groote 
zekeriieid  de  bronnen  kunnen  worden  aangewezen,  waaruit 
het  geheele  werk  bij  herhaalde  redactie  is  voortgevloeid,  is 
men  bq  deze  boeken  nog  niet  zoo  ver.  Over  het  algemeen 
kan  men  z^gen,  dat  bij  hen  de  aanvullings-hypothese  nog 
de  meest  algemeen  aangenomene  is.  Deze  heeft  echter  de 
niet  geringe  schaduwzgde»  dat  bg  baar  wel  de  z.g.  aanvul- 
lende stukken,  als  niet  behoorende  tot  het  hoofdveiiiaal^ 
worden  a^ezonderd  en  ter  zijde  gesteld,  doch  zonder  dat 
het  gelukt  omtrent  oorsprong ,  samenhang,  karakter  enz. 
ook  van  deze  iets  naders  te  bepalen.  Dat  dientengevolge 
ook  het  hoofdverhaal  zelf,  ten  opzichte  van  deze  vragen, 
niet  behoorlgk  tot  zijn  recht  komen  kan,  spreekt  wel  van 
zelf.  In  dezen  stand  van  zaken  komt  echter  in  den  laatsten 
tijd  verandering.  In  verschillende  stukken  in  onderscheidene 
tijdschriften  toonde  Cornill  aan,  dat  althans  in  sommige 
gedeelten  van  Samuël,  en  wel  bepaald  in  die,  welke  over 
het  ontstaan  van  het  koningschap  handelen,  twee  samen- 
hangende, van  elkander  onafhankelijke  verhalen  te  onder- 
scheiden zgn,  die  zonder  ingrijpende  wijzigingen  in  het  voor 
ons  liggende  boek  redactioneel  verbonden  zgn. 

Vooral  echter  de  bekende  Straatsburgsche  hoogleeraar  Dr. 
E.  BuDBB  heeft  zgn  onderzoek  in  deze  richting  geleid,  en 
het  is  in  het  boek,  welks  titel  ik  hier  boven  afschreef,  dat 
hij,  na  reeds  een  en  aoder  er  van  in  verschillende  afleve- 
ringen van  het  ZUchr.  f.  A.  Tliche  Wissenschaft  te  hebben 
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meegedeeld»  de  resultaten  van  zijn  onderzoek  in  samenhang 
neergelegd  heeft 

Het  komt  mij  voory  dat  wij  in  dit  boek,  opgedragen  aan 
de  theologische  faculteit  te  Giessen,  eene  der  belangrijkste 
partieele  „Inleidingen^*  hebben ,  die  in  den  laatsten  tijd  het 
licht  hebben  gezien.  Leesbaar  geschreven  stelt  het  ons  de 
soms  vr^  ingewikkelde  wordingsgeschiedenis  van  de  boeken 
Richteren  en  Samuël  beknopt  en  helder  voor.  Daarbig  sluit 
het  zich  op  volkomen  voldoende  wijze  aan  den  arbeid  zijn^ 
voorgangers  aan,  zonder  dat  wij  toch  telkens  van  'schrijvers 
eigene  inzichten  word^i  afgeleid  door  de  uitvoerige  hetzij 
mededeeling,  hetzij  bestrijding  van  anderer  gevoelens.  Waar 
deze  laatste  wenschelijk  scheen,  is  zij  in  noten  aan  den 
voet  der  bladzgde  g^even.  Gaarne  voldoe  ik  aan  het  tot 
mg  gekomen  verzoek  in  de  Tfieol.  Studiën  &r  bepaald  de 
aandacht  op  te  vestigen. 

Eene  der  vragen ,  die  in  de  Inleidings^wetenschap  nog  steeds 
aan  de  orde  zijn,  is  die  naar  de  verhouding  van  het  boek 
Jozua  en  het  eerste  hoofddeel  van  Richteren,  Richt  I — Il :  5. 
Eerstgenoemd  boek  verhaalt  de  verovering  ea  inbezitneming 
van  Kanaan  door  het  vereenigd  Israël  Toch  moet  Richt.  I 
deze  verovering  nog  plaats  hebben;  zij  geschiedt  door  elk 
der  stammen  afzonderlek,  en  komt  slechts  gedeeltelijk  tot 
stand.  Yan  deze  tegenstrijdigheid  is  slechts  ééne  oplossing 
denkbaar;  deze:  Richt  I — ^11:5,  schoon  domr  de  formule 
„en  het  geschiedde  na  Jozua's  dood"  voorgesteld  als  vervolg 
van  het  boek  Jozua,  staat  daarmee  ind^aad  parallel,  en 
geeft  eene  van  het  boek  Jozua  afwijkende  voorstelling  van 
de  verovering  van  Kanaan.  Hiermede  zgn  echter  alle  moei- 
Igkheden  niet  opgelost  Vooral  moet  de  vraag  nog  beant- 
woord worden,  hoe  het  komt,  dat,  om  van  de  paraUellie 
Richt  n:6— 9  =  Joz.  XXIV:  28— 31  niet  te  spreken,  tal 
van  plaatsen  uit  Richteren  I  woordeligk  of  nagenoeg  woor- 
delijk ook  voorkomen  in  het  boek  Jozua ;  vg.  Richt  1 :  10 — 15 
=  Joz.  XV:  13-19;  Richt  1:21  =  Joz.  XV:  63;  Richt 
1:27  =  Joz,  XVU:12;  Richt  1:29  =  Joz.  XVI:  10.    De 
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yerklaring  door,  Meyer,  Wellhausen,  Stade  e.  a.  van  dit 
yerschijosel  gegeven,  komt  hierop  neer,  dat  wij  in  Richt  I 
een  gedeelte  voor  ons  hebben  van  J,  welks  geschrift  ook 
eene  der  bronnen  van  het  boek  Jozua  is.  Tegen  de  voor- 
stelling, dat  èn  Jozua  èn  Bichteren  uit  eene  gemeenschap- 
pelijke oudere  bron  hebben  geput,  komt  echter  Enenen  in 
verzet,  omdat  het  z.  i.  toch  wel  zonderling  is,  dat  Jozua 
daaraan  slechts  bijzonderheden  zou  hebben  ontleend,  die 
alle  ook  in  Bichteren  voorkomen.  Toch  kan  hij  zich  ook 
niet  vinden  in  de  meening,  o.  a.  van  Dillmann,  dat  Jozua 
hier  het  origineel  zou  zijn ;  de  plaatsen  toch  passen  in  Jozua 
niet  in  het  verband.  Er  blijft  hem  dus  niet  anders  over 
dan  ze  te  beschouwen  als  uit  Bichteren  in  het  boek  Jozua 
ingelascht 

Aan  de  bespreking  dezer  quaestie  is  de  eerste  afdeeling 
van  Budde's  boek  onder  den  titel:  das  Buch  der  Richter 
und  der  Hexateuch  gewijd.  Wat  hg  daarin  geeft,  verdient 
onze  aandacht  in  hooge  mate.  Het  komt  mg  voor,  dat  de 
quaestie  daardoor  werkelijk  der  oplossing  een  goed  deel  na- 
derbij is  gebracht 

Ook  Budde  is  van  oordeel,  dat  wij  in  Bicht  I,  schoon 
met  verplaatsing  van  enkele  verzen  en  eenige  andere  door 
eene  tweede  hand  aangebrachte  wijzigingen,  een  gedeelte 
van  J.  voor  ons  hebben.  Doch  verre  van  nu  met  Euenen 
te  meenen,  dat  uit  deze  gemeenschappelijke  bron  in  Jozua 
geen  andere  plaatsen  zouden  zijn  overgenomen  dan  die  ook 
in  Bichteren  voorkomen,  wgst  hij,  voor  een  klein  gedeelte 
op  voorgang  van  Dillmann,  met  groote  scherpzinnigheid  tal 
van  bgzonderheden  in  Jozua,  en  op  eene  enkele  plaats  ook 
in  Numeri,  Num.  XXXII:  39,  41,  42,  aan,  die  alle,  in  haar 
tegenwoordigen  samenhang  misplaatst,  behoord  hebben  niet 
aUeen  tot  hetzelfde  werk,  maar  ook  bepaald  tot  hetzelfde 
verband  als  Bicht  L  Na  er  den  oorspronkelgken  tekst  zoo 
nauwkeurig  mogelgk  van  te  hebben  vastgesteld,  brengt  hg 
nu  dit  alles  bijeen,  terwijl  hij  er  tevens  in  slaagt  met  meer 
of  minder  waarschgnlijkheid  van  ieder  dier  plaatsen  in  het 
Ucht  te  stellen^  waarom  zij  uit  haar  oorspronkelijk  in  haar 
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tegenwoordig  verband  en  tevens  in  haar  tegenwoordigen  vorm 
is  gebracht.  Ik  kan  daarover  hier  geen  bijzonderheden  mee- 
deelen,  maar  constateer  alleen,  dat  het  resultaat  van  het  wel 
eens  wat  ingewikkeld  maar  toch  overal  helder  betoog  inder- 
daad verrassend  mag  worden  genoemd  Wy  verkregen  er  door 
een  op  slechts  enkele  punten  niet  meer  volledig  te  herstellen 
verhaal  van  de  verovering  van  Eanaan,  naar  J.  In  een 
„Anhang^'  met  den  titel:  ,,die  Einwanderung  Israels  in  Ea- 
naan  nach  der  Quelle  J,  hergestellt  auf  Gmnd  der  gewon- 
nenen  Ergebnisse*^  geeft  Budde  ons  daarvan,  bl.  84 — 89 , 
eene  Duitsche  vertaling,  waaruit  ten  overvloede  nog  eens 
duidelijk  blykt,  welke  plaatsen  er  voor  zijn  gebruikt 

Het  belang  van  deze  oogenschijnlgk  willekeurige»  maar 
inderdaad  op  degelijke  gronden  steunende  combinatie  valt 
in  het  oog.  Er  komt  daardoor  als  in  onze  bgbelboeken 
verwerkt,  een  verhaal  aangaande  de  verovering  van  Pales- 
tina voor  den  dag,  dat  veel  dichter  bij  de  gebeurtenissen 
staat  dan  het  hoofdverhaal  van  Jozua.  Voorzoovér  het  in 
Richt.  I  en  wat  daartoe  oorspronkelijk  meer  behoord  heeft  ^ 
voor  ons  is  bewaard ,  vangt  het  aan  by  het  vereenigd  samen- 
zijn der  Israëlietische  stammen  te  Gilgal  Van  daar  uit 
begeeft  men  zich  tot  de  verovering  des  lands;  deze  wordt  — 
aiigezien  natuurlijk  van  het  vrqwiUig  bondgenootschap  van 
Juda  en  Simeon  —  door  elk  der  stammen  afzonderlek  in 
het  werk  gesteld.  Alleen  van  Issaschar  en  Benjamin  kan, 
waarschijnlijk  ten  gevolge  van  onvolledigheid ,  niet  meer  wor- 
den uitgemaakt  of  zy  ook  in  het  verhaal  werden  genoemd; 
toch  wordt  het  vooral  van  de  laatste  door  Budde  zeer  waiar- 
schijnlgk  gemaakt.  Van  de  andere  stammen  wordt  opge- 
noemd wat  van  het  hun  toegewezen  land  niet  werd  ver- 
overd, terwijl  bovendien  voor  de  stammen  Juda  eu  Jozef 
enkele  zeer  sprekende  bijzonderheden  uit  de  geschiedenis 
der  verovering  worden  meegedeeld.  Het  verhaal,  gelgk  het 
door  Budde  gereconstrueerd  wordt,  eindigt  met  de  volgende 
mededeeling:  „alzoo  liet  Jahwe  deze  volken  big  ven,  alleenlijk 
opdat  Israël  aan  hen  den  krijg  leeren  zou:  vgf  vorstendom- 
men der  Filistijnen  y  en  al  de  (genoemde)  Eanaanieten  en  de 
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SidoniërB  en  de  Hethieten,  die  op  het  Libanon-gebergte 
wonen  9  van  den  berg  van  Baal-Hermou  af  tot  naar  Hamath. 
En  de  Engel  van  Jahwe  trok  van  Gilgal  opwaarts  naar 
Bethel  tot  het  huis  Jozefs;  daar  offerden  z^  Jahwe."  Vg. 
Richt.  II :  23  +  m  :  1;  VS  2.  3,  n  :  1&  volgens  de  LXX;  vs  öb. 

Ook  over  hetgeen  in  J  daaraan  voorafgegaan  moet  zijn, 
werpt  dit  verhaal  licht.  Zoo  veronderstelt  het  de  ideeële  ver- 
deeHng  van  het  nog  te  veroveren  land,  waarbij  aan  elk  der 
stammen  nog  vóór  de  verovering  zijn  bepaald  „lot"  werd 
toegewezen,  afgezien  van  de  vraag  of  men  in  staat  zou  zijn, 
er  bezit  van  te  nemen;  verder  den  overtocht  van  den  Jor- 
daan  en  de  inneming  van  Jericho  door  het  vereenigd  Israöl ; 
eindeKjjk  het  te  samen  zijn  der  stammen  tot  de  komst  te 
Gilgal. 

Nog  iets  anders  echter  is  hier  vooral  van  belang.  Volgens 
Meyer  en  Stade  is  in  het  verhaal  van  J  geen  plaats 
voor  den  persoon  van  Jozua,  volgens  Wellbausen  en  Euenen 
althans  niet  als  staande  aan  het  hoofd  van  het  geheele 
Isra^ietische  volk.  EUermede  is  het  door  Budde  gerecon- 
strueerde verhaal  in  strijd.  Budde  toont  dan  ook  aan  — 
en  het  komt  jnij  voor,  dat  hij  in  dit  betoog  zeer  gelnlddg 
geweest  is,  —  dat  ook  in  J  Jozua  wel  degelijk  wordt  voor- 
gesteld als  het  hoofd  van  het  vereenigde  Israël  Bij  het 
uiteengaan  der  stammen  gaat  hij  dan  met  Ephraïm  mee. 
Dat  zijjn  naam  in  Richt  I  niet  meer  voorkomt ,  is  na  vs.  1 
volkomen  begrijpelijk.  Sporen  van  omweridng  en  weglating 
z^n  hier  nog  aan  te  wijzen. 

Deze  met  behulp  van  Richt  I  door  Budde  tot  stand  ge- 
brachte reconstructie  van  J  is  van  groote  beteekenis  voor 
de  wordingsgeschiedenis  van  ons  boek  Jozua.  Over  de  latere 
(priesterlgke)  bestanddeelen  er  van  hebben  wij  thana  niet  te 
spreken.  Maar  wat  is  de  hoofdbron  van  het  deuteronomische 
en  vóór-deuteronomische  boek?  Meyer,  Wellhausen,  Stade 
antwoorden:  E.  Dat  dit  in  het  spel  is,  blijkt  zonneklaar  uit 
Joz.  XXIV:  de  rede  van  Jozua  tot  het  vereenigde  Israël  te 
Sichem^  waarna  de  stammen  terugkeeren,  ieder  naar  zijn 
erfdeel  in  het  reeds  veroverde  land.    Deze  rede  kan  dienst 
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doen  als  summaxische  inhoudsopgave  van  wat  het  Elohistische 
werk  alzoo  bevat.  Uit  het  zoo  even  genoemde:  het  nog  te 
Sicbem  vereenigde  Israël ,  en  het  reeds  veroverde  land ,  blijkt 
dat  hier  eene  andere  voorstelling  heerscht  dan  in  J.  Voor 
het  overige  zijn  de  sporen  van  E  in  het  verhaal  der  ver- 
overing schaarsch.  Dat  bovengenoemde  geleerden  aan  dit 
werk  als  hoofdbron  van  het  boek  Jozua  denken ,  heeft  dan 
ook  voornamelijk  een  negatieven  grond.  Wat  men  in  Jozua 
vindt ,  is  in  strijd  met  de  opvatting ,  die  men  zich  van  J  had 
gevormd;  derhalve  denkt  men  aan  E.  Het  komt  mij  voor, 
dat  door  de  wijze,  waarop  Budde  ons  het  Jahwistische  ver- 
haal heeft  doen  kennen,  deze  moeilijkheid  inderdaad  opge- 
lost is.  Bezwaar  dit  te  beschouwen  als  hoofdbron  van  het 
deuteronomische  Jozua,  kan  er  nu  niet  meer  zijn.  Op  ver- 
schillende w^jze  bewerkt,  is  dit  laatste  er  langs  geleidelijken 
weg  uit  voortgekomen.  Daarbij  is,  hetz^  bij,  hetzij  reeds 
vóór  de  verbinding  met  E,  de  generaliseering  tot  stand  ge- 
komen, die  van  de  stam-daden  volks-daden  maakt.  Wat  in 
het  zuiden  door  Juda,  in  het  midden  door  Jozef,  in  het 
noorden  door  andere  stammen  was  tot  stand  gebracht,  wordt 
het  werk  van  geheel  Israël.  Vandaar  de  voorstelling  der  beide 
hoofd- veldslagen ,  die  na  de  in  midden-Kana&n  bevochten 
overwinningen,  in  het  zuiden  en  noorden  des  lands  sullen 
zijn  geleverd,  Joz.  X  en  XI.  Budde  toont  zonneklaar  aan, 
dat  ook  van  deze  verhalen  J.  de  nog  duidel^k  te  herkennen 
grondslag  is.  Daarmee  hangt  samen,  dat,  waar  zoo  Israël 
vereenigd  den  oorlog  voert,  ook  Jozua  wordt  het  blijvende, 
gemeenschappelijke  hoofd.  Tevens  valt  weg  wat  in  het  oor- 
spronkelijk verhaal  van  het  zeer  partieele  en  onvolkomene 
der  verovering  was  medegedeeld. 

Toch  blgft  bij  dit  alles  nog  eene  zaak  onverklaard.  Zg 
betreft  juist  de  parallelle  plaatsen  in  Richteren  en  Jozua, 
waarmede  wij  aanvingen.  Deze  staan  voor  het  meerendèel 
in  deuteronomisch  verband.  Bovendien,  is  het  niet  vreemd, 
dat  waar  het  Jahwistische  werk  in  Jozua  op  de  zoo  even 
genoemde  wijze  omgewerkt  is,  daaruit  toch  enkele  op  zióh 
zelf   staande   plaatsen   zoo   onveranderd   zgn   overgebleven^ 
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▼ooral  daar  deze  eene  voorstelling  geven,  die  met  de  om- 
werking niet  harmonieert?  Budde  antwoordt  hierop  met  wat 
men  kan  noemen  de  theorie  der  „survivals",  eene  theorie, 
waarvan  h^'  zich  ook  in  z\jne  in  1883  verschenen  „Biblische 
ürgeschichte*^  b^  herhaling  bedient,  en  die  eveneons  in  zijne 
verdere  bespreking  van  Richteren  en  Samuël  een  groote  rol 
speelt  Zij  komt  hierop  neer:  een  zeker  geschrift,  X,  is 
omgewerkt  tot  een  ander  geschrift  U;  daarbij  zijn  van  X 
enkele  gedeelten  ongebmikt  ter  zijde  gesteld;  van  deze 
worden  nn  weder  enkele  stukken  door  eene  derde  hand  in 
U  ingelascht;  natuurlijk  blijven  deze  hunne  verwantschap 
met  den  grondslag  van  U  verraden,  maar  zijn  daarin 
overigens  misplaatst.  Zoo  nu  ook  hier:  bij  de  omwerking 
van  J  tot  het  vóór-deuteronomische  Jozua  zyn  enkele 
stukken  er  van  geheel  of  grootendeels  ter  z^de  gelegd,  en 
daaronder  bepaald  die,  welke,  schoon  in  vrij  corrupten  toe- 
stand, in  Bicht  I  en  wat  oorspronkelijk  daar  nog  meer  bij 
behoorde,  voor  ons  zijn  bewaard  gebleven.  Van  deze  zi|n 
nu  later  weer  verschiltende  verzen  in  het  voordeuterono- 
mische  Jozua  ingelascht  Dit  geschiedde  door  eene  deutero- 
nomische  hand;  van  daar  de  deuteronomische  omgeving, 
waarin  deze  stukken  nu  staan. 

Tegen  deze  theorie  van  „survivals'*  heeft  Euenen  in  het 
Theolog.  Tijdschrift  van  1884  bezwaren  geopperd.  Hij  acht 
het  niet  waarschijnlijk,  dat  een  geschrift  blijft  voortbestaan, 
nadat  het,  als  niet  meer  aan  de  behoefte  voldoende,  door 
een  ander  is  vervangen.  Budde  antwoordt  hierop,  dat  al 
werd  het  voor  de  omwerking  gebruikte  handschrift  aanstonds 
vernietigd,  dit  daarom  niet  gezegd  kan  worden  van  het  ge- 
schrift als  zoodanig,  wijl  dit  handschrift  toch  zeker  wel 
geen  unicun  was.  Men  bedenke  bovendien,  dat  wij  te  doen 
hebben  met  handschriften,  die  zeker  grootendeels  privaat- 
eigendom waren.  Waarom  zou  dan  niet,  terwijl  de  een  het 
zfjne  gebruikte  om  er  een  ander  geschrift  mee  samen  te 
stellen,  een  ander  het  zijne  onveranderd  hebben  kunnen 
bewaren?  Maar  dan  kan  er  ook  geen  grooter  bezwaar  zijn 
om   aan   te  nemen,  dat  door  een   derde,   die  beide  hand- 
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schriften  in  zijn  bezit  kreeg,  het  nieuwere  met  het  oudere 
werd  gecompleteerd 9  dan  er  zijn  zou»  wanneer  beide  hand- 
schriften van  geheel  verschillende  origine  waren. 

Voor  het  overige  waag  ik  mg  hier  niet  aan  eene  nadere 
beoordeeling  van  Budde's  resultaten.  Om  het  te  kunnen 
doen,  zou  ik  moeten  vervallen  in  eene  reeks  détail«bespre- 
kingen,  die  voor  de  minsten  mijner  lezers  van  interest  zijn. 
Wie  zich  met  deze  studiën  'inlaat ,  moet  noodzakelgk  kennis 
nemen  van  den  arbeid  van  Budde;  hg  zal  zich  de  moeite, 
ook  waar  hij  wellicht  op  enkele  punten  van  hem  zal  afwgken, 
niet  beklagen. 

De  twee  andere  afdeelingen  van  Budde's  boek  zgn  getiteld: 
das  Büch  der  Richter  ^  en  die  Bücher  Samuelis.  Zg  zgn 
een  krachtig  pleidooi  voor  de  bronnen-  tegenover  de  bij  deze 
boeken,  gelijk  ik  zeide,  meest  in  zwang  zijnde  aanvullings* 
en  fragmenten-hypothese. 

Over  den  opzet  van  het  tweede  hoofddeel  van  Bichteren, 
Richt  II :  6 — XVI ,  het  z.g.  „eigenlijke  Bichterenboek",  be- 
staat geen  wezenlijk  verschil  van  gevoelen.  Duidelgk  heir- 
kenbaar  is  hier  het  zich  in  vaste  formules  voortbewegende 
deuteronomische  schema,  waarbinnen  de  verhalen  over  de 
verschillende  richters  als  zoovele  tableauz  ingevoegd  zgn. 
De  vraag  kan  alleen  zijn,  of  ook  de  zes,  z.g.  „kleine''  rich- 
ters, Richt.  X:  1—5,  XII:  8— 15  (111:31)  er  toe  behooren. 
Volgens  Euenen  is  dit  wel,  volgens  Wellhauseii  niet  het 
geval.  Te  recht,  naar  ik  meen,  voegt  Budde  zich  bg  desien 
laatste,  terwijl  hij  aantoont,  dat  de  daarbij  gebezigde  for- 
mules ontstaan  zijn  uit  navolging  van  die  van  het  deutero- 
nomische boek. 

Hoe  komt  nu  de  deuteronomische  redactor  aan  de  door 
hem  in  zijn  schema  samengebrachte  stof?  Volgens  Euenen 
ligt  aan  zgn  geschrift  een  vóór-deuteronomisch  Richterenboek 
ten  grondslag,  waarin  Samgar  en  Othniël  (over  wien  het 
verhaal  geheel  schema,  m.  a.  w.  geheel  deuteronomisch  is) 
nog  niet  voorkwamen,  waarin  ook  de  regelmatige  opvolging 
van  afval,  straf  en  verlossing  gemist  werd,  en  dat  meer 
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eene  galerij  van  aanvoerders  en  helden  uit  den  tijd  vóór 
het  koningschap  was.  De  auteur  er  van  ontleende  zijne  stof 
Yoor  een  grpot  deel  aan  andere  geschriften,  die  tot  de 
vroegste  voortbrengselen  dec  Israëlietische  geschiedschrijving 
behooren.  Verder  gaat  Euenen  niet.  De  meening ,  voor 
sommige  gedeelten  door  Meyer,  Stade  en  vooral  ook  Böhme 
geopperd  y  dat  ook  hier  de  Hezateuch-bronnen  J  en  £  in 
het  spel  zouden  z\)n,  schijnt  hem  onbewijsbaar  te  z^n.  Ook 
voor  het  derde  hoofddeel  van  Richteren ,  Richt  XVII — XXI , 
dat,  zooals  ieder  weet,  uit  twee  verhalen  Richt.  XVII  v.,  en 
XIX — XXI  bestaat,  gaat  Euenen  niet  verder  dan  tot  de 
veronderstelling,  dat  aan  elk  daarvan  een  oud,  althans  vóór- 
exilisch  bericht  ten  grondslag  ligt,  waarvan  het  eerste  hier 
en  daar  eenige  uitbreiding «  het  tweede  eene  doortastende 
omwerking  heeft  ondergaan. 

Het  komt  mij  voor ,  dat  Budde  in  dezen  stand  der  quaestie 
inderdaad  verandering  gebracht  heeft,  en  wel  door  niet  slechts 
op  enkele  punten,  zooals  zijne  vooi^angers,  maar  doorloo- 
pend, J  en  E  met  meer  of  minder  waarsch^nlijUieid  aan 
te  wgzen,  als  zijnde  de  hoofdbronnen  niet  alleen  van  het 
tweede,  zoowel  als  van  het  derde  hoofddeel  van  Richteren, 
maar  ook  van  SamuëL  Het  bewijs  door  Euenen  afgewacht, 
alvorens  over  de  afzonderlijke  deelen  van  Richteren  eene  be- 
slissing te  willen  nemen,  dat  J  (of  E)  ook  de  geschiedenis 
van  het  Richterentijdvak  beschreven  heeft,  schijnt  mjj  hier- 
door geleverd  te  zgn.  Ook  voor  die  stukken ,  van  welke  op 
zich  zelf  bezien,  het  bewijs,  dat  zg  tot  J  of  E  behooren;, 
zich  niet  of  althans  niet  met  voldoende  zekerheid  geven  laat, 
verkrggt  daardoor  de  onderstelling,  dat  dit  wel  het  geval  is, 
eene  groote  mate  van  waarschijnlijkheid.  Dat  niet  overal  de 
grenzen  tusschen  J  en  E  met  beslistheid  getrokken,  noch 
ook  dus  deze  werken  overal  in  hun  afzonderleken  samen- 
hang hersteld  kunnen  worden,  is  een  verschgnsel,  dat  zich 
omnium  consensu  ook  in  den  Pentateuch  voordoet,  en  dat 
derhalve  ook  hier  geen  verwondering  baart. 

Budde*s  resultaat,  tot  welks  mededeeling  ik  mij  hier  be- 
paal^ komt  op  het  volgende  neer; 
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a.  De  oudste  grondslag  van  ons  boek  Bichtei^p  wordt 
gevormd  door  J.  Dit  begint  hier  met  het  boven  besproken 
verhaal  van  de  verovering  van  Eanaan.  Daaraan  sloten  zich 
Kchter-verhalen  aan,  en  wel  dat  over  Ehud,  een  verhaal 
over  Jabin,  misschien  het  lied  van  Debora,  een  vorm  van 
de  geschiedenis  van  Gideon  (zonder  Abimelech),  de  geschie- 
denis van  Simson,  een  vorm  van  de  geschiedenis  van  den 
tocht  der  Danieten^  misschien  ook  een  vorm  van  het  verhaal 
over  het  gebeurde  te  Gibea. 

b.  Daarnaast  bestond  E.  Voor  zoover  het  hier  in  aan- 
merking komt,  bevatte  het  een  vorm  van  de  geschiedenis  van 
Debora  en  den  strgd  met  Sisera^  een  vorm  van  de  geschie- 
denis van  Gideon  en  Abimelech,  de  geschiedenis  van  Jefta^ 
een  vorm  van  de  geschiedenis  van  den  tocht  der  Danieten, 
en  misschien  een  vorm  van  de  geschiedenis  van  het  te  Gibea 
gebeurde.  —  In  welke  volgorde  deze  verhalen  elkander  op- 
volgden, is  noch  bij  J  noch  bij  E  te  bepalen. 

c  Beide  werken  werden,  evenals  dit  bij  den  Pentateuch 
het  geval  was,  te  samengevoegd,  JK  Dit  geschrift  be- 
vatte nog  Richt  I  in  een  veel  meer  volledigen  vorm,  hoe- 
wel toch  ook  reeds  enkele  bijzonderheden  daaruit  in  den 
tijd,  waarover  de  Hexateuch  handelt,  werden  gebracht  H. 
n :  1^ — 5«  diende  om  de  beschouwing  van  J  met  die  van 
E  te  vereenigen.  Met  uitzondering  misschien  van  een  ge- 
deelte van  het  allerlaatste  verhaal,  moeten  al  de  verhalen , 
die  in  ons  Richterenboek  voorkomen,  reeds  in  dit  JE  heb- 
ben gestaan. 

d.  Uit  dit  JE  verw^derde  nu  een  yolgend  deuteronomisch 
schrijver,  Rd.,  alles  wat  vóór  het  verhaal  omtrent  Ehud 
stond,  en  verving  het  door  zgn  schema  en  het  verhaal  om- 
trent Othniël;  de  geschiedenis  van  Abimelech  werd  ter  zgde 
gesteld  en  vervangen  door  H.  Vin :  33 — 35;  ook  de  beide 
aanhangsels  Richt  XVU — XXI  werden  niet  opgenomen.  Alles 
werd  samengevat  in  eene  vaste  chronologie  én  een  hem 
eigenaardig  pragmatisme,  zoodat  nu  uit  JE  een  zelfstan- 
dig, gesloten  Richterenboek  als  het  ware  uitgelicht  werd, 
ingeleid  door  eene  herhaling  van  de  laatste  verzoA  van  Jozua, 
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Bicht.  n :  6 — 9 ,  en  wellicht  voorzien  van  een  „feierlichen 
Abschluss",  dien  wij  thans  niet  meer  hebben,  blz.  201.  Wat 
h^  uit  JE  niet  gebruikte  ^  werd  door  hem  of  een  gelijk- 
tijdigen  anderen  schrijver  voor  een  gedeelte  gebruikt  voor 
invoegingen  in  de  boeken  Namen  en  Jozua;  bovendien  ont- 
leende hij  er  den  richter  Othniël  aan.  Het  aantal  richters 
bedroeg  nu  zes. 

e.  Eene  na-deuteronomische  redactie  uit  na-exilischen  tijd 
voegde  er  nu  de  uit  JE  ter  zijde  gestelde  stukken  weer 
in;  evenwel  niet  zonder  meer  of  minder  ingrijpende  veran- 
deringen, vooral  in  H.  I  en  H.  XIX — XXI.  Ook  het  prag* 
matisme  van  de  verschillende  bronnen,  bepaald  van  E,  en 
dat  van  den  deuteronomischen  redactor,  werden  door  elkander 
gemengd.  Bovendien  werd  door  Abimelech  en  de  vijf  kleine 
richters  uit  H.  X  en  XII  het.  getal  richters  op  twaalf 
gebracht,  en  door  eene  alleen  uit  de*  regeerings-tijden 
der  richters  samengestelde  chronologie,  eene  successie  con^ 
tinua  der  tiieocratie  in  het  leven  geroepen.  Ook  enkele 
andere  uitbreidingen  van  den  tekst  gingen  daarmee  hand 
aan  hand. 

ƒ.  Eindelgkl,  —  maar  dit  moet  m.  i.  liever  tot  de  diasceue 
dan  tot  de  redactie  van  ons  boek  worden  gebracht,  —  werd 
uit  H.  Y :  6  de  richter  Samgar  ontleend ,  waarschijnlijk  omdat 
Abimelech  niet  waardig  scheen  als  richter  te  gelden ,  en  men 
toch  het  twaalftal  wilde  behouden.  Waarschijnlijk  is  H.  III :  31 , 
waar  hg  thans  vermeld  wordt,  oorspronkelijk  wel  niet  anders 
dan  als  rand-glosse  bedoeld.  y,Damit  war  unser  Bichterbuch 
bis  auf  Glossen  und  Textfehler  fertig." 

Voor  de  motiveering  van  dit  resultaat  verwijs  ik  weder 
naar  het  boek  van  Budde  zelf.  Ook  waar  men  wellicht  niet 
alle  argumenten  even  overtuigend  zal  achten,  zal  men  toch 
onvoorwaardelijk  hulde  moeten  brengen  aan  de  wijze ,  waarop 
hier  het  onderzoek  is  ingesteld.  Groote  bedachtzaamheid, 
die  voor  alle  overhaasting  waarborgt,  gaat  hier  gepaard  met 
niet  minder  groote  beslistheid ,  tot  zelfs  in  betrekkelijke  klei- 
nigheden, omtrent  den  weg  die  gevolgd  moet  worden.  Geen 
enkel  détail  ontsnapt  den  schrijver,  en  toch  ontgaat  h\j  op 
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merkwaardige  wijze  het  gevaar  van  ter  wille  der  boomen  het 
bosch  niet  te  zien.  Zelfs  kan  men  zeggen ,  dat  bij  de  zeer 
fijne  analyse,  die  hier  overal  toegepast  wordt,  toch  de  syn* 
these  bepaald  de  overhand  heeft.  Vandaar  —  ik  geloof  niet 
te  veel  te  zeggen  —  den  aantrekkelijken  indruk,  dien,  anders 
dan  menige  andere  „Inleiding'*,  dit  werk  maakt.  Ook  ver- 
dient het  niet  anders  dan  lof,  dat,  waar  Budde  zich  bewust 
is  de  bezwaren,  die  tegen  zijne  opvatting  kannen  worden  in- 
gebracht, niet  geheel  te  hebben  opgelost,  hij  deze,  ook  al 
nopen  zij  hem  niet  zijn  gevoelen  te  wijzigen ,  met  nauwgezet- 
heid vermeldt 

Mag  ik  uit  de  vele  bladzijden ,  die  eene  opzettelijke  studie 
overwaard  zijn,  ééne  enkele  noemen,  dan  wijs  ik  op  die, 
waar  Budde,  deels  in  aansluiting  aan,  deels  tegenover  A. 
Muller  in  de  Königsberger  Studiën,  het  lied  van  Debora 
bespreekt. 

Ten  slotte  nog  een  woord  over  de  derde  afdeeling,  die 
zooals  ik  reeds  meedeelde,  over  het  boek  Samuël  handelt 

Het  uitgangspunt  ligt  hier  in  de  bekende  verhalen  over 
het  ontstaan  van  het  koningschap.  Tweeërlei  hand  is  daarin 
duidelijk  herkenbaar.  Gedeeltelijk  in  aansluiting  aan  CSomill 
toont  Budde  aan,  dat  wij  hier  hebben  twee  samenhangende 
van  elkander  onafhankelijke  berichten,  waarvan  het  eene 
bestaat  uit  1  Sam.  IX — X  :  16,  XI:  1^)  het  andere  uit 
1  Sam,  Vni,  X:  17—24,  XE.  De  inhoud  van  beiden  is 
bekend,  en  evenzoo  het  verschil ^  dat  tusschen  beiden  be- 
staat Naar  de  plaats,  waar  Saul  tot  koning  werd  uitge- 
roepen, in  het  eene  verhaal  Gilgal,  in  het  andere  Mizpa, 
duidt  Budde  ze  aan  door  de  letters  G  en  M.  Redactioneele 
verbindingen  zijn  1  Sam.  X  :  25 — 27,  XI :  12— 14.  Over 
enkele  weinig  beteekenende  weglatingen  en  wgzigingen  ten 
gevolge  der  vereeniging  spreek  ik  niet 


1)  Voor  de  laatste  woorden  van  H.  X :  27  „en  by  was  als  doof"  (?) 
«^*in73D  "^1  leze  men  met  LXX:  „en  het  geschiedde  ongeveer  na  een 
maand",  «JnhnD  ■^TT'J. 
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Van  hetgeen  onmiddellijk  voora^aat  en  volgt,  brengt  na 
Budde  tot  M  1  Sam.  I — VII  (afgezien  van  enkele  latere 
invoegingen)  en  XV,  tot  G  1  Sam.  XTTT  en  XTV.  Vrij  alge- 
meen was  aangenomen,  dat  H.  IV — ^Vl  ouder  zgn  dan  H. 
I — nL  Deze  laatste  hoofdstukken  werden  dan  geacht  ge- 
schreven te  zgn  met  het  oog  op  de  eerstgenoemde,  zoo  o.  a. 
Enenen.  Ook  H.  VII  werd  in  den  regel  niet  voor  de  oor- 
spronkelijke voortzetting  van  H.  IV — VI  gehouden ;  in  plaats 
van  de  hier  door  Samuël  bevochten  overwinning  bij  Eben- 
haëzer  verwacht  men  het  bericht  van  de  verwoesting  van 
Silo  en  het  daar  gevestigde  heiligdom  door  de  Filistijnen. 
Volgens  Wellhausen  zou  zelfs  Jeremia  dit  bericht  daar  nog 
hebben  gekend ,  vg.  Jer.  VII :  12 ,  14.  Afgezien  van  dit 
laatste,  ontkent  Budde  deze  beide  onderstellingen  niet,  meent 
echter,  dat  wg  daarmede  komen  in  eene  nog  vroegere  phase 
van  de  wordingsgeschiedenis  van  ons  boek  Samuël,  eene 
phase,  waarover  hij  zich  verder  niet  uitlaai  Hem  is  het 
genoeg  waarschjjnljjk  te  hebben  gemaakt,  dat  mogen  de 
hoofdstukken  IV— VI  ook  oorspronkelijk  niet  met  H.  I — ^III 
en  H.  VU  op  ééne  lijn  staan ,  zg  toch  als  onderdeel  van  M, 
en  niet  als  tot  G  behoorende,  tot  ons  gekomen  z\jn.  Wjj 
staan  hier  dan  voor  een  zelfde  geval  als  bij  Richt  IX.  Bij 
de  bronnensplitsing  tot  E  te  brengen  (zie  boven),  verraadt 
het  toch  een  ander  karakter,  en  is  volgens  Budde  als  brok- 
stuk van  een  grooter  geheel  door  E  in  zijn  werk  ingelascht 
Hetzelfde  zal  volgens  hem  met  I  Sam.  IV — VI  hebben 
plaats  gehad. 

Een  der  belangrijkste  betoogen  uit  het  geheele  werk  van 
Budde  schijnt  mij  dat,  waarin  hij  de  identiteit  van  de  wer- 
ken M  en  E  verdedigt  Vooral  met  het  oog  op  de  afkeu- 
ring van  het  koningschap  in  M  is  dit  van  het  hoogste  belang. 
Het  gevoelen  van  Budde,  dat  ook  Richt  VIH  :  22.  23  „quel- 
lenhaft''  is,  en  wel  als  oorspronkelgk  bestanddeel  van  E, 
vindt  daarin  zijdelings  steun.  Vooral  de  nauwgezetheid  en 
zorg,  waarmede  de  woordenschat  en  het  spraakgebruik  der 
verschillende  schrijvers  wordt  nagegaan ,  valt  hier  in  het  oog. 
Wy   herkennen   er   den    schrijver   in   van  de   Beitrdge  zur 
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Kruik  des  Buches  Hiobf  1876.  Zonneklaar  wordt  aange- 
toond, dat  M  ==  E,  al  heeft  het  eene  zeer  duidemke 
omwerking  ondergaan  van  deuteronomische  hand,  toeb  in 
zjjn  oorspronkel^ken  vorm  ouder  is  dan  de  koningswet,  D^it. 
XVII  :  14  yv.,  en  in  het  algemeen  dan  Denteronomium. 
Ook  de  sporen  van  overeenkomst  met  Hosea  leggen  hiervan 
getuigenis  af.  Wat  inhoud  betreft,  sluit  dit  gedeelte  van  E 
zich  aan  het  aan  ons  Richterenboek  ten  grondslag  liggende 
aan.  Slechts  kan  de  samenhang  niet  meer  worden  her- 
steld, daar  wij  de  in  Richteren  voor  ons  liggende  verhalen 
van  £  waarschijnlijk  niet  meer  in  hunne  oorspronkelijke 
volgorde  hebben.  Een  spoor  der  vroegere  aansluiting  vindt 
Budde  in  de  vermelding  der  Filistijnen  Richt.  X :  7. 

Is  M  =  E,  dan  waarschgnlijk  ook  G  =  J.  Bepaalde 
argumenten  z^n  daarvoor  niet  aan  te  voeren;  alleen  vinden 
wij  in  de  volgende  gedeelten  van  Samuël  duidelgk  sporen 
van  J.  Waarschgnlijk  sluit  wat  wij  hier  vinden,  als  ook 
hebbende  plaats  gehad  onder  de  Filistijnsche  overheersching, 
zich  aan  de  verhalen  over  Simson  aan.  Toch  moet  daar- 
tusschen  een  en  ander  zijn  weggevallen,  dat  ons  verklaart 
b.  V.  hoe  wij  1  Sam.  X  :  5,  XIII :  3  te  Gibea  een  Filistijn- 
schen  landvoogd  (of  zuil,  a'^s;;,  STVT.  te  onrechte:  bezetting) 
vinden.  Dat  hier  ook  eene  verklaring  zou  moeten  gegev^ 
zijn,  waarom  in  Saul's  tijd  het  centraal-heiligdom  niet  meer 
te  Silo  stond,  stem  ik  Budde  niet  toe.  Bij  zijne  opvatting 
van  1  Sam.  I — Vu ,  als  behoorende  tot  E ,  is  er  geen  enkel 
bew^s,  dat  ook  in  J  van  dit  centraal-heiligdom,  als  te  Silo 
staande,  is  sprake  geweest 

Bij  de  zeer  voor  de  hand  liggende  verbinding  van  I  Sam. 
Xm  en  XIV  met  1  Sam.  IX— X :  16,  XI  bUjft  het  altoos 
eenig  bezwaar  opleveren ,  dat  in  eerstgenoemde  hoofdstukken 
Saul  een  volwassen  en  mede  ten  strijde  uittrekkenden  zoon 
heeft,  terwijl  H.  IX  den  indruk  maakt,  dat  hig  zelf  nog 
slechts  een  jongeling  is.  Meer  dan  een  indruk  is  dit  laatste 
echter  niet. 

Algemeen  erkend  wordt ,  dat  H,  XIII :  7^ — 15»  in  verband 
met  het  in  zijn  tegenwoordig  verband  eveneens  misplaatste 
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VS,  H.  X:8,  hier  niet  behoort.  Terecht  ontkent  Budde, 
dat  het  eenvoudig  navolging  van  H.  XV  zon  zijn  door  een 
interpolator,  wien  de  breuk  tusschen  Samuël  en  Saul  te  laat 
kwam  (Wellhausen).  Met  het  verhaal  van  M  =  E  heeft 
dit  geheele  stuk  niets  te  maken.  Daarentegen  betwgfel  ik 
of  het  eenvoudig  als  een  „Ëinschub"  in  6  mag  worden  be- 
schouwd. M.  L  kan  het  zeer  goed  „quellenhaft''  zijn,  doch 
dan  bij  de  samenvoeging  der  beide  verhalen  van  z\jne  plaats 
gerukt.  Te  meer  waarschijnl^k  is  dit,  omdat  de  aansluiting 
van  H.  XIV :  62  met  het  volgende  verhaal  uit  J ,  volgens 
Budde  1  Sam.  XVI :  14  w. ,  toch  inderdaad  niet  onberispel^k 
is,  zelfs  niet,  al  neemt  men  aan,  dat  laatstgenoemd  vs, 
onder  den  invloed  van  het  daarvoor  geplaatst  stuk,  vs.  1 — 13, 
eenige  wijziging  heeft  ondergaan. 

Eindelijk  moet,  wat  deze  hfdstt.  betreft,  nog  worden  op- 
gemerkt, dat  H.  XIV:  47 — 51  door  Budde  te  recht  wordt 
beschouwd  als  eene  panegyrische  samenvatting  van  deutero- 
nomische  hand.  Deze,  niet  de  schr.  van  H.  XIII  en  XIV 
resumeerde  hier  Saul's  daden  en  levensgeschiedenis,  omdat 
in  z^n  oog  nu  de  geschiedenis  van  David  begon.  Het  zelfde 
geldt,  mutatis  mutandis,  van  2  Sam.  VIII,  waarover  straks. 

Ook  in  de  volgende  hoofdstukken,  tot  aan  den  dood  van 
Saul,  vindt  Budde,  afgezien  van  enkele  latere  stukken  als 
b.v.  1  Sam.  XVI:  1—13,  XIX:  18— 24,  XXI:  11— 16,  de 
beide  bronnen  J  en  £  telkens  terug.  Hierbij  gaat  hij  in 
H.  XVII,  XVin  terecht  uit  van  den  masorethischen  tekst, 
terwgl  hij  den  veel  korteren  tekst  der  LXX,  —  anders  dan 
b.v.  Cornill^  Rob.  Smith,  Stade  die  in  beide  hoofdstuk- 
ken, en  dan  Euenen,  die  alleen  in  H.  XVIU  aan  dezen  de 
voorkeur  geeft,  —  beschouwt  als  eene  jongere  recensie, 
gevormd  met  het  niet  eens  ten  volle  bereikte  doel  om  de 
meest  in  het  oog  vallende  tegenstrijdigheden  uit  den  tekst 
te  verwgderen. 

Voor  het  overige  ga  ik  op  deze  bronnensplitsing  niet  verder 
in.  Ik  vermeld  alleen,  dat  daardoor  ook  het  bericht  van 
Davids  verloving  met  Merab,  1  Sam.  XVIII :  17 — 19,  waarin 
Kuenen  e.  a.  niets  zien  dan  een  toevoegsel  van  de  hand  der 
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redactoren  ten  einde  Saai  in  zijn  gedrag  tegen  Da^id  nog 
meer  te  bezwaren,  ^quellenhaft"'  wordt,  en  wel  als  behoo- 
rende  evenals  H.  XVII  (vg,  vs  25)  tot  E ;  —  verder  dat  van 
de  beide  moordaanslagen  die  van  H.  XIX:  9,  10 ,  evenals 
het  geheele  verband,  waarin  het  staat,  tot  E,  die  van  H. 
XVni:!!,  12  tot  J  wordt  gebracht,  met  de  opmerking 
trouwens,  dat  laatstgenoemde  bij  de  verbinding  der  beide 
berichten  waarschijnlijk  van  zijne  plaats  is  gerokt,  —  ein- 
delijk dat  van  de  parallelle  verhalen ,  1  Sam.  XXIII :  19 — 
XXIV:  23  en  1  Sam.  XXVI,  afgezien  van  tekstcorrupties  en 
harmonistische  invoegingen,  het  eerste  tot  J,  het  tweede  tot 
E  wordt  gebracht.  Daarmee  hangt  samen,  dat  Badde  het 
bekende  verhaal  van  David  en  Nabal,  1  SanL  XXVII,  be- 
schouwt als  hebbende  in  J,  waartoe  het  behoort,  oorspronke- 
lijk gestaan  tusschen  H.  XXIII :  28  en  XXIV  :  1.  Het  vult 
daar  den  tijd,  dien  Saul  voor  den  tocht  t^en  de  Filistijnen 
gebruikt  Verplaatst  is  het,  omdat  anders  de  beide  zoo 
even  genoemde  parallelle  verhalen ,  onmiddell^k  op  elkander 
zouden  volgen. 

Zeer  gelukkig  is  Budde  m.  i.  in  zgne  bespreking  van 
1  Sam.  XXVin:3 — 25.  „Algemeen*'  zegt  Euenen,  », wordt 
erkend,  dat  dit  stuk  en  1  Sam.  XV  van  ééne  hand  zgn." 
Budde  deelt  dit  gevoelen  niet  Volgens  hem  is  de  rol,  die 
hier  aan  Samuël  toegekend  wordt,  niet  die  van  H.  Vn,  VIII 
en  wat  daarbij  behoort,  ^=  E^  maar  zeer  bepaald  die  van 
H.  IX  De  overeenkomst  met  H.  XV  berust  alleen  op  vs  17, 
18.  Deze  vss  meent  Budde  als  interpolatie  te  mc^en  be- 
schouwen, terwijl  hij  verder  in  spraakgebruik  en  wijze  van 
voorstelling  tal  van  punten  van  overeenkomst  met  J  aanwijst 
Evenals  de  rest  van  H  XXVII — ^XXXI  beschouwt  hg  het 
daarom  als  tot  J  behoorende,  waarin  het  dan  echter  oor- 
spronkelijk tusschen  H.  XXX  en  XXXI  moet  hebben  gestaan. 
Dat  de  voortgang  van  het  verhaal  daardoor  in  allen  deele 
wint,  kan,  dunkt  mg,  na  Budde's  betoog  moeilijk  meer 
worden  ontkend. 

De  laatste  sporen  van  E  vindt  Budde  2  Sam.  1:6 — 11 , 
13 — 16.    Ook  hier  weder  is  Budde  het  met  Euenen  oneens. 
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Deze  laatste  houdt  1  Sam.  XXXI  en  2  Sam.  I  yoor  deelen 
van  hetzelfde  verhaal,  maar  neemt  aan,  dat  eerstgenoemd 
hfdst  omgewerkt  is.  Hiertegenover  wijst  Budde  op  de  tegen- 
strgdigheid,  die  er  in  elk  geval  tusschen  beide  hfdstt.  is;  ook 
veronderstelt  2  Sam.  IV :  10  een  ander  bericht  aangaande 
de  mededeeling  van  SauFs  dood  aan  David,  dan  wij  nu  in 
2  Sam.  I  hebben.  Dit  laatste  acht  h^  daarom,  althans  in 
de  genoemde  vss,  afkomstig  uit  E. 

Heeft  nu  E,  niettegenstaande  er  verder  geen  sporen  van 
zjn  bestaan  te  vinden  zijn,  ook  nog  de  geschiedenis  van 
David  verhaald?  Budde  acht  het  waarschijnlijk.  Toch  z^n 
de  aif^menten  er  voor  niet  sterk.  Zij  komen  hierop  neer, 
dat  in  de  verhalen  van  E  over  Saul,  David  te  zeer  op  den 
vooi^grond  staat,  dan  dat  het  niet  de  bedoeling  des  schrijvers 
zou  gewee9t  zgn,  ook  verder  nog  over  hem  te  handden; 
quod  demonstrandum !  Daarentegen  schijnt  de  dood  van  Saul 
mij  zulk  een  natuurlijk  slot  te  zijn^  met  name  voor  een 
Noord'-braëliet ,  dat  ik  niet  begrip ,  hoe ,  gelijk  Budde  schijnt 
te  vreezen,  aan  het  niet  verder  voorkomen  van  dit  werk, 
een  bezwaar  tegen  zijne  bronnensplitsing  zou  kunnen  wor- 
den ontleend.  Ondertusschen  wachten  wij  gaarne  af,  of  het 
gelukken  zal  in  het  boek  Koningen  den  verloren  geganen 
draad  weer  terug  te  vinden. 

In  2  Samuël  is  het  nu  alleen  de  vraag,  welke  wijzigingen 
de  redactoren  zich  in  de  door  J  geleverde  en  zich  ook  over 
1  Kon.  I  en  II  uitbreidende  stof  hebben  veroorloofd.  Budde's 
resultaat  is  in  hoofdzaak  als  volgt:  de  oorspronkelijke  samen- 
hang in  J  was:  2  Sam.  U,  III;1,  6b— 39,  IV,  V:l— 3, 
17—25 ,  XXI ;  15—22 ,  XXIII :  8—39 ,  V  :  6— 12 ,  VI :  2—23, 
XXI:  1—14,  XXIV  (deze  twee  laatste  stukken  mogelgk  in 
omgekeerde  volgorde,  doch  dan  met  wijziging  van  het  1*^ 
VS.  van  H.  XXIV;  van  dit  hfdst.  is  Budde  echter  niet  zeker 
dat  het  inderdaad  tot  J  heeft  behoord),  IX— XX:  22,  Hl: 
2— 6«,  V:13— 16,  Vm:16— 18  (=  XX:  23— 26),  I  Kon. 
I,  IL  Als  eene  pragmatische  invoeging,  mogelijk  van  de 
hand  van  JE,  althans  met  gebruikmaking  van  E,  beschouwt 
Budde  2  Sam.  VU;  de  invoeging  daarvan  kan  samenhangen 
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met  de  Yerplaatsing  vaa  H.  XXI:  1 — 14  en  XXIV  naar  het 
aanhangsel.  Panegyrische  samenvatting,  op  dezelfde  wijze  als 

1  Sam.  XIV:  47— 51,  is  1  Sam.  VIII:  1—16.  Zij  is  van 
denteronomische  hand,  en  moest  in  verband  met  H.  III: 
2—6*,  V:  13—16,  VIII:  16—18  het  slot  vormen  van  de 
levensgeschiedenis  van  David.  Door  dezen  redactor  werden 
dan  ook  de  hoofdstukken  2  Sam.  IX— XX:  22,  1  Kon.  I,  II 
eenvoudig  ter  zijde  gesteld,  vg.  de  wijze  waarop  ook  de 
Chroniekschrijver  alles  ter  zijde  laat,  wat  geacht  kon  worden 
in  strijd  te  zijn  met  de  eer  en  den  goeden  naam  van  David. 
Eene  na-deuteronomische  redactie  —  wij  hebben  hier  weder 
dezelfde  theorie  der  „survivals",  die  in  Jozua  en  Bichteren 
dienst  deed,  —  nam  deze  stukken  weer  op  en  plaatste  ze 
na  H.  Vm  met  herhaling  van  de  laatste  vss.  van  dit  hfdst.. 
Ook  andere  verplaatsingen,  b.  v.  die  van  de  stukken  van 
H.  ni  en  V,  kunnen  aan  deze  redactie  worden  toegekend. 
Van  het  stuk  1  Kon.  I  en  II  werd  gebruikt  gemaakt  voor 
ons  boek  Koningen,  en  het  daarom  van  zijn  vroegeren  samen- 
hang losgemaakt.    Over  de  herkomst  van  de  beide  liederen 

2  Sam.  XXn  =  Ps.  XVIH  en  2  Sam.  XXITT:  1—7  durft 
Budde  niets  beslissen;  hij  meent  dat  de  Chroniekschrgver  ze 
nog  niet  als  onderdeelen  van  het  boek  Samuël  kende. 

JEBermede  sta  ik  aan  het  einde  van  migne  mededeelingen 
over  Budde's  geschrift  Die  in  deze  onderzoekingen  belang 
stelt,  leze  en  bestudeere  het  nu  zeil  Zeker,  men  kan  bleven 
staan  bij  den  Bgbel  zooals  h\j  daar  ligt,  in  caeu  b^  dat  deel 
er  van  dat  den  naam  draagt  van  nebiïm  risjonim.  Die 
dat  doet,  aanvaardt  den  arbeid  der  Joodsche  scholen,  gaat 
uit  van  het  eenmaal  daar  gewordene,  en  laat  zich  in  zgne 
verdere  beschouwingen  op  grond  van  het  aldus  aangenomens 
beheerschen  door  standpunt,  inzicht,  geestesrichting  en  wat 
dies  meer  zij ,  gelijk  die  in  den  tgd  van  de  samenstelling  des 
O.  Ts  in  Joodsche  kringen  heerschende  waren.  Dat  men 
daarmee  voor  practisch  gebruik ,  voor  de  prediking  in  de  ge* 
meente  gelijk  voor  eigen  stichting  volstaan  kan,  —  ik  asal  de 
laatste  zijn  om  het  te  ontkennen.  De  Bijbel ,  gelijk  hg  daw 
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voor  ODs  ligt,  heeft  zijn  invloed  geoefend.  Ër  is  kracht  van 
uitgegaan  y  wondere  kracht.  Z\jne  geloofsbrieven  zijn  de  eeuwen 
die  achter  ons  liggen;  en  wie  ooren  heeft  om  te  hooren  en 
een  hart  om  op  te  merken,  verstaat  ook  nu  nog  het  Gods- 
woord ,  dat  daarin ,  in  de  eerste  plaats  zeker  tot  Israël ,  maar 
dan  ook  verder  tot  ons  gekomen  is. 

Edoch,  de  theoloog  heeft  een  stap  verder  te  gaan.  Men 
kan  zich  nederzetten  in  den  statigen  tempel,  en  den  indruk 
over  zich  heen  laten  gaan,  dien  geheel  het  majestueuse  ge- 
bouw maakt  en  noodzakelijk  maken  moet  op  het  ontvankelijk 
gemoed.  De  bouwkundige  blgft  daarbij  niet  staan.  Hoe  meer 
ook  hij  onder  den  indruk  gekomen  is  van  het  geheel,  hoe 
meer  het  hem  ter  harte  zal  gaan  zich  rekenschap  te  geven 
ook  van  de  afzonderlijke  deelen.  Hij  zal  niet  rusten  alvorens 
ook  van  ieder  dezer  deelen  te  weten  hoe  het  gemaakt,  wat 
er  de  eigenaardigheid  van  is.  Hoofdbestanddeelen  en  neven- 
zaken  zullen  zich  in  zijn  geest  van  elkaar  onderscheiden  laten. 
Hy  zal  een  onderzoek  instellen  naar  de  verschillende  mate- 
rialen, wellicht  van  heinde  en  ver  aangebracht^  die  er  voor 
zijn  gebruikt.  Wat  in  den  loop  der  eeuwen  er  aan  bescha- 
digd is,  zal  hem  evenmin  ontgaan,  als  dit  het  geval  zal  zijn 
met  hetgeen  er  aan  is  toegevoegd,  zonder  dat  daarom  nog 
de  indruk  van  het  geheel  er  aanmerkelijk  onder  geleden 
heeft,  in  anderen  stijl,  naar  andere  motieven,  in  anderen 
geest  wellicht  ook.  Hij  zal  er  van  willen  weten ,  wat  er  van 
geweten  worden  kan.  En  dan  zal  hij  zich  weder  nederzetten 
en  zich  verdiepen  in  het  geheel.  Terwijl  hij  het  geheel  op 
zich  werken  laat,  heeft  hij  oog  gekregen  voor  elk  der  bijzon* 
derheden,  waaruit  het  is  samengesteld,  en  die  ieder  in  hare 
mate,  ook  de  eene  anders  dan  de  andere,  het  hare  bijdragen 
om  het  geheel  te  doen  zijn  wat  het  is.  Nu  kan  hij  volgen 
ieder  der  bogen  en  lynen,  die  eerst  allen  dooreen  schenen 
te  warrelen.  Ook  de  enkele  er  van  weet  hg  thans  te  waar- 
deeren in  hare  eigenaardige  beteekenis,  met  haar  eigenaar- 
dig cachet  Zoo  zal  zyne  studie  winst  voor  hem  zijn.  Er 
zullen  oogenblikken  geweest  zijn,  dat  de  bijzonderheden  zijne 
gedachten  zoo  in  beslag  namen,  dat  het  sqheen  als  werd  hij 
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daardoor  a^etrokken  van  het  ensemble.  Maar  het  waren 
dan  ook  slechts  ogenblikken ;  en  het  geheel  bleef  toch  staan. 
En  zoo  ging  hij  voort;  en  wat  anderen  onbewust  genoten, 
kreeg  voor  hem  èn  beteekenis  èn  leven  èn  kleor. 

Welnu  9  ditzelfde  geldt  voor  den  tiieoloog  ten  opzichte  van 
den  Bijbel.  Wil  hij  zijne  roeping  als  theoloog  in  dezen  yer- 
vulleuy  dan  heeft  ook  hij  af  te  dalen  tot  de  studie  der  enkele 
deelen,  en  de  lijnen  te  volgen,  die  zich  daarin  voor  hem 
afteekenen.  Hij  heeft  het  wordingsproces  na  te  gaan  van 
wat  thans  als  één  geheel  voor  hem  staat.  Ik  behoef  daar- 
over thans  niet  verder  uit  te  weiden.  Boeken  als  het  bespro- 
kene van  Budde  zijn  daarvoor  de  noodzakelijke,  maar  ook 
de  zeer  gewenschte  handleidingen.  Men  gebruike  ze .  met 
nauwgezetheid  en  dankbaarheid.  Die  zich  aan  deze  studie 
onttrekt,  moge  uit  het  O.  T.  vele  goede  dingen  kunnen 
bijeenbrengen  zoo  voor  anderen  als  voor  zichzelf,  hig  zal  er 
nimmer  in  slagen  door  te  dringen  in  de  geschiedenis  van 
Israël  als  het  volk  van  Jahwe.  De  geschiedenis,  ook  deze 
geschiedenis,  wordt  alleen  uit  hare  bronnen  gekend.  Deze 
te  kunnen  waardeeren  in  de  kringen  zoowel  als  in  den  tijd 
waarin  ze  ontstaan  zijn  ^  ze  te  kennen  elk  in  hare  bijzondere 
eigenaardigheid  enz.  enz.,  ziedaar  het  onmisbaar  vereischte 
om  te  kunnen  komen  tot  eene  hoe  dan  ook  historische 
behandeling,  hetzij  van  het  Israëlietische  volk  als  zoodanig, 
hetzij  van  de  openbaring»  waarvan  Israël  de  drager  geweest 
is.  Hierin  ligt  het  groote  belang  van  een  boek  als  dat  van 
Budde ,  gelgk  in  het  algemeen  van  de  „Inleidings"-studie,  niet 
enkel  voor  dezen  of  genen  O.  Tischen  geleerde ,  maar  voor 
ieder  wien  de  kennis  van  Israël ,  wien  de  kennis  ook  van  de 
aan  Israël  geschonkene  openbaring  ter  harte  gaat  Moge 
het  biyken,  dat  ook  voor  die  allen  deze  arbeid  niet  geheel 
vergeefs  is  geweest! 

Van  harte  hoop  ik,  dat  Budde  ons  weldra  ook  over  het 
boek  Koningen  eene  dergelijke  studie  zal  geven  als  nu  over 
Bichteren  en  SamuëL  Meer  nog  dan  in  de  voor  ons  liggende 
zal  dan  bij  de  eindredactie  van  al  deze  boeken  moeten 
worden  stilgestaan. 

33 
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Tm  dptte  betreur  ik»  dat  Budde  ons  het  gebruik  van 
zgn  bo^  niet  wat  gepiakkelijker  gemaakt  heeft  door  een 
eeajgsziiii  nitvoerig  register.  De  inhoadsopgave  boven  de 
bladz^de  voldoet  slechts  zeeir  gebrekkig  aan  de  behoefte. 
Laat  ik  er  eobter  aanstonds  bgyoegen,  dat  ook  op  de  bij- 
zopdeiïf»  plaatsen  de  inhoud  het  zoeken  wel  loont,  en  met 
het  nitspiseken  van  dit  desiderandum  mignen  hartel^ken  dank 
vfnrbiindeii»  voor  wat  de  schrgver  ons  gi^ 

Vtrech^.  J.  J.  P.  VaiiBTOn  Jr. 


Digitized  by 


Google 


De  Brief  van  Pauhis  aan  de  Galaiiers  in 
zijn  o&rspronkelijken  variti  hersteld^  en  vér- 
klaard  door  Dr.  J.  Cbaheb,  Hoogleeraar  te 
Utrecht.  (Nieuwe  Bijdragen  op  het  gebied 
van  Godgeleerdheid  en  Wijsbegeerte.  Vl.) 
Utrecht,  C.  H.  E.  Breijer,  1890. 

Onder  bovenstaanden  titel  heeft  Prof.  Dr.  J.  Gramer  eèn 
commentaar  op  den  Brief  aan  de  Galatiërs  uitgegeven,  dlè 
een  zeer  bijzonder  karakter  vertootit. 

Terwijl  anderen  dien  Brief  steeds  in  verband  met  de  be- 
kende berichten  uit  de  Hand.  der  apostelen  hebben  beschouwd, 
behandelt  hij  hem  geheel  op  zichzelf,  zonder  die  berichten 
in  aanmerking  te  nemen.  Daarbij  laat  h^  de  vraiag  betrek- 
kelijk de  echtheid  van  den  Brief  geheel  onaangeroerd,  omdat 
het  hem  alleen  te  doen  is  om  „dat  geschrift  uit  dé  oud- 
christelijke letterkunde,  dat  zich  noemt:  Paulus'  Brief  aan 
de  Galatiërs,  in  zijn  oorspronkelijken  vorm  te  herstellen, 
en  te  verklaren." 

.  Bovendien  heeft  de  Hoogleeraar  niet  den  teoctus  receptief 
maar  den  tekst  van  den  codei  Vaticanus  tot  grondslag 
van  zijn  onderzoek  gelegd,  en  „tèkstcritiek  en  exege&e  zóó 
ineen  gevlochten,  dat  het  duidelijk  blijkt,  hoe  z\j  eQ^der 
noodig  hebben.''  Doch  hetgeen  zijn  boek  het  meest  tan 
andere  commentaren  onderscheidt,  is  de  toepassing  van  „de 
zoogenaamde  conjecturaal-critiek  in  al  haren  omvang." 
En  de  schrgver  getuigt,  dat  door  z^n  uitgaan  van  de  „hypo- 
these der  interpolatie''  niet  alleen  alle  moeilijkhedènf  voor 
hem  zijn  weggevallen,  maar  dat  hij  ook  den  Brief  hééft  lée- 
ren  verstaan  zooals  hij  hem  nóg  nooit  had  verstaan. 

Prof.  Cramer  vestigt  voorid  de  aandacht  op  plaatsen  Bis 
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1:  la;  2:2—4;  2:6;  3:  16,  17;  3:18—21;  3:28;  4:6; 
4:23—29;  5; 5,  6;  5:19—21;  6:6,  7,  waar  hij  meent, 
dat  afschrijyers  op  onhandige  wijze,  uit  andere  Brieven  van 
Panlos  of  van  elders,  hebben  geïnterpoleerd  wat  hun  voor 
de  gemeente  nuttig  toescheen ,  zonder  er  op  te  letten ,  dat  het 
niet  goed  paste  in  het  redeverband.  En  de  methode ,  die  hij 
gevolgd  heeft,  om  den  oorspronkelgken  tekst  te  herstellen, 

rechtvaardigt  hij  met  deze  woorden :  „Maar indien  het 

waar  is  dat  diepzinnigheid  geen  onzin  is;  dat  er  logische 
wetten  zgn,  waaraan  ieder  redelijk  denkend  mensch,  ook 
Paolus,  gehoorzaamt;  dat  men  aan  iederen  schrgver  den  dub- 
belen eisch  mag  stellen,  dat  hij  zichzelf  begrgpt,  en  dat  hg 
door  zijne  lezers  wil  begrepen  worden;  dat,  evenmin  als  eene 
fontein  zout  en  zoet  water  kan  voortbrengen,  evenmin  een 
schrgver,  wiens  geschrift  van  het  begin  tot  het  einde  tintelt 
van  geest,  zoo  klakkeloos  eenige  matte  en  geestelooze  woor- 
den daar  tusschen  in  zal  strooien  —  indien  dat  alles  moet 
toegestemd  worden,  dan  kan  men  tegen  de  door  mij  aange- 
wende methode  geen  bezwaar  hebben." 

Het  komt  mij  voor,  dat  er  geen  bezwaar  bestaat  tegen  het 
kiezen  van  den  tekst  van  den  codex  Vaticanus,  in  plaats 
van  den  textus  receplus.  Maar  ik  zie  het  voordeel  daarvan 
niet  in,  daar  de  kritiek  toch  moet  uitmaken,  wat  geacht 
moet  worden,  de  oorspronkelyke  tekst  te  zijn,  en  het  resul- 
taat alzoo  hetzelfde  zal  wezen,  hetzij  men  van  den  Vati- 
canus, hetzg  van  den  texius  receptus  uitgaat.  Aan  den  ande- 
ren kant  moet  echter  worden  toestemd,  dat  Prol  Gr.  met 
die  keuze  een  goed  voorbeeld  gegeven  heeft,  daar  het  meer 
dan  tijd  is,  dat  de  tekstkritidc  geheel  zelfstandig  worde  en 
zich  vrij  make  van  al  wat  op  haar  terrein  voor  geijkte  tra- 
ditie geldt,  waarvan  men  niet  afwgken  mag. 

Dooh  niet  alleen  in  de  handhaving  van  het  beginsel  der 
vrgheid  van  de  tekstkritiek  heeft  Prof.  Gr.  den  goeden  weg 
aangewezen,  maar  ook  hierin :  dat  hg  tekstkritiek  en  exegese 
beschouwd  heeft  als  bij  elkander  behoorende,  en  dit  ook 
in  den  vorm  der  behandeling  heeft  doen  uitkomen.  Daardoor 
bleef  zgn  boek  in  zijn  geheel,  terwijl  de  gedachte  werd  afge** 
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sneden,  dat  de  kritiek  van  den  tekst  maar  een  bgzaak  is, 
waaryan  men  zich  afzonderlijk  en  als  in  het  voorbggaan  be- 
hoort af  te  maken.  Bovendien  ontstond  daamit  het  voordeel, 
dat  de  lezers  terstond  in  zijn  geheel  voor  oogen  kragen  den 
tekst,  die  behandeld  wordt.  Dit  is  zeer  toe  te  juichen^  en 
het  is  te  hopen,  dat  het  voortaan  in  eiken  commentaar,  die 
uitgegeven  wordt,  navolging  zal  vinden. 

Daarentegen  kan  ik  niet  goedkeuren ,  dat  Prof.  Cr.  zich  in 
het  geheel  niet  heeft  ingelaten  met  de  vraag,  of  de  Brief  al 
dan  niet  echt  is,  terwijl  zoowel  zyn  kritische  als  zijn  exegeti- 
sche behandeling  daarvan  beheerscht  wordt  door  de  onder- 
stelling, dat  Paulus  de  schrijver  is.  Zoo  lezen  wg  al  dade- 
lijk op  bl.  2 :  „Men  heeft  gemeend  dat  de  singularis  gebruikt 
is  met  het  0(^  op  het  volgende  "hi^oü  Xpiarov^  waarmede  het 
dvêpaTTov  eene  tegenstelling  zou  vormen.  Maar  zulk  eene 
tegenstelling  is  onpaulinisch."  Reeds  dit  eene  citaat  doet  ons 
zien ,  dat  de  Hoogleeraar  zich  niet  heeft  kunnen  houden  aan 
zijn  voornemen  om  den  Brief  geheel  op  zichzelf  te  beschou- 
wen, maar  de  onderstelling,  dat  Paulus  werkelgk  daarvan 
de  auteur  is,  noodig  had  èn  bij  z\jn  kritiek,  èn  bjj  zyn  exe- 
gese. Waaruit  volgt ,  dat  hij  de  kwestie  aangaande  de  echt- 
heid van  den  Brief  niet  met  opzet  geheel  buiten  het  debat 
had  mogen  laten.  Daarbij  komt,  dat  het  niet  aangaat,  zich 
aan  de  behandeling  daarvan  te  onttrekken,  wanneer  men  een- 
maal een  boek  schrift  als  het  zgne.  Die  kwestie  behoort 
inderdaad  bij  de  exegese,  en  men  kan  den  Brief  aan  de  (ia- 
laten  niet  „herstellen  in  zign  oorspronkelijken  vorm",  zonder 
dat  men  vooraf  heeft  aangewezen,  wie  voor  den  schrgver 
daarvan  gehouden  moet  worden.  Ook  acht  ik  het  zeer  be- 
vreemdend, dat  Prof.  Cr.  de  berichten  uit  de  Handel  der 
apostelen  geheel  met  stilzwijgen  is  voorbygegaan ,  terwjl  hq 
wel  in  aanmerking  heeft  doen  komen  datgene  uit  de  andere 
Brieven  van  Paulus,  waarop  hij  meende,  dat  gelet  moet  wor- 
den bij  de  kritiek  en  de  exegese  van  den  Brief  aan  de  Galaten. 

Wat  nu  de  toepassing  van  de  interpolatie-hypothese  betreft. 
Zonder  twijfel  moet,  op  zichzelf  beschouwd,  ald  waarheid 
worden  toegestemd  hetgeen  de  geleerde  schryver  tot  recht- 
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yaardügiQg  van  zgn  methode  gezegd  heeft.  Maar  ik  kan  hem 
niet  to^efen,  ^eA  al  de  gedeelten  van  den  Brief,  die  b\j 
geïi^teirppieerd  acht,  het  karakter  dragen  van  i^matte  en 
geestelooze  woorden",  die  ,,den  samenhang  verbreken,  of  de 
paulinische  zeggingskracht  missen,  en  geen  zin  hebben/' 
Wel  zovL  men  kunnen  toestemmen,  dat  zij  meerendeels  zon- 
der schade  voor  het  geheel  er  uit  kunnen  worden  gelicht. 
l^aaiC  wel^  ander  geschrift  is  er  aan  te  wgzen,  waarvan 
hetzelfde  niet  gelden  zou?  Daarom  heeft  niemand  het  rechte 
aan  dep  9rief  aan  de  OaL  eischen  te  stellen,  die  men  niet 
stellen  zou  aan  een  ander  literarisch  product,  waarvan  de 
eene  zin  of  de  eene  alinea  niet  logisch-noodwendig  voort- 
vloeit uit  hetgeen  onmiddellqk  daaraan  voora^aat  Deze 
waarlfieid  is  van  zoo  groot  gewicht  bg  de  beoordeeling  van 
Pro£  Gramer*s  kritische  metbode,  dat  een  opzettelijke  be- 
scbonwing  van  de  voomaan^ste  der  volgens  hem  geïnterpo- 
leerde gedeelten  b^aald  noodzakelijk  is.  Dan  komt  ook 
vanzelf  zjjn  exegese  ter  sprake,  en  zal  het  duidelijk  worden, 
wat  men  heeft  aan  zgn  boek.  Wy  vestigen  op  ieder  Hoofd- 
stak van  den  Brief  afzonderlgk  het  oog,  en  bespreken  daarbg 
uit  dat  werk  wat  ons  het  voornaamste  toeschijnt 

HOOVDSTÜX  L 

Vers  4.  Prof.  Gr.  schrapt  hier  de  woorden  8iru^  i^i/^Toi 
fifétif  h  Toy  oAüfoq  Tov  hsrroko^  leowipov.  De  argumenten,  die 
hg  daarvoor  bgbrengt,  schgnen  my  echter  toe,  niet  afdoende 
te  zgn. 

De  geleerde  schrijver  meent,  dat  reeds  het  werkwoord 
i^mpdvi»!  de  verdenking  wekt  van  interpolatie,  omdat  het  bg 
Paulufi  nergens  voorkomt  Daartegen  moet  worden  opgemerkt: 
1^  di^t,  daar  i^mpeMm  een  goed  verstaanbaar  Gridksch  woord 
is,  dat  meermalen  gebezigd  wordt  in  het  N.  T.  en  niets  by« 
zonders  aan  zich  heeft^  er  geen  reden  bestaat,  waarom  ook 
Paulns  het  niet  zou  kunnen  gebruikt  hebben;  en  2^  dat  het 
bgzonder  verband,  waarin  dat  woord  voorkomt,  geno^zaam 
in.  het  licht,  stelt,  dat  het  bier  met  juisth^d  gekozen  i& 
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Voorts  wyst  Prof.  O.  op  bet  gebmik  vao  hêvré^  ib  plaaCs 
yan  0(!t0^  by  A}tfy«  Dit  kdn  dyenwel  niet  als  em  beiWaaor 
worden  aaogemerkt,  omdat  hier,  gelgk  de  Hooglèèraar  zetf 
getuigt,  niet  bedoeld  wordt  „de  gansohe  weréldperiode  Tan 
de  schepping  tot  de  wederkomst  van  Gfaristns'',  maar  „ietti 
dat  tegenwoordig  is,  iets,  dat  de  schri^vef  beleeft** 
Bovendien  zien  wg  nit  Bom.  8:38  en  1  Cor.  9;  22,  êéH 
hfiffrif  ook  een  PaoEnisch  woord  is. 

Vervolgens  acht  Prof.  Cr.  de  woorden  Kmrat  ri  H)omm 
rou  Bió^  xdi  vonfibi;  iifAuv  Treemd,  omdat  zq  „mat  kKd^n" 
achter  hetgeen  ^  onmiddeUök  aan  yoora^gaai,  eii  „niét  be* 
hoefde  gezegd  te  worden,  dat  het  verlossen  van  de  gèloovi* 
gen  oit  de  booze  wereld  naar  Gods  wil  wals."  Dl  boo 
echter  witten  weten,  om  welke  reden  dat  niet  behoefde  ge- 
zegd te  worden,  maar  daarentegen  wel^  dat  de  overgave  van 
Christus  in  den  dood  naar  Gods  wil  was.  Men  vergd^ 
maar  eens,  wai  den  inbond  der  gedachte  betreft,  Ef.  1:4^7 
en  CoL  1:12—141 

Daar  is  nog  éene  zaak ,  die  volgens  Prof.  Cr.  aanstoot  geéfb 
Wg  lezen  daarvan  op  bL  10  van  z^  boek:  „De  wooiden 
Tsp)  TU¥  ifiapTim  dniden  het  dod  aan,  waarmede  zibh  Ohais- 
tos  heeft  gegeven.  En  nu  komt  met  het  hc^  eensklaps  eim 
ander  doel  te  voorsch^n!  Ware  het  nog  met  het  vorige  ver* 
want!  Stond  er  b.  v.  „opdat  hij  ons  tot  kinderen  Gtods  zoo 
maken/*  of  „opdat  h$  ons  uit  de  macht  der  Wet  verlossenf 
zou,"  of  iets  dergel^!''  Tot  weerlegging  vail  deze  bedenking 
viestig  ik  de  aandacht  op  het  volgende.  De  woorden  Trt^rüp 
ifMtpTtav  duiden  op  zichzelf  geenszins  het  doel  aati,  itaar* 
mede  Christus  zich  heeft  overgegeven,  daar  de  praep.  xtpl 
hier  geen  andere  beteekenis  heeft,  dan  die  van:  met  het 
oog  op.  Maar  al  moest  ook  worden  aangenoodèn,  dat' reeds 
in  die  praep.  uitdrukkelgk  sprake  was  van  het  dóelf  waar- 
mede Christus  zich  ov«:gq;even  heeft,  dan  zou  hetgera  met 
oTog  er  aan  toegevoegd  is  toch  niet  iets  mats  en  overtoUigt 
hebben.  Want  de  verlossing  van  de  schuld  en  de  straf  der 
zonden  en  de  veriossing  van  de  macht  der  zonde  behooren 
in  het  Paulinisch  leersysteem  by  elkander,  en  wel  zóó,  dat 
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de  eerste  kan  worden  genoemd  het  middel  om  te  komen  tot 
de  laatste,  die  het  eigenlijke  doel  is.  Men  zie  o.  a.  Efez. 
5 :  25—27  en  Tit.  2  :  14.  Daarbij  heeft  Prof.  Cr.  ten  onrechte 
aan  aióv  de  beteekenis  van  „wereld"  toegekend,  en  in  het- 
geen hier  gezegd  wordt  iets  dergelijks  gezien  als  bedoeld  is 
in  1  Gor.  7  :  26.  Het  woord  aïiv  is  een  bij  uitnemendheid 
ethisch  begrip,  en  met  'rrmn^pit;  verbonden,  duidt  het  een 
zedelijk-geestelijke  sfeer  aan,  welke  de  tegenstelling  is  van 
die,  waarin  de  christen  zich  beweegt 

Bovendien  kan  worden  bewezen:  1^  dat  de  gedachte,  die 
met  ivm  è^i?^r»i  k.  r.  A.  aan  het  voorgaande  is  toegevoegd, 
waarlijk  daar  niet  minder  mede  verwant  is ,  dan  wanneer  er 
gestaan  had  „opdat  hij  ons  tot  kinderen  Gods  zou  maken'', 
of  „opdat  h\j  ons  uit  de  macht  der  Wet  verlossen  zou";  en 
2^  dat,  wanneer  wij  denken  aan  een  verlossing  ix  rov  ouSóvoq 
rov  ivearSóTog  wovijpov ,  de  „roeping  van  God  in  de  genade  van 
Christus",  waarvan  sprake  is  in  ons  vers,  niet  zoo  onver- 
klaarbaar is  als  de  geachte  criticus  wel  meent,  en  dat  z^ 
ook  niet  duidel^ker  wordt,  als  wij  daarbij  denken  aan  rov 
iórro^  iauriv  Trep)  rm  dfi.  vifi. 

Wat  de  woorden  kxt»  ri  ês^fif^»  rov  êsov  Kct)  Trctrpig  vniSw 
betreft:  volgens  Prof.  Cr.  duiden  zg  aan,  „dat  de  overgave 
van  Cbristus  in  den  dood  naar  Gods  wil  was,  en  dus 
kon  geacht  worden  aan  haar  doel  te  beantwoorden.''  Ik  heb 
bezwaar  tegen  de  woorden  „en  dus  kon  geacht  worden  aan 
haar  doel  te  beantwoorden",  daar  hetgeen  zij  te  kennen 
geveii  niet  opgesloten  ligt  in  den  tekst,  al  kan  het  ook 
worden  beschouwd  als  een  juiste  gevolgtrekking  uit  de  waar- 
heid, dat  de  zelfovergave  van  Christus  in  den  dood  naar 
den  wil  van  God  was. 

Vers  6.  Het  komt  mij  voor,  dat  Prof.  Cr.  zich  vergist 
ten  opzichte  van  de  beteekenis  der  woorden  èv  xiptri  XptTrau. 
De  apostel  zou,  naar  zijn  opvatting,  er  mede  te  kennen 
willen  geven,  dat  de  x^P^^  Xpiarov  het  element  is,  waarin  de 
roeping  (rods  heeft  plaats  gevonden?  Dit  beantwoordt  echter 
niet  aan  hetgeen  bij  daarop  laat  volgen:  „De  Galatiërs 
waren  door  God  geroepen  met  geen  ander  doel,  dan  opdat 
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zrj  in  de  genade  van  Christus  zonden  wandelen."  Deze  woor- 
den verklaren  zeer  juist  de  beteekenis  van  tv  x^P''^*-  Maar 
dan  volgt  daaruit,  dat  h  hier  niet  aanduidt  „het  element", 
waarin  de  roeping  Gods  heeft  plaats  gevonden,  maar  ge- 
nomen moet  worden  in  de  beteekenis  van  tk-  lu  geen 
andere  beteekenis  komt  iv  dan  ook  voor  op  de  door  Prof» 
Cr.  bijgebrachte  plaatsen.  Nemen  wij  maar  eens  Col.  3  :  15. 
Het  is  immers  duidelijk,  dat  h  h)  vd/zaTi  niet  kan  aandui- 
den het  ^jelement",  waarin  de  roeping  Gk)ds  heeft  plaats 
gevonden,  maar  wel  aanduidt  het  doel,  waarmede  die  roe« 
ping  geschied  is. 

Daar  is  nog  iets.  Prof.  Cr.  meent ,  dat  men  £axo  in  plaats 
van  €T€pov  zou  verwacht  hebben^  daar  er  even  te  voren  geen 
Evangelie  genoemd  was,  en  hij  ziet  de  moeiligkheid  weg- 
vallen, wanneer  men  de  woorden  ^vug — vowipdv  uit  vers  4 
verwijdert,  omdat  dan  enpov  terugslaat  op  het  met  rcüj 
iJvro^—^fiuv  reeds  genoemde  Evangelie  van  het  kruis.  Daar- 
tegen moet  in  het  midden  worden  gebracht:  dat  mpov  hier 
in  het  geheel  niet  vreemd  is,  daar  Paulus  in  vers  7  uit- 
drukkelijk van  een  ander  Evangelie  spreekt,  nl.  van  het 
„Evangelie  van  Christus ;"  dat  bovendien  uit  vers  9  duidelijk 
is,  dat  de  Galatiërs  zeer  goed  zouden  geweten  hebben,  van 
welk  Evangelie  zij  zich  lieten  afbrengen,  al  had  de  apostel 
het  niet  uitdrukkelijk  genoemd;  en  dat,  zoo  mpov  geacht 
moet  worden,  moeilijkheid  op  te  leveren,  deze  moeilgkheid 
volstrekt  niet  zou  wegvallen  door  de  weglating  van  h-a^ — 
'jrovfjpov,  wijl  deze  woorden  niets  te  niet  doen  van  hetgeen 
vervat  is  in  rov  ióvrog — ^/xoóv. 

Vers  7.  Volgens  Prof.  Cr.  moeten  de  woorden  S  ovk  hnv 
xxxo  voor  een  toevoegsel  van  lateren  tgd  worden  gehouden, 
omdat  zij  hier  in  het  geheel  geen  zin  hebben.  Hij  getuigt, 
dat  die  woorden  letterlijk  beteekenen:  „hetwelk  geen 
ander  (evangelie)  is."  Doch  hij  tracht  daarbij  te  bewijzen, 
dat  dit  hier  geen  anderen  zin  zou  kimnen  hebben,  dan  dat 
het  „Evangelie,"  waartoe  de  Galatiërs  werden  overgebracht, 
„toch  eigenlijk  geen  ander,  maar  wel  degelijk  hetzelfde  was 
als  het  evangelie  van  de  genade  van  Christus ,  dat  Paulus  had 
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verkoncygc}.^  De  kan  echter  niet  inxien ,  waarom  met  Sieffert 
e.  tL  niet  zou  mogen  worden  aangenomen ,  dat  Paolos  daar- 
mede bedoeld  heeft,  dat  het  geen  ander,  geen  tweede  Evan- 
gelie naast  het  door  hem  verkondigde  is.  Prof.  Gr.  geeft 
toe,  dat,  ak  er  alleen  had  gestaan  ouk  hrtv  iK^^  men  dan 
90U  mogen  vertalen:  er  is  geen  ander,  geen  tweede 
Evangelie.  Maar  als  dit  toegegeven  wordt,  dan  is  het 
waarli^  niet  dnideiyk,  hoe  ix^o  enkel  door  het  bggevoegde 
S  terstond  een  tegenovergestelde  beteekenis  kan  verkrijgen, 
zoodat  het  „alleen  eene  hoedanigheid  van  dat  mfiov  Actiyyéïaw 
kan  aandniden,  en  wel  deze,  dat  het  in  het  wezen  der  zaak 
betzelfde  is.''  Mg  is  het  niet  gelnkt,  er  achter  te  komen, 
waarom  dit  als  waarheid  zou  moeten  worden  toegestemd.  Ik 
geloof  veeleer,  dat  Mejer  gelijk  heeft,  als  hij  zegt,  dat  „£aaü 
schlechthin  ein  anderes,  d.  L  een  ausser  dem  (ansser  dem 
Einen  EvangeL)  noch  vorhandenes,  srepov  aber  ein  anderariiges^ 
versohiedenes  ist."  ^)  Daarby  komt  het  mg  voor,  dat,  indien 
de  Hoogleeraar  in  dezen  gelijk  heeft,  het  dan  meer  voor  de 
band  zou  liggen  om  alleen  2  te  schrappen,  indien  er  toch 
geschrapt  moet  worden. 

Een  tweede  bezwaar  tegen  het  behouden  van  S  oitc  l^tv 
&\Xo  vindt  de  Hoogleeraar  in  het  sï  fiij^  dat  er  op  volgt, 
omdat  er  in  hetgeen  daarmede  gezegd  wordt  niets  is,  dat 
geacht  kan  worden,  een  beperking  te  zgn  van  o  ovx  kmw 
i}JiO.  Dit  bezwaar  vervalt  reeds,  wanneer  men  si  ftii  met 
Prol  Gr.  beschouwt  als  een  beperking  van  êavfAO^.  En  daar 
is  geen  enkele  reden  aan  te  wgzen,  waarom  men  eerst  3^ 
iffTtv  ix?x  uit  den  tekst  moet  schappen,  om  il  (avi  in  verband 
te  mogen  brengen  met  êavfiM^a.  Ik  meen  echter,  dat  éi  fi»! 
niet  dan  zeer  gedwongen  met  êaufia^u  in  verband  kan  wor- 
den gebracht,  en  dat  hetgeen  achter  «/  fiij  volgt  veel  meer 
gezegd  kan  worden,  een  beperking  te  zijn  van  S  ouk  Irrtv 


1)  Meyer  verwast  daarbq  o.  a.  naar  Plat.  Conv.  p.  186.  B.  Dem.  911.  ?• 
Soph.  Phil.  501.  O.  C.  1446.  Xeu.  Anab.  6,  4,  8.  Sap.  7,  5.  Judith  8.  ^. 
1^  uit  het  N.  T.  looral  1  Cor.  12:8—10;  15:  40;  2  Ck»r.  11:4;  Hand. 
4:13;  Rom.  7:23;  Mark.  16:12;  Luk.  9:29. 
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i>^Oj  dan  van  êaufAd^a.  Wat  Paalus  zeggen  wil  komt  datt 
hierop  neer:  Het  E?.,  waartoe  gy  n  laat  overbrengen ,  ie 
geen  tweede  Ev.  naast  het  mijne,  is  in  het  geheel  geen  Ev*, 
maar  het  wordt  zoo  vooiigesteld  door  hen,  die  n  beroeren, 
en  bet  Ev.  van  Christus  willen  verkeeren;  en  alleen  in  zoo^ 
verre  spreek  ik  van  een  tweede  Ev.  naast  het  mgne.  — *  Mg 
dunkt,  dat  deze  opvatting  van  sï  fivi  veel  aannemelgker  is^ 
dan  die  van  den  geachten  criticus ,  gelgk  hij  haar  te  kennea 

geeft  met  deze  woorden :  „Ik  verwonder  mg maar"  ene. 

D.  w.  z.,  nu  ik  weet,  dat  die  afval  niet  uit  ow  eigen  boezem 
is  voortgekomen,  maar  door  sommigen  die  u  in  beroering 
hebben  gebracht,  is  tot  stand  gekomen,  nu  verwonder  ik 
mij  minder/' 

Yers  10.  Prof.  Gr.  acht  dit  vers,  zooals  het  daar  staat» 
geheel  onverstaanbaar.  Daarom  stelt  hg  voor,  te  lezen :  „r/ 
yip'y  €Ï  i^êpdnrovq  irsitoi^  (ivi  ^r«  Ant^pónroi^  iphKSiyP  in  plaats 
van  igri  y»p  Mpdiroo^  Trelêa^  i}  rdv  êiJv;  if  ^ijra  MpéifoiQ 
ipiffxetv; 

Ik  geloof  echter  niet,  dat  hetgeen  hg  bgbrengt,  om  te 
verklaren,  hoe  de  oorspronkelgke  tekst  op  deze  wijze  be- 
dorven werd,  veel  bjpval  zal  vinden.  Bovendien  kan  ik  mg 
niet  vinden  in  de  verklaring,  die  de  Hoogleeraar  geeft  van 
den  gedachtengang  in  ons  vers.  Want  het  komt  mij  voor, 
dat  vers  10  niet  dienen  moet  om  te  voorkomen,  dat  men 
den  apostel;  op  hetgeen  hg  gezegd  heeft  in  vers  8 — 9,  te 
gemoet  zal  voeren:  „Dit  gaat  te  ver,  Paulns,  gg  stoot  ieder 
van  u  af.  Laat  wat  vallen  van  uwe  strenge  eischen«  Wees 
niet  zoo  onverdraagzaam  in  uw  spreken.  Zóó  zult  gg  de 
menschen  niet  winnen."  Inmiers  zijn  die  beide  verzen  gericht 
tegen  de  dwaalleerasrs ,  tc^en  die  rtvi^ ,  die  in  vers  7  worden 
bedoeld.  En  als  Paulns  dezen  van  zich  afstiet,  Ucrp  hg  daar- 
mede in  het  geheel  geen  gevaar  voor  het  verwgt,  dat  hg 
ieder  van  zich  afstiet.  De  geme^ite  wist  zeer  goed,  hoe  hg 
over  die  rivé^  oordeelde ,  en  dat  te  hunnen  opzichte  bij  hem 
geen  sprake  kon  wezen  van  „wat  te  laten  varen  van  zgn 
strenge  eischen."  Ik  acht  het  daarom  veel  waarschijnlgker, 
dat  vers  10  dienen  moet  om  af  te  weren  de  verdenking,  die 
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de  dwaalleeraars  tegen  Paulus  verspreidden»  dat  het  hem 
nl.  om  niets  anders,  dan  om  menschengnnst  te  doen 
was.  De  reden ,  waarom  hij  die  verdenking  reeds  hier  afweert , 
ligt  voor  de  hand.  Hij  is  bezig,  over  hen  te  spreken,  en 
hij   heeft  jaist  een  heel  kras  oordeel  over  hen  uitgesproken. 

Levert  de  gewone  tekst  van  Gal.  I  :  10  dan  geen  bezwaren 
op?  Laat  ons  zien.  Volgens  Prof.  Gr.  is  Apri  geheel  onver- 
staanbaar ,  en  daar  het  geen  andere  beteekenis  kan  hebben , 
dan  die  van  „thans,  tegenwoordig^  op  dit  oogenblik'^ 
vraagt  Iq,  of  Paulas  dan  „vroeger  (voordat  het  ipri  van  vs. 
9  intrad)  wèl  menschen  heeft  trachten  te  gewinnen?"  Wij 
moeten  daarop  antwoorden:  dat  het  iprt  van  vs.  10  niets 
te  maken  heeft  met  het  iprt  van  vs.  9 ,  en  dat  hetgeen  Paolas 
zeggen  wil  niet  zoo  onduidelijk  is  als  het  wel  schijnt  Wat 
hij  in  vers  10  te  kennen  wil  geven  komt  nL  hierop  neer: 
Gij  hebt  gehoord,  o  Galatiërs,  hoe  kras  ik  mij  uitgedrukt 
heb  tegen  iedery  die  u  een  ander  Evangelie,  dan  gij  van 
m\j  ontvangen  hebt,  zou  willen  verkondigen.  Wat  dunkt  u? 
Zou  men  nu  althans,  nl.  terwijl  ik  dat  schreef,  met  recht 
van  mij  kunnen  zeggen],  dat  ik, menschengnnst  najaag?  Maakt 
dan  uit  hetgeen  ik  mij  nu  betoon  op,  wat  er  van  die  be- 
schuldiging aan  is! 

Ook  de  woorden  Mpdmoig  fnléia  3  riv  êiov  zgn  volgens 
Prof.  Cr.  geheel  onverstaanbaar.  Ik  geef  toe,  dat  ï}  rhf  ieóif 
hier  vreemd  is,  en  het  verwondert  mij  niet,  dat  Prof .  Naber 
heeft  voorgesteld  om  het  te  schrappen.  Maar  ik  kan  niét 
toestemmen,  dat  hier  onzin  te  lezen  staat.  Het  werkwoord 
Tslêêtv  beteekent  niet  ,,prediken'\  zooals  wij  vinden  in  onze 
Staten-overzetting,  maar  persuadere,  trachten  te  gewin- 
nen, gunstig  zoeken  te  stemmen,  zich  te  vriend  ma- 
ken (zie  Hand.  12:20).  Dat  j^menschen  trachten  te  ge- 
winnen*', in  de  beteekenis  van  „gunstig  zoeken  te  stemmen*', 
een  goeden  zin  oplevert,  is  dnideljjk.  Want  wie  in  dezen 
zin  menschen  tracht  te  gewinnen,  legt  zich  toe  op  het  ver- 
krijgen van  menschengnnst,  op  het  zich  te  vriend  maken  van 
de  menschen.  Maar  waarom  zou  het  dan  niet  aangaan,  te 
trachten  om  God  te   „gewinnen"  in  den  zin  van  „de  gunst 
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▼an  God  te  verwerven?"  Dit  behoeft  niet  altgd  te  geBclae- 
den  door  een  overreding  met  woorden  als  waaraan  Prof.  Cr. 
meent,  dat  noodwendig  gedacht  moet  worden.  Het  kan  ook 
op  een  andere  wijze  plaats  vinden.  Men  dichtte  b.  v.  Paulus 
toe ,  dat  hij  de  besnijdenis  predikte ,  om  menschen  te  behagen 
(Gal.  5:11).  Die  prediking  kan  zeer  goed  beschouwd  wor- 
den als  de  woorden,  die  hij  gebruikte»  om  de  menschen  voor 
zich  te  winnen.  Op  dezelfde  wijze  kon  Paulns  het  Evangelie , 
dat  hij  predikte,  gebmiken,  om  God  voor  zich  te  winnen, 
door  het  nl.  op  znlk  eene  wijze  en  met  zulk  een  ijver  en 
toewijding  te  prediken ,  dat  h\j  daardoor  het  bewustzgn  met 
zich  omdroeg,  aan  zijn  roeping  te  beantwoorden  en  Gode 
welbehagelijk  te  zyn  in  het  werk,  dat  hij  verrichtte.  En 
^God  te  gewinnen"  heeft  in  dezen  zin  niets  tegen  zich  (zie 
1  Thess.  2:4).  Indien  men  mij  kan  aantoonen,  dat  deze 
verklaring  van  ^elêstv  geheel  in  strijd  is  met  het  Grieksche 
taaieigen,  dan  wil  ik  haar  prys  geven.  Bfaar  dan  schaar  ik 
mij  aan  de  zijde  van  Prof.  Naber,  en  schrap  alleen  de  woor- 
den ii  riv  êsóv. 

Bij  de  door  mij  gegevene  verklaring  van  veltstv  schijnen 
de  woorden  ij  ^tjTa  ivêpchroig  êtphKeiy  tautologisch  te  zijn. 
Dit  is  echter  niet  meer  dan  een  schijn.  Want  bij  velisiv 
heeft  Paulus  bepaaldelijk  het  oog  op  het  zich  te  vriend  ma- 
ken van  menschen  door  de  Evangelieprediking  in  te  richten 
naar  hun  smaak;  terwijl  hij  met  ivdp.  ipiffKetv  meer  in  het 
algemeen  verklaart,  dat  hij  in  geen  enkel  opzicht  de 
gunst  van  menschen  najaagde. 

Vers  12.  De  woorden  ix^i  3/'  cbroKxXinpsu^  Tifö-ö5  Xp/öroS 
behooren  volgens  Prof.  Gr.  niet  tot  den  oorspronkelijken  tekst , 
maar  zijn  er  later  b^gevoegd  door  een  afschrgver.  Zijn 
verklaring  van  hetgeen  tot  deze  byvoeging  aanleiding  zou 
hebben  gegeven  bevredigt  echter  niet.  Want  het  is  niet 
duidelijk  y  hoe  het  woord  i7roK»Xu^p»i  van  vs.  16  in  verband 
met  de  waarheid,  „dat  in  de  nieuw-testam.  geschriften  de 
verschijning  van  Jezus  by  het  einde  der  eeuwen  ook  ge- 
noemd wordt  eene  «TOJcaAtJif;/^  'Ij^aoö  Xpiarov,"  dien  afschrijver 
daartoe   verleid   kon   hebben.    Bovendien   vervalt  bij  nader 
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inzien  de  reden ,  waarom  de  Hoogleeraar  de  toevlucht  heeft 
genomen  tot  die  conjectuur.  Hij  meent  n1. ,  dat  de  woorden 
iXK»  iC  iroK.  *L  Xp.  geheel  onverstaanbaar  zijn^  daar  de 
genit  'I.  Xp.  noch  als  een  genit  subjecti^  noch  als  een  genit 
objecti  een  goeden  zin  oplevert.  Mij  daarentegen  komt  het 
voor,  dat  men  een  zeer  goeden  zin  verkrijgt,  wanneer  1.  Xp. 
aló  een  genit.  subjecti  beschouwd  wordt  Dan  spreekt  Paulns 
hier  van  een  openbaring,  die  Jezus  Christus  aan  hem  ge- 
geven heeft;  een  openbaring  met  betrekking  tot  het  Evan- 
gelie, dat  hij  te  verkondigen  had.  Prof.  Gr.  acht  dit  in 
strijd  met  vs.  15  en  16,  waarin  God  wordt  voorgesteld  als 
de  auctor  der  ccTroxxXwpig.  Deze  bedenking  is  evenwel  niet 
afdoende,  omdat  in  vs.  12  gesproken  wordt  van  een  Atto- 
Kxxv\lng^  die  Jezus  Christus  aan  Paulus  gegeven  heeft  met 
betrekking  tot  hetgeen  hij  te  verkondigen  had,  terwijl  in 
VS.  15  en  16  door  Paulus  gezegd  wordt,  dat  het  Oode  be- 
haagd heeft,  zijn  Zoon  in  hem  te  openbaren  (evióxtfffev — 
iTOKaXii\pxi).  De  eerstgenoemde  openbaring  volgde  op  de 
laatstgenoemde.  Eerst  nadat  J.  Ghr.  in  al  zijn  goddelijke 
heerl|jkheid|  door  God  aan  Paulus  was  geopenbaard ,  en  Paulus 
Hem  had  leeren  kennen  in  al  hetgeen  Hij  is,  en  in  nadere 
betrekking  tot  Hem  gekomen  was,  eerst  toen  kreeg  Paulus 
van  J.  Chr.  de  openbaring  aangaande  den  inhoud  van  het 
Evangelie,  dat  h\j  verkondigen  moest  aan  de  Heidenen. 
Daarbij  sluiten  zich  uitnemend  aan  de  woorden  van  vs.  16^ 
en  vers  17  (iHioaq  oó  Kpo(rotv.  v»pxi  mü  aJpt,  x.  r.  A.).  Bedrieg 
ik  mij  niet,  dan  heeft  deze  interpretatie  hoegenaamd  niets 
tegen  zich.  Maar  dan  vervalt  ook  de  reden  om  iXAit  li* 
Attox.  X  Xp.  voor  een  bijvoegsel  van  een  afschrgver  te  houden. 
Doch  ook  wanneer  aan  Prof.  Gr.  moest  worden  toeg^e- 
ven ,  dat  de  A!roxot}<inptq ,  waarvan  sprake  is  in  vs.  12^^  geen 
andere  is,  dan  die,  welke  bedoeld  wordt  in  vs.  16  en  17, 
zgn  die  woorden  niet  onverklaarbaar.  In  dat  geval  moet 
nl.  *I.  Xp,  worden  beschouwd  als  een  genit  objecti^  en 
spreekt  hier  Paulus  van  een  openbaring,  waarvan  J.  Chr. 
het  voorwerp  is^  een  openbaring,  die  God  hem  gegeven  heeft 
met  betrekking  tot  J.  Ghr.  —  Prof.  Cr.  vraagt:  wat  dan  een 
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openbaring  is,  waarvan  J.  Chr.  het  voorwerp  is?  Deee  vraag 
is  bevreemdend  en  moet  worden  beantwoord  met  een  weder- 
vraag.  Namelijk  deze:  Heeft  het  dan  geen  zin,  als  in  vs. 
16  en  17  gezegd  wordt,  dat  Grod  zijn  Zoon  in  Paulos  ge- 
openbaard heeft?  Mij  dunkt,  dat,  als  van  dit  laatste  niet 
getuigd  kan  worden,  dat  het  niet  te  begrigpen  is,  zulks  even* 
min  van  het  andere  kan  worden  gezegd.  Voorts  meent  Prof. 
Gr. ,  dat  de  tegenstelling  met  v»px  Mpórov  te  loor  gaat  door 
*I.  X^.  tot  een  genii  objecti  te  maken.  Dit  is  echter  niet 
zoo.  Tegenover  „niet  van  een  mensch''  staat  hier  wel  dege- 
lijk „van  God",  dai»r  dit  „van  Gk>d"  opgesloten  ligt  in  „door 
de  openbaring  van  J.  Chr.",  h^geen  dan  immers  te  kennen 
geeft,  dat  die  openbaring  van  den  persoon  van  J.  Ctar.  door 
Qod  is  gegev^ü,  van  God  is  gekomen.  Daar  is  alzoo,  van 
welken  kant  wij  de  zaak  ook  bezien,  geen  reden  om  de 
conjectuur  van  den  Hoogleeraar  over  te  nemen. 

Vers  15  en  16.  Het  is  niet  toe  te  geven  aan  Prof.  Gr., 
dat  de  woorden  AirofMki^^m  rh  vlh  aimu  h  ifiol  geen  W 
trekking  hebben  op  de  bekeering  van  Paulus,  en  dat  de 
eigenl^ke  inhoud  van  dat  ixoKa?ió^M  niets  anders  is,  dan 
dat  Pauhis  den  Zoon  van  God  onder  de  Heidenen  moest 
gaan  prediken.  Hetgeen  P^f.  Or.  ten  gunste  van  dit  ge- 
voelen aanvoert  bemitwoordt  niet  aan  het  doel.  Wat  toch 
doet  het  ter  zaak,  dat  het  iirotutxipai  heeft  plaats  gehad 
nadat  de  roejMng  gesohied  was?  Dit  spreekt  immers  vaa  zelf. 
Prol  Cr.  z^  te  recht,  dat  die  roeping  een  roeping  was  tot 
het  apostelarnbU  Maar  daaruit  volgt  geenszins ,  dat  die 
ro^ing  is  samengevallen  met  de  bekeering  van  Paulus ,  zoo* 
dat  wij  b\j  iroifcxAi^d»  aan  iets  anders  zouden  te  denken 
hebben.  God  he^  Paulus  van  zijn  geboorte  al  ad^gerandeid 
en  door  zgne  genade  geroepen  tot  het  apostdambl  En  dat 
bracht  noodwendig  met  zich  mede,  dat  God  cgn  Zoon  in 
hem  openbaarde,  dat  Grod  h^n  in  dien  Zoon  deed  zien  Assk* 
Heer  der  heerlijkheid.  Dit  nu  is  niets  anders ,  dan  een  zin- 
speling op  de  groote  verandering,  die  op  den  weg  naar 
Damaskus  met  Paulus  heeft  plaats  gehad,  zoodat  hg  geheel 
anders  dan  vro^^er  kwaa  te  staan  t^^over  Jenu  Christus» 
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Wjj  hebben  hier  dezelfde  gedachte  als  in  2  Oor.  4:6.  Om 
deae  reden  kan  ik  ook  niet  goedkearen  de  overzetting,  die 
Prof.  Cr.  geeft  van  vers  15  en  16.  Wij  lezen  nl.  op  bL  312 
van  z\jn  boek:  ^Maar  toen  het  Hem,  die  mij  van  den  schoot 
mgner  moeder  af  heeft  afgezonderd,  en  mij  door  zijne  genade 
heeft  geroepen,  behaagde  om  over  zijnen  Zoon  dat  licht  in 
m^jne  ziel  te  doen  opgaan,  dat  ik  hem  onder  de  Heidenen 
zou  prediken."  Met  het  oog  op  deze  vertaling  mag  wel  wor- 
den gevraagd :  Moest  het  licht,  dat  God  in  de  ziel  van  Paolas 
over  J.  Ghr»  heeft  doen  opgaan,  enkel  dienen  om  hem  te 
doen  inzien,  dat  hy  Hem  onder  de  Heidenen  moest  gaan 
prediken?  En  zou  vers  16  niet  beschouwd  moeten  worden 
in  verband  met  vs.  12,  waar  Paulus  het  oog  heeft  op  den 
inhoud  van  het  Evangelie,  dat  hem  was  toebetrouwd? 

Hoofdstuk  U. 

Vers  2.  Prof.  Cr.  laat  de  woorden  ivili^v  ü  xari  ixoxx- 
A(i^/v  weg  als  een  randglosse,  die  later  in  den  tekst  is  ge- 
komen. M.  L  ten  onrechte,  daar  Kxri  iiroKctX.  hier  wel 
degelijk  in  een  andere  beteekenis  kan  worden  genomen ,  dan 
in  die  van  „overeenkomstig  eene  door  God  my  onthulde 
godsdienstige  waarheid."  Paulus  geeft  met  die  uitdrukking 
te  kennen,  dat  zgn  gaan  naar  Jeruzalem  geschiedde  over- 
eenkomstig een  bepaalde  goddelqke  aanwgzing. 

Het  woord  iTOKxXv\l/ig  beteekent  bij  Paulus  onthulling, 
openbaring,  bekendmaking  van  iets,  dat  verborgen 
of  onbekend  was.  Ook  hier  moet  deze  beteekenis  worden 
vastgehouden.  Prof.  Cr.  doet  daarbjj  gelden,  dat  het  overal, 
waar  het  zonder  object  voorkomt,  de  beteekenis  heeft  van 
„eene  rechtstreeks  van  God  gegeven  onthulling,  openbaring 
van  eene  godsdienstige  waarheid''  Dit  argument  is  ev^wel 
niet  afdoende,  daar  hier  zakelgk  £vil3ijv  het  object  van  die 
openbaring  is,  en  Efez.  3:3  iympiaé  fi^t  op  dezelfde  wjjze 
als  hier  iyi/3)^v  met  xari  iTroKotKinpiv  verbonden  is.  Boven- 
dien zien  wij  uit  2  Cor.  12 : 1 ,  dat  iiFonx^i^iq  zonder  object 
niet  altijd  beteekent  de  bekendmaking  van  een  godsdienstige 
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waarheid,  en  uit  vs.  6  van  ons  Hoofdstuk,  dat  het  voorwerp 
yan  die  i7roKx^ij\ljtg  {i  vlog  tov  têov)  niet  altijd  zulk  een 
godsdienstige  waarheid  is. 

Daar  is  nog  éene  reden,  waarom  het  niet  noodig  is»  die 
woorden  voor  onecht  te  veiklaren.  Paulus  kan  nl.  daarbij 
het  oog  hebben  gehad  op  een  ivoxctXwijiq  zooals  bedoeld  is 
in  2  Gor.  12: 1,  een  iTFoxxX,^  waarbg  de  Heer  hem  opdro^ 
om  naar  Jeruzalem  te  gaan.  —  Ten  slotte  mag  hier  wel  de 
vraag  worden  gedaan ,  wat  een  afschrijver  toch  bewegen  kon 
hebben  om  die  randglosse  te  maken. 

Vers  3.  Naar  het  oordeel  van  Prof.  Cr.  behoort  dit  vers 
achter  vs.  ö,  en  moet  in  vs.  4  ivtfi^v  Ik  hi  worden  gelezen 
in  plaats  van  iii  ïk.  Zeer  zeker  verkrijgt  men  door  deze 
verandering  een  goeden  zin.  Maar  tegen  die  verplaatsing  van 
vers  3  bestaan  er,  in  verband  met  vers  4,  nog  al  bezwaren. 
Want  1^  gaat  het  niet  aan,  in  vs.  2  eerst  iixrot  i7roxaXv\piv  te 
schrappen,  en  dan  ivifi)j¥  ii  over  te  brengen  naar  het  4de  yg.; 
en  2°  acht  acht  ik  het  niet  geoorloofd,  in  vers  4  ü  achter 
iix  weg  te  laten,  alleen  om  aan  ivijSify  ü  een  plaats  te 
kannen  geven.  Daarom  zou  ik  er  eerder  toe  neigen  om,  vs.  3 
op  zijn  plaats  latende,  in  vs.  4  ii  achter  hi  te  schrappen. 
Op  deze  wqze  toch  valt  de  moeilgkheid  geheel  weg,  indien 
nL  de  moeilijkheid  hierin  bestaat,  dat  hi  ié  de  beteekenis 
niet  kan  hebben  van  en  wel.  Prof.  Cr.  meent,  dat,  ook 
wanneer  itx  is  vertaald  kon  worden  door  en  wel,  en  men  de 
vrgheid  had  om  3i  weg  te  laten,  het  volgende  onverstaan- 
baar zou  blijven.  Ik  kan  hem  dit  niet  toestemmen,  daar 
iti  bier  zeer  zeker  zóó  verklaard  kan  worden ,  dat  men  niet 
komt  tot  de  ongerymdheid ,  dat  Titus  niet  gedwongen  werd, 
zich  te  laten  besnijden,  „omdat  men  de  valsche  broeders 
te  vriend  wilde  houden."  De  praep.  hi  beteekent  hier  wegens, 
om  der  wille  van.  In  deze  beteekenis  komt  z\j  meermalen 
voor  ^).  De  bedoeling  is  dan,  dat  Titus  niet  gedwongen 
werd  j  zich  te  laten  besnijden ,  zooals  de  „ingeslopene  valsche 
broeders'"  dat  gewenscht  en  verwacht  hadden.    Zij  hadden 


1)  Men  zie  o.  a.  Mt.  i0:22;  13:58;  14:3;  Efex.  2:4. 
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het  gewenscht  en  verwacht,  maar  het  geschiedde  niet.  En 
waarom  geschiedde  het  niet?  Niet  met  den  bepaalden  toeleg 
om  daardoor  die  valsche  broeders  te  beschamen,  maar  omdat 
het  niet  noodig  geacht  werd.  Vatten  wg  de  zaak  op 
deze  wijze  op,  dan  yervalt  terstond  de  andere  bedenking  van 
Prof.  Cr.,  als  hij  vraagt,  „of  Titas,  wanneer  die  valsche 
broeders  er  niet  geweest  waren,  wel  zou  besneden  zijn?*'  Het 
komt  mi)  voor,  dat  mijn  verklaring  van  hi  niet  in  strijd  is 
met  de  beteekenis  van  deze  praep.  Het  waren  die  valsche 
broeders,  die,  om  Paulos  beschaamd  en  zijn  werk  verijdeld 
te  zien,  er  op  aandrongen,  dat  Titus  besneden  zou  worden. 
Maar  hij  werd  niet  besneden,  hoewel  zij  er  op  aandrongen, 
niet  besneden  om  hunnentwil,  omdat  zijn  besnijdenis  niet 
noodig  geacht  werd.  Zeer  zeker  werden  zij  daardoor  be- 
schaamd gemaakt  Maar  het  was  niet  om  hen  beschaamd 
te  malran,  dat  Titus  niet  besneden  werd. 

Yen  6.  De  verklaring,  die  Prof.  Gr.  van  dit  vers  heeft 
gegeven,  is  voortreffelijk.  Ook  kan  ik  mij  zeer  goed  vei^ 
eenigen  met  het  voorstel  om  TrpotriésvTo  te  lezen  in  plaats  van 
Tpoo'wiêêyro*  Doch  ik  zie  niet  in,  waarom  het  noodig  zou 
zijn,  de  woorden  Tpóvairov  êeiq  ivêpdnrou  ou  Xxfi^a^ei  uit  den 
tekst  te  bannen.  Want  zij  wijzen  de  reden  niet  aan  van 
hetgeen  er  op  volgt,  maar  rechtvaardigen  hetgeen  er  aan 
voorafgaat  —  Op  de  vertaling  van  dit  vers  heb  ik  een  aan- 
merking. Namelijk  deze :  dat  de  Hoogleeraar  op  blz.  69  uit- 
drukkelgk  zegt:  „i^ri  is  van  wege.  Wg  mogen  dus  niet 
vertalen,  alsof  er  vsp)  stond}:  wat  nu  de  iomnns^  betreft 
Er  is  alleen  sprake  van  hetgeen  van  wege  de  ioxówrrs<;  is 
geschied",  —  terwijl  hg  in  de  overzetting  op  blz.  313  toch 
doet,  alsof  er  irspl  gestaan  had,  en  vertaalt:  „En  wat  nu  de 
mannen  van  beteekenis  aangaat  . . ." 

Yer$  7.  Ik  heb  bezwaar  tegen  hetgeen  wij  lezen  op  bL 
8S:  „Evenwel,  al  wil  Paulus  maar  van  één  evangelie,  en  van 
ééne  evangelieprediking  weten ,  moet  hij  toch  bgzondere  reden 
gehad  hebben ,  waarom  hg  zich  op  zulk  eene  vreemde  manier 
uitdrukte.  Die  reden  is  dunkt  mij  niet  ver  te  zoeken.  Aan 
de  Joden  wilde  Paulus  de  vrgheid  niet  ontnomen  zien  om  de 
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Wet  te  blijven  vervullen  enz."  Ik  geloof  niet»  dat  dit  op- 
gesloten ligt  in  het  noemen  van  een  svxyyi^tov  rvig  inpofivc- 
rixq  nevens  een  svayy.  r^?  v£pno(jt,'Sj<;.  Paulus  heeft  daarmede 
eenvoudig  willen  zeggen  ^  dat  de  Heer  hem  opgedragen  had 
om  onder  de  Heidenen  te  gaan  arbeiden,  en  aan  Petrus  om 
onder  de  Joden  z^n  werkkring  te  kiezen.  Dat  zien  wg  uit 
vers  89  waar  gesproken  wordt  van  xirtxrroxii  in  plaats  van 
euayyéxioy^  en  nevens  de  iirotTTohvi  tjJ^  vspirofiijg  geen  sprake 
is  van  een  iTrovroXvi  rij^  iKpoffv^rlxq ,  msiar  van  sig  rct  itvn. 
Zie  ook  vers  9. 

Vers  16.  Pïof.  Cr.  laat  de  wooiMen  ik»  fi\i  iti  vlfrrsag 
XptcTTov  l)f0-oD  weg.  M.  i.  zonder  voldoenden  grond.  Want  ook 
wanneer  iiv  /zii  hier  zou  moeten  worden  genomen  in  den  zin 
van  nisi,  tenzij j  behalve,  uitgezonderd ,  zou  daaruit  niet  af 
te  leiden  zgn^  dat  het  de  bedoeling  van  Paulus  was»  te  ge- 
tuigen, „dat  de  mensch  slechts  in  éen  geval  kan  gezegd 
worden  uit  Wets-werken  gerechtvaardigd  te  worden ,  wan- 
neer hij  namelijk  door  het  geloof  in  Christus  wordt  gerecht- 
vaardigd." Het  komt  mij  voor,  dat  men  op  deze  wijze  niet 
mag  omgaan  met  de  taal  van  het  N  T.  Op  bl.  107  van  zjjn 
boek  heeft  Prof.  Cr.  zelf  naar  waarheid  gezegd »  „dat  wij 
geen  recht  hebben,  van  Paulus  te  eischen,  dat  hg  olassiek 
Grieksch  schreef.'*  Dat  de  apostel  hier  geen  onzin  geschre- 
ven heeft,  is  zeker,  daar  zijn  bedoeling  duidelijk  blgkt  uit 
het  geheele  redeverband.  Bovendien  heeft  Prof.  Cr.  niet 
krachteloos  gemaakt  het  argument,  dat  Sieffert  aan  Matth. 
12:4  en  Rom.  14:14  ontleend  ^heeft,  om  aan  te  toonen, 
dat  fi  fAii  gehouden  kan  worden  voor  een  synoniem  van  JAA^, 
daar  eï  fiii  op  de  genoemde  plaatsen  niet  gebruikt  is,  om  het 
vroeger  gezegde  te  verbeteren,  maar  wel  degelgk  om  er  een 
tegenstelling  mede  uit  te  drukken.  Of  is  het  geen  tegen- 
stelling, als  in  Matth.  12^-4  gezegd  wordt,  dat  de  toon- 
brooden,  die  noch  aan  David,  noch  aan  degenen,  die  met 
hem  waren,  geoorloofd  waren  te  eten,  wel  gegeten  mochten 
worden  door  de  priesters?  Men  lette  ook  nauwkeurig  op 
Rom.  14: 14,  en  men  zal  de  tegenstelling  zien. 

Prof.  Cr.  wijst  er  ook  op,  dat  het  mat  klinkt:  „wetende 
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dat  de  mensch  niet  gerechtvaardigd  wordt  dan  door  het  ge- 
loof in  Jezus  Christus,  hebben  ook  wij  in  Christus  Jezus 
geloofd."  Maar  ik  kan  niet  vinden,  dat  deze  woorden  matter 
klinken  y  dan  wat  hij  op  andere  plaatsen  heeft  behoudem 
Wat  ^  de  Hoogleeraar  op  bl.  117  te  kennen  geeft  met  de 
woorden:  ^Daarenboven  zou  Paulus  moeilgk,  met  het  oog 
op  zijne  levenservaring,  kunnen  zeggen,  dat  hij  tot  het  geloof 
in  Christus  gebracht  was  door  de  overtuiging,  dat  de  mensch 
alleen  door  het  geloof  in  Christus  gerechtvaardigd  werd.  Eg 
wist  wel,  door  eigen  treurige  ervaring,  dat  de  mensch  niet 
uit  zijne  werken,  maar  nog  niet,  dat  de  mensch  wèl  door 
het  geloof  in  Christus  gerechtvaardigd  werd'\  —  gaat 
niet  op.  Want  toen  Paulus  tot  bekeering  kwam ,  werd  zoowel 
het  een  als  het  ander  hem  duidelijk.  Vóór  zgn  bekeering 
meende  hg  inderdaad ,  dat  de  mensch  uit  de  werken  gerecht- 
vaardigd werd ,  en  getuigde  zijn  ervaring  niet  van  het  tegendeel. 
Vers  18.  Het  is  een  uitnemende  gedachte  van  Prof.  Cr., 
achter  vwi^rivoi  een  vraagteeken  te  zetten.  Daardoor  wordt 
inderdaad  alle  moeielgkheid  bg  de  verklaring  van  vers  18 
weggenomen.  Ik  ben  het  daarentegen  niet  met  hem  eens ,  dat 
bg  otMio(jLiï¥  gedacht  moet  worden  aan  „het  grondvesten  van 
het  nieuwe  leven  voor  Ctod,  het  leven  in  Christus,  het  leven 
des  geloofs,  waarvan  Paulus  in  vs.  19  en  20  spreekf  Prof. 
Cr.  zegt  daarvan  op  bl.  123:  „Wel  verre  dat  Christus  de  zonde 
in  de  hand  werkte  ....  in  een  hoogeren  zin  weder  opbouwde."' 
Deze  verklaring  is  wel  zeer  vernuftig,  en  getuigt  van  de  groote 
scherpzinnigheid  van  den  Hoogleeraar,  maar  kan  niet  als  juist 
worden  aangemerkt  Want  meer  voor  de  hand  ligt  om  vs.  18 
in  verband  te  brengen  met  Hoofdst  1 :  13,  14  en  23.  Dan 
is  de  bedoeling,  dat  Paulus  het  geloof,  dat  hg  eertijds,  vóór 
zgn  bekeering,  zocht  af  te  brdcen  (nl.  de  waarheid»  dat 
de  mensch  door  het  geloof  in  J.  Chr.,  en  niet  door  de  werken 
der  Wet  gerechtvaardigd  wordt),  nu  voorstond  en  verdedigde- 
Deze  verklaring  past  uitnemend  in  het  verband,  waarin  vs.  18 
staat  èn  met  hetgeen  daaraan  voorafgaat  en  met  hetgeen 
daarop  volgt 
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Hoofdstuk.  UL 

Ik  kan  m\j  zeer  goed  vei-eenigen  met  de  gissing  yan  Prof. 
Gr.,  dat  in  yers  4  ifiiien  gelezen  moet  worden  in  plaats 
van  svitiTs ,  en  zijn  verklaring  van  êly$  kx)  tïxij  vind  ik  uit- 
nemend. Hrj  heeft  deze  plaats  inderdaad  weggenomen  van 
de  Igst  der  cruces  interpretnm.  Even  uitnemend  acht  ik 
wat  h^  geschreven  heeft,  zoowel  over  vers  6 — ^9  als  over  vers 
14.  Daarentegen  heb  ik  groot  bezwaar  tegen  de  wgze,  waarop 
hg  te  werk  is  gegaan  bg  de  kritiek  van  het  overige  gedeelte 
van  dit  Hoofdstuk. 

V^8  16.  Volgens  Prof.  Cr.  behooren  alleen  de  woorden 
T^  ii  ^Afipaofi  iffiêifffav  ai  ixa^ysXlxi  tot  den  oorspronke- 
Igken  tekst,  en  moet  al  wat  er  op  volgt  worden  beschouwd 
als  de  bgvoeging  van  een  latere  hand.  Maar  ik  zie  niet 
in ,  waarom  men  de  woorden  km  t^  <nrip(Aart  ainoit  hier  niet 
zou  verwachten,  alleen  omdat  tot  nog  toe  sprake  is  geweest 
van  beloften,  die  aan  Abraham  zgn  geschied»  en,  behalve 
in  VS.  19,  verder  niet  wéér  van  zgn  zaad  wordt  gesproken. 
Prof.  Gr.  zegt  zelf  op  bl.  141 ,  dat  Paulus  „doorgaans  bg 
een  dogmatisch  betoog  iets  voorop  zet,  dat  schgnbaar  weinig 
of  niets  met  het  vooi^aande  te  maken  heeft»  om  dat  dan 
als  uitgangspunt  voor  zgne  redeneering  te  gebruiken.''  En 
als  hg  daarbg  op  bl.  156  toestemt,  dat  Paulus  een  kind 
van  zgn  tgd  was ,  en  daarom  weleens  kon  redeneeren  zooals 
in  de  scholen  der  Rabbijnen  geredeneerd  werd ;  als  niet  voorbg 
wordt  gezien,  dat  Paulus  hier  uit  het  geheugen  citeert; 
als  bovendien  gelet  wordt  op  de  waarheid»  die  wg  lezen  op 
bl.  129,  dat  wij  nL  in  onzen  Brief  geen  verhandeling, 
maar  een  brief  hebben  te  zien:  —  dan  behoeft  hetgeen  op  die 
woorden  volgt  niet  beschouwd  te  worden  als  een  interpolatie. 
Bovendien  is  het  zoo  vreemd  niet,  dat  hier  sprake  is  van 
een  belofte,  die  niet  alleen  aan  Abraham,  maar  ook  aan 
Ghristus  geschied  is,  als  maar  de  bedoeling  van  den  schrg- 
ver  goed  in  het  oog  wordt  gehouden.  Immers  beschouvrt  hg , 
gelgk  ook  uit  vers  17  te  zien  is,  Ghristus  als  den  groeten 
nakomeling  van  Abraham,  in  wie^  de  belofte»  aan  dien  aart^- 
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vader  gedaan ,  haar  eindpunt  bereikt  heeft.  Toegestemd  moet 
worden,  dat  de  bezwaren,  door  Prof.  Cr.  ontwikkeld «  niet 
uit  de  Ineht  gegrepen  zijn.  Maar  het  schijnt  mij  nochtans 
toe,  dat  zij  niet  noodzaken  om  hier  aan  interpolatie  te 
denken. 

Vers  18.  Ik  vind  vi  icktipowpUce,  hier  in  het  geheel  niet  on- 
verstaanbaar,  en  ik  geloof  niet,  dat  de  Gkilatiërs  „vreemd 
ZttUen  hebben  opgezien,  toen  zij  daar  eensklaps  van  een 
HXnpovofdot  hoorden",  daar  Paulas  in  vs.  16  het  oog  heeft 
gdiad  op  plaatsen  uit  het  O.  T.,  waar  wèl  van  een  K^^povofilx 
sprake  is,  en  het  niet  onwaarschijnlyk  is,  dat  hij  bij  zgn 
prediking  reeds  over  dezelfde  zaak  had  gesproken. 

Van  vers  19  behoudt  Prof.  Gr.  alleen  de  woorden  r/  ovp, 
terw^l  h^  vers  20  geheel  weglaat,  en  eveneens  de  gansche 
pericoop  vers  26 — 29.  Ik  zou  al  te  uitvoerig  worden,  indien 
ük  den  geleerden  criticus  op  den  voet  wilde  volgen ,  om  stuk 
voor  9ivk  te  onderzoeken,  of  d$  argumenten,  welke  hij 
bijbrengt,  die  weglatingen  wel  rechtvaardigen.  Ik  bepaal 
mij  daarom  tot  enkele  hoofdpunten. 

Fers^  19».  De  woorden  r/  oiv  ó  vófiog;  kunnen  zeer  goed 
beteekenen:  Wat  is  er  dan  van  de  wet?  Hoe  hebben 
w^  er  dan  over  te  oordeelen?  Hoe  staat  het  dan 
daarmede?  En  dit  geeft  hier  ook  een  zeer  goeden  zin. 
Maar  afgezien  daarvan,  behoeft  aan  Prof.  Cr.  niet  te  worden 
toegegeven,  dat  men  op  de  vraag:  „Wat  van  de  wet  is?" 
niet  ten  antwoord  verwacht,  waartoe  z\j  door  God  gegeven 
is.  Ik  zou  wel  willen  weten,  waarom  dit  antwoord  in  dit 
verband  zoo  misplaatst  zou  wezen. 

Prof.  Cr.  heeft  eveneens  bezwaar  tegen  de  woorden  ruy 
irotpafiiffsav  A^^p/v,  omdat  h\j  meent,  dat  hier  !^n  dragelijke 
zin  kan  worden  gegeven  aan  de  uitdrukking:  ten  gunste, 
ten  gevalle  van  de  overtredingen.  Maar  men  behoeft 
op  deze  wijze  niet  te  drukken  op  ;^ip/v.  Het  komt  hier  voor 
in  dezelfde  beteekenis  als  Luk.  7  :  47 ,  1  Tim.  5 :  14  en 
Tit.  1  ;  11,  en  wij  hebben  in  hetgeen  Paulus  hier  zegt  de- 
zelfde gedachte  als  Bom.  5  :  20.  Dit  kan  geen  bezwaar  zijn 
fegen  de  echtheid»  ra  daaruit  volgt  in  het  geheel  niet,  dat 
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plagiaat  is  gepleegd.  Want  niets  ?erbiedt  een  sohrgiFer  om 
een  gedachte,  die  h^  in  den  eenen  brief  ontwikkeld  heeft, 
weör  ter  sprake  te  brengen  in  een  anderen. 

Yem  19^  en  vers  20.  Voor  dit  gedeelte  van  het  Hoofd* 
stnk  wensoh  ik  het  niet  op  te  nemen.  Het  is  inderdaad  niet 
goed  mogel^k,  daar  een  redel^^e  verklaring  van  te  ger^i. 
Maar  ik  zon  hier  eerder  willen  denken  aan  een  buitengewone 
cormptie  van  den  tekst,  dan  aan  een  opzettelijke  invoeging. 
Wat  toch  kan  iemand  bewogen  hebben  om  die  woorden  in 
dezen  wrm  te  interpoleeren? 

Als  in  het  voorbggaan  vestig  ik  nog  de  aandacht  op  het- 
geen Prof.  Cr.  op  bL  165  schrgft:  „De  gedachte,  dat  de 
Wet  niet  rechtstreeks  door  Grod,  maar  door  middel  van  de 
Engelen  g^even  is,  wordt  wel  in  Hand.  7 :  38,  53  en  E(iebr. 
2 : 2  gevonden;  maar  niet  bg  Paolus.  Aan  Mozes  geeft  Panliu 
nooit  den  naam  van  puclrviq*^  Ik  vraag:  Heeft  de  Hoog- 
leeraar de  zekerheid,  dat  Panlus  het  niet  eens  is  geweest 
met  die  beide  aangehaalde  plaatsen?  En  waamit  maakt  hg 
op,  dat  de  apostel  den  naam  fufflni^  nooit  aan  Mozes  zon 
gegeven  hebben?  Of  moeten  de  Brieven,  die  wij  van  Paolos 
bezitten,  geacht  worden,  volledig  te  bevatten,  niet  alleen 
alle  spreekwazen  van  Paalus,  maar  ook  alles  wat  betrekking 
heeft  op  zgn  denkwgze  aangaande  de  Wet  en  wat  dies 
meer  zg? 

Vers  26 — 29.  Prof.  Cr.  ziet  in  het  geheel  geen  verband 
tusschen  vs.  25  en  26.  Maar  mij  dunkt,  dat  het  verband 
voor  de  hand  ligt  Panlus  getuigt  in  vs.  25,  dat  alwie  tot 
het  geloof  komt  verlost  wordt  van  den  tuchtmeester.  Is  het 
dan  zoo  vreemd,  dat  hg  in  het  daarop  volgende  vers  gaat 
spreken  over  het  „zonen  Gk>ds  zgn  door  het  geloof  in  Jezus 
Christus?"  Dit  vloeit  immers  van  zelf  voort  uit  het  verlost 
zijn  van  den  tuchtmeester  der  wet 

Voorts  vindt  Prof.  Cr.  het  vreemd,  dat  in  vs.  27  de  doop 
er  bij  gehaald  wordt  ^  terwgl  hetgeen  daarvan  gezegd  wordt 
niets  te  maken  heeft  met  hetgeen  Panlus  betoogen  wiL  Maar 
is  het  zoo  vreemd,  dat  hg,  die  in  Rom.  6  spreekt  over  de 
innige  vereeniging  met  Christus,  diQ  tot  stand  komt  bg  het 
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gedoopt  worden  in  zijn  naam,  hier  dien  doop  vermeldt,  nadat 
hij  in  het  voorgaande  vers  heeft  gesproken  over  het  geloof 
in  Hem,  het  geloof,  dat  ons  zoo  nauw  met  Hem  vereenigt, 
en  waarmede  de  doop  kan  geacht  worden  samen  te  vallen? 
En  is  een  nauwe  vereeniging  met  Christus  een  vreemde  ge- 
dachte, als  er  sprake  is  van  „zonen  Gods  te  zijn"? 

Vervolgens  vindt  de  Hoogleeraar  het  ovk  hi  van  vs.  28  al 
heel  zonderling,  en  hij  vraagt:  „Waarin  is  geen  Griek  of 
Jood  f*  Antwoordt  In  het  feit,  waarvan  gesproken  wordt  in 
VS/  26  en  27.  De  apostel  wil  daarmede  te  kennen  geven, 
dat  een  ieder ,  tot  welk  volk  hij  ook  moge  behooren,  en  van 
wat  rang  of  stand  of  geslacht  hg  ook  zij,  tot  de  vlo)  ésmj 
behoort,  als  hg  in  Christus  gelooft,  en  Hem  bij  den  doop 
heeft  „aangedaan",  omdat  in  Christus  alle  onderscheid  van 
vroeger  geheel  wegvalt 

Verder  zegt  P^f.  Cr.  van  vers  29,  dat  het  geheel  buiten 
alle  verband  staat  met  de  redeneering,  die  voorafgaat  (omdat 
die  redeneering  niets  heeft  uit  te  staan  met  het  zaad  van 
Abraham),  terwijl  toch  de  vorm  daarvan  doet  denken  aan 
het  slot  van  een  redeneering.  Ik  begrijp  niet,  hoe  de  Hoog- 
leeraar dit  zeggen  kan,  nadat  hij  op  bL  141  geschreven  heeft, 
dat  Paulus  doorgaans  bij  een  dogmatisch  betoog  voorop  zet 
wat  schijnbaar  weinig  of  niets  met  het  voorgaande  te  maken 
heeft,  om  dat  dan  als  uitgangspunt  voor  zijn  redeneering  te 
gebruiken.  De  waarheid,  in  deze  woorden  uitgesproken, 
wordt  bevestigd  door  hetgeen  volgt  in  Hoofdstuk  4.  Wat 
Paulus  in  ons  vers  voorop  gezet  heeft,  dat  ontwikkelt  hij 
nader  in  dat  Hooftstuk. 

Een  ander  bezwaar  van  Prof.  Cr.  is,  dat  geheel  hetzelfde 
onderwerp,  dat  nl.  de  Heidenen  door  het  geloof  ook  kinderen 
Qois  en  erfgenamen  van  Abrahams  zegen  zgn,  door  Paulus 
behandeld  wordt  in  Hoofdstuk  4 : 5 — 7,  en  dat  Paulus  niet 
gewoon  is,  allerminst  in  dezen  kemachtigen  brief,  om  twee-^ 
maal  hetzelfde  te  betoogen.  Maar  dit  bezwaar  zou  dan 
alleen  van  kracht  zijn,  wanneer  Paulus  niet  terstond  was 
begonnen  om  nader  te  ontwikkelen  wat  hij  in  de  pericoop 
yers  26—29  heeft  |;ezegd.  Hetgeen  wij  lezen  in  Hoofdst  4 :  X— *7 
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vormt  daarmede  een  geheel.  Indien  dit  laatstgenoemde  ge- 
deelte eerst  heel  wat  later  in  den  Brief  gevonden  werd ,  dan 
eerst  zon  het  bezwaar  van  Prof.  Cr.  in  aanmerking  kannen 
komen. 

Voor  het  overige  moet  worden  gezegd,  dat  men  zich  niet 
houden  mag,  alsof  de  bezwaren  van  Prof.  Gr.  in  het  geheel 
niet  bestonden.  Een  andere  vraag  is  echter,  of  zij  van  dien 
aard  zijn,  dat  men  daardoor  gedwongen  wordt,  met  hem 
mede  te  gaan  in  het  weglaten  van  zulke  groote  gedeelten 
van  den  Brief.  Op  die  vraag  nu  kan  ik  niet  besluiten,  een 
bevestigend  antwoord  te  geven.  Ik  kom  er  later  op  terug, 
om  er  meer  opzettelijk  bij  stil  te  staan. 

HOOFDSTNK    IV. 

Fer*  6.  Dit  vers  wordt  door  Prof.  Cr.  vooral  om  drie 
redenen  voor  onecht  gehouden.  De  eerste  is,  dat  i^ctTrknt- 
\sv  een  navolging  schijnt  te  zijn  van  het  voorafgaande  i^os- 
vhTeiKsv.  Doch  niets  geeft  ons  recht  om  hier  aan  navolging 
te  denken.  Immers  is  het  woord  l^ctviTretXsv  hier  uitnemend 
op  zijn  plaats,  en  heeft  het  niet  alleen  een  goede  beteekenis, 
maar  is  het  ook  niet  minder  goed  gekozen,   dan  in  vers  7. 

De  tweede  reden,  waarom  Prof.  Cr.  vers  6  voor  onecht 
houdt,  wijst  hij  op  bl.  133  aan  met  deze  woorden:  „Eerst 
wordt  gezegd,  dat  de  Galatiërs  den  Geest  van  Christus  ont- 
vangen hebben,  omdat  zij  zonen  zijn;  en  onmiddellijk  daarop 
wordt  hun  gezegd  als  iets  nieuws,  dat  zij  zonen  zijn.  Dat 
is  een  vreemde  tedeneering!"  Dit  is  echter  een  onjuiste  voor- 
stelling van  de  zaak.  Want  niet  als  „iets  nieuws"  wordt  aan 
de  GraL  gezegd,  dat  zij  zonen  zijn,  maar  Paulus  maakt  in 
VS.  7»,  gelijk  blijkt  uit  «^t£,  de  slotsom  op  van  het  voor- 
gaande, om  daaruit  het  besluit  te  trekken  ^  dat  wij  vinden 
in  VS.  7^. 

Het  derde  argument  van  Prof.  Cr.  is  ontleend  aan  de 
overeenkomst  van  ons  vers  met  Bom.  8 :  15.  Maar  indien 
vers  6  niets  anders  is,  dan  een  interpolatie  uit  Bom.  8:16, 
dan  is  het  al  heel  vreemd ,  dat  de  interpolator  h  ^  xpcc^ofuv 
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heeft  veranderd  in  xpd!^o¥.  Dat  hg  die  boorden  niet  goed 
begrepen  zon  hebben,  is  niet  wel  aan  te  nemen,  daar  hig  ze 
zóó  goed  begrepen  heeft,  dat  hg  wist,  in  welk  verband  zij 
het  best  konden  worden  ingelascht.  Op  zichzelf  schijnt  xpa^v 
wel  vreemd  te  zijn.  Maar  wordt  in  Bom.  8 :  26  en  27  ook 
niet  gesproken  van  een  bidden  van  den  H.  Geest  in  den 
geloovige?  Ik  geloof  niet,  dat  men  recht  heeft  om  tegenover 
Kfii^ov  al  te  zeer  te  drukken  op  het  vrsvoLyiiolq  x^aXifToi^  van 
Bom.  8:26. 

Vers  24 — 28.  Ik  moet  erkennen,  dat  de  gronden,  waarop 
Prof.  Gr.  de  pericoop  vers  24 — 27  voor  een  interpolatie 
houdt,  nog  al  sterk  zijn.  Daarbij  moet  worden  toegestemd, 
dat  wij  veel  minder  verliezen  door  haar  prijs  te  geven,  dan 
wg  winnen  zouden  door  haar  vast  te  houden,  omdat  zg 
groote  schade  doet  aan  de  duidelijkheid  van  hetgeen  Paulus 
in  het  vierde  Hoofdstuk  betoogen  wiL 

Even  overtuigend  acht  ik  wat  de  Hooglèeraar  over  vs.  28 
gezegd  heeft,  en  ook  mij  komt  het  voor»  dat  vers  31  veel 
bet^  op  zjjn  plaats  is  aditer  vers  23,  dan  achter  vers  30 « 
waar  het  geheel  in  de  lucht  hangt 

Hoofdstuk  V.     . 

Vers  l.  Ten  onrechte  laat  Prof.  Cr.  de  woorden  ry  ix^y- 
tepLf  üfAx^  XpiTrhq  iiKeutipoioev  weg.  Want  zg  hebben  hier  zeer 
zeker  een  goeden  zin.  Prot  Gr.  meent,  dat  de  opmerking, 
die  zg  bevatten,  hier  niets  ter  zaak  doet,  daar  in  het  ver- 
band met  geen  enkel  woord  over  de  vrgmaking  van  de 
menschen  door  Ghristus  gesproken  is.  Maar  ik  acht,  dat 
inderdaad  ook  daarover  gesproken  is  in  het  vorige  Hoofd- 
stuk. Daarbg  kan  ik  niet  to^even,  dat  ry  èxautepiip  by 
iKtuiipaaev  niet  alleen  geheel  overtollig  is,  maar  ook  ,yin 
strijd  met  het  gezonde  denken.'*  Wat  toch  verhindert  om 
aan  te  nemen,  dat  het  voor  den  nadruk  er  bg  geveegd 
is?  Prof.  Gr.  heeft  geenszins  aangetoond,  dat  dit  zoo  niet 
wezen  kan. 

Vers  3.    Prof.  Cr.  behoudt  in  dit  vers  alleen  de  woorden 
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fMcprvpofiott  ü  viKiv.  Zijn  hoofdargument  voor  het  schrappen 
van  al  wat  daarop  volgt  is,  dat  het  verband  er  door  ver- 
broken wordt.  Hij  meent,  dat  hetgeen  daarin  gezegd  wordt 
niet  te  pas  komt  te  midden  van  vers  2  en  4.  Maar  deze 
meening  is  inzonderheid  daaraan  toe  te  schrgven,  dat  de 
Hoogleeraar  vers  1^  voor  onecht  heeft  verklaard.  Bovendien 
komt  het  mij  voor,  niet  moeilijk  te  z\jn  om  in  te  zien,  dat 
het  breken  met  Christus  zeer  zeker  iets  te  maken  heeft  met 
de  verplichting  voor  den  besnedene  om  de  geheele  ceremo- 
niëele  wet  te  onderhouden.  Prof.  Cr.  ontkent  dit  Doch 
zoowel  de  w^ze,  waarop  Paulus  de  zaak  voorstelt,  als  het 
2de  vers  komt  t^en  die  ontkenning  op. 

Vers  5.  Prof.  Cr.  houdt  dit  vers  voor  onecht,  omdat  de 
verbinding  van  hMuotfiwi  met  èkiriq^  als  iets  dat  de  geloovige 
verwacht,  onpaulinisch  zou  zijn.  Maar  men  leze  eens  wat 
Meyer  over  deze  plaats  heeft  gezegd  in  zijn  Commentaar,  en 
men  zal  tot  andere  gedachten  komen.  Ook  kan  ik  Prof.  Cr. 
niet  toestemmen,  dat  er  geen  merg  in  dit  vers  zit,  dat  het 
zoo  mat  mogelijk  is,  en  dat  het  veel  meer  heeft  van  een 
zinledige  opeenhooping  van  paulinische  formules,  dan  van 
een  gedachte,  die  past  in  het  verband.  Hoe  is  het  toch 
mogelijk,  dat  de  Hoogfeeraar  dit  zeggen  kan,  terwijl  er  in 
vers  4  sprake .  is  van  een  gerechtvaardigd  willen  worden 
door  de  wet? 

Over  het  6^®  en  het  9de  vers  is  het  heel  moeilgk  te  be- 
slissen. Prof.  Cr.  kan  wel  gelgk  hebben  in  zgn  oordeel, 
dat  zy  geïnterpoleerd  zijn.  Doch  het  omgekeerde  is  toch 
ook  nog  te  verdedigen. 

De  lezing,  die  Prof.  Cr.  van  vers  6  en  van  vers  11  ge- 
geven heeft,  komt  mij  zeer  aannemelgk  voor.  Hier  is  de 
conjecturaal-kritiek  waarlgk  op  een  goede  wijze  aan  het 
werk,  en  doet  zg  voortreffelijke  diensten,  waarvoor  wij  niet 
anders  dan  dankbaar  kunnen  zgn. 

Naar  het  gevoelen  van  Prof,  Cr.  zgn  in  vers  13  de  woor- 
den i^Xi  itcc  Tijg  iyiirviq  iovXêiêrs  iXXii>iOtg  geïnterpoleerd, 
en  eveneens  vers  15  en  16.  Het  schijnt,  dat  dit  moet  wor- 
den toegegeven,  daar  deze  gedeelten  in  geen  enkel  verband 


Digitized  by 


Google 


512 


staan  met  hetgeen  daaraan  voorafgaat »  en  w^  zoo  op  een- 
maal een  vermaning  te  lezen  kragen,  terwijl  de  apostel 
druk  bezig  is  met  een  betoog. 

Ook  heeft  Prof.  Gr.  gelijk,  als  hij  zegt,  dat  vers  16  blik- 
baar volgen  moet  op  vers  13  zonder  de  woorden  a^>M  hk 
Tijg  ayxTTtig  iouXsvers  aXXijXoig.  Men  leze  wat  hij  op  bl.  244 — 
251  daaromtrent  in  het  midden  heeft  gebracht,  en  men  zal 
hem  gelgk  geven. 

Daarentegen  is  hem  niet  toe  te  stemmen ;  dat  ook  vers  17 
en  vers  18  als  gmnterpoleerd  te  beschouwen  zgn.  Door  het- 
geen hij  ten  gunste  van  zijn  gevoelen  aanvoert  heeft  hij  mij 
in  het  geheel  niet  overtuigd »  en  ik  vind  de  verklaring,  die 
Meyer  en  Dr.  Baljon  van  deze  verzen  gegeven  hebben,  zoo 
brvredigend  als  men  maar  wenschen  kan.  Van  de  woorden 
tva  fiii  &  iv  (niet  iivj  maar  &v  moet  worden  gelezen)  tihnn^ 
rxvTct  TFoms  in  vers  18  kan  waarlijk  niet  worden  gezegd, 
dat  zg  geen  zin  hebben.  Zij  zijn  duidelijk  genoeg,  als  men 
ze  maar  verstaan  wil.  En  ik  acht,  dat  hetgeen  in  vs.  18 
gezegd  wordt,  dat  n1.  „het  geleid  worden  door  den  H.  Geest 
het  zijn  onder  wet  uitsluit ,"  hier  wel  degelijk  ter  zaak  doet, 
daar  in  vers  13  gesproken  wordt  van  een  geroepen  zjjn  tot 
de  vrijheid ,  in  tegenstelling  met  het  juk  der  wet  Aan  den 
anderen  kant  geef  ik  evenwel  toe,  dat  het  19^«  vers  zich 
beter  aansluit  bij  het  16^»,  wanneer  vers  18  er  uit  wordt 
gelicht. 

Van  vers  20  laat  Prof.  Cr.  alleen  de  woorden  eïioaXoXarpil» 
en  ^ficiKelx  staan,  terwijl  hg  vers  22,  23  en  26  geheel 
weglaat  De  gronden,  waarop  hg  dat  doet,  verdienen  wel 
in  ernstige  overweging  te  worden  genomen.  Want  indien 
toegestemd  moet  worden,  dat  vs.  13^ — 15  geïnterpoleerd  is, 
dan  moet  men  er  wel  toe  komen,  ook  die  andere  gedeelten 
voor  interpolatie  te  houden.  Aan  den  anderen  kant  zie  ik 
niet  in,  waarom  Prof.  Gramer  het  op  bl.  257  zoo  onwaar^ 
schijnlgk  acht,  dat  de  apostel  bij  zijn  bezoek  in  Galatië  reeds 
tegen  Ix^pxt^  iptg^  ^A^^,  éufiol^  iptéfïxi^  itxo^Tcco-lxi  ^  xtpiastg . 
0êóvot  (vers  20*>)  heeft  geijverd,  en  om  welke  reden  de  op- 
telling  vaii   de   vruchten  des  Geestes  in  vers  22  niet  van 
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Paolus  zou  kunnen  zyn.  Bovendien  mag  er  wel  de  aandacht 
op  geyestigd  worden,  dat  er  eigenlijk  geen  andere  reden  is, 
waarom  Prof.  Cr.  deze  gedeelten  van  den  Brief  Toor  geïnter- 
poleerd houdt,  dan  de  hypothese,  dat  Paulus  in  het  ver- 
band, waarin  vers  13 — 15  voorkomt,  geen  aanleiding  gehad 
heeft  om  vermaningen  te  geven,  die  betrekking  hebben  op 
de  liefde. 

Hoofdstuk  VI. 

Volgens  Prof.  Gr.  is  de  pericoop  vers  1 — 6  geïnterpoleerd. 
De  argumenten,  die  h^  daarvoor  bgbrengt,  komen  mij  even- 
wel voor,  niet  afdoende  te  zijn.  Wat  toch  verbiedt  ons  om 
aan  te  nemen,  dat  er  een  bepaalde  aanleiding  was  om  deze 
verzen  te  schrgven?  Paulus  is  gewoon,  zijn  Brieven  te  be- 
sluiten met  een  paraenetisch  gedeelte.  Moet  het  dan 
vreemd  worden  geacht,  dat  zulks  ook  in  onzen  Brief  het 
geval  is?  Maar  letten  wg  nu  meer  bepaald  op  hetgeen  in 
in  ieder  vers  afzonderl^'k  aan  Prof.  Cr.  aanleiding  gegeven 
heeft  om  aan  interpolatie  te  denken.  Waarom  beschouwt  die 
geachte  criticus  vers  1  als  geïnterpoleerd?  Inzonderheid  om 
twee  redenen:  1^  om  de  uitdrukkingen,  die  h^  in  strijd  acht 
met  het  Paulinisch  spraakgebruik ;  en  2^  wegens  de  woorden 
vfjuJg  oi  irvsvfAXTtKoL  De  eerste  reden  geldt  niet,  omdat  niets 
ons  recht  geeft  om  aan  te  nemen,  dat  het  spraakgebruik 
van  Paulus  uitgeput  is  in  de  andere  geschriften,  die  wij  van 
hem  bezitten,  en  de  uitdrukkingen^  waarop  de  Hoogleeraar 
de  aandacht  vestigt,  niet  gezegd  kunnen  worden,  slechter 
Grieksch  te  zijn,  dan  andere,  die  hij  wèl  voor  Paulinisch 
houdt  En  wat  de  woorden  ifieïg  ol  wêvfAXTiKoi  betreft:  — 
het  argument,  door  Prof.  Cr.  daaraan  ontleend,  vervalt  bjj  de 
opmerking,  dat  Paulus  daarbij  niet  het  oog  heeft  gehad  op 
de  geheele  gemeente  als  zoodanig,  maar  alleen  op  dezulken 
in  haar  midden,  die  in  geestelijk  opzicht  boven  de  anderen 
stonden^  en  zich  niet  zoo  maar  lieten  medesiepen  door  de 
dwaalleeraars,  die  hen  zochten  te  winnen. 

yers  2  acht  Prof.  Cr.  onecht^  niet  alleen,  omdat  hij  he( 
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meervoud  (Sipij  bevreemdend  vindt  ^  en  in  vers  1  niets  van 
boete  en  berouw  wordt  gezegd,  maar  ook,  omdat  wij  daarin 
niets  anders  voor  ons  zouden  hebben,  dan  ,,lo8se  opmerkin- 
gen en  vermaningen,  die  alleen  dit  met  elkander  gemeen 
hebben,  dat  zij  op  de  liefde  betrekking  hebben."  Met  alle 
recht  mogen  wij  echter  vragen,  of  dit  wel  een  reden  zou 
zijn  om  hier  aan  interpolatie  te  denken.  Bovendien  vind  ik 
in  vers  2  alles  behalve  „losse  opmerkingen.''  Het  oordeel 
van  Prof.  Cr.  berust  alzoo  op  een  subjectieve  meening,  die 
men  niet  mag  laten  gelden  bij  zulk  een  onderzoek  als  door 
hem  wordt  ingest^. 

Vers  3  acht  Prof.  Cr.  onecht,  omdat  ioKeïv  daar  in  een 
anderen  zin  wordt  genomen,  dan  in  Hoofdstuk  2.  Maar  als 
het  waar  is,  dat  ioxeïy  eh»i  rt  ook  in  een  ongunstigen  zin 
kan  worden  gebezigd,  wat  geeft  ons  dan  het  recht  om  van 
een  schrijver  te  eischen,  dat  hij  het  nooit  in  dien  zin  ge- 
bruiken mag,  alleen  omdat  hij  het  reeds  gebruikt  heeft  in 
een  gunstige  beteekenis?  Waarom  heeft  Prof.  Cr.  dan  een 
ander  beginsel  toegepast  bij  de  verklaring  van  vs.  22,  waar 
hy  ittixstv  opvat  in  een  andere  beteekenis,  dan  het  door 
Paulus  gebezigd  is  in  Hoofdst.  1 :  13?  Dat  vers  3  tautologisch 
is,  zie  ik  niet  in.  En  hetgeen  daarin  gezegd  wordt  komt 
waarii{)k  niet  hierop  neer:  „Wie  zichzelf  misleidt,  die  mis- 
leidt xichx/dtr'  Ik  grioof  niet,  dat  men  Prof.  Cr.  hierin 
gelgk  zal  geven. 

Fers  4  wordt  door  Prof.  Cr.  voor  onecht  gehouden,  omdat 
hij  meent,  dat  de  schrijver  zich  daarin  öf  allerongelukkigst 
heeft  uitgedrukt,  öf  onzin  gesproken  heeft.  Ook  dit  kan  ik 
hem  niet  toestemmen.  Want  het  gaat  niet  aan ,  aan  die  woor- 
den dezen  zin  te  geven:  „Wie  zijn  eigen  werk  ondersoekt, 
ri  Kaix^fMt  ê^ei.  Dat  is  niet:  hij  zal  stof  tot  roemen  hebben, 
als  er  te  roemen  valt,  maar,  onbepaald:  hij  zal  stof  tot 
roemen  hebben.  Derhalve:  ieder  die  zijn  werk  onderzoekt, 
ook  de  man,  van  wien  hij  kort  te  voren  gezegd  heeft: 
fMiüv  &,  zal  stof  hebben  om  te  roemen!  Is  dat  soms  pauli- 
nisch?" Evenmin  gaat  het  aan,  tegen  die  woorden  te  zeggen: 
„Alsof  de  christen  niet  liever  aan  het  werk  van  een  aader 
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de  aanleiding  om  te  roemen  moet  ontieenen,  dan  aan  z^jn 
eigen  werk!''  Het  vermoeden  ligt  voor  de  hand,  dat  het 
Prof.  Gr.  ontbroken  heeft  aan  goeden  wil  met  betrekking  tot 
ons  vérs,  daar  de  beteekenis  daarvan  waarlijk  niet  zoo  dmster 
is  als  hij  het  wil  doen  voorkomen,  Meyer  verklaart  het  vers 
zeer  goed  op  deze  wijze:  „Sein  eigenes  Werk  prüfe  (unter- 
snche  wie  es  beschaffen  ist)  Jeglicher,  und  abdcmHy  wenn  er 
dies  gethan  haben  wird  (1  Kor.  4,  5),  dann  wird  er  ledige 
lieh  hinsichtlich  seiner  selbst  die  Orsache  sich  tu  rühmen 
haben  und  nicfU  hinsiehtlich  des  Andem,  d.  h.  dann  wird 
er  lediglich  in  Betracht  des  selbsteigenen  Ghiten,  welches  er 
etwa  bei  dieser  Prüfong  findet^  sich  zu  rühmen  Ursach  ha- 
ben,  nnd  nicht  im  Hinblick  auf  den  Andern,  mit  welchem 
er  andemfalls  zn  seinem  Vortheil  sich  vergleichen  würde.'' 
Mij  dankt,  dat  deze  verklaring  een  zin  geeft,  die  niet  alleen 
niets  te  wenschen  overlaat^  maar  ook  geheel  overeenkomstig 
de  woorden  van  het  vers  is. 

Fers  5.  Ik  ben  het  geheel  eens  met  Prof.  Gr.,  dat  dit 
vers  niets  anders  is,  dan  een  spreekwoord,  dat  men  bij  ver- 
schillende gel^enheden  te  pas  kon  brengen.  Maar  waarom 
kan  het  dan  b^  deze  gelegenheid  niet  door  Panlns  zelven  te 
pas  zijn  gebracht?  Wg  hebben  hier  een  zelfde  gedachte  als 
in  Bom.  2:6  en  4:12  (vgL  1  Gor.  3:8  en  13  en  Matth. 
16:27),  en  deze  gedachte  is  alles  behalve  vreemd  in  den 
samenhang. 

Vers  6.  Zeer  terecht  ziet  Prof.  Gr.  in  dit  vers  een  ver- 
maning om  hem,  door  wien  men  onderwezen  wordt  in  het 
woord  des  Evangelies,  te  laten  deelen  in  al  de  goederen 
{h  'jriffiv  &y»^dï(;)y  die  men  bezit.  Doch  ten  onrechte  meent 
hij,  dat  er  geen  verband  is  aan  te  wijzen  tusschen  vers  6 
en  hetgeen  er  aan  vooraf  gaat.  Dit  verband  betaat  zeer 
zeker,  en  wordt  reeds  aangeduid  door  het  woordje  Si,  dat 
hij  onvertaald  gelaten  heeft  Dit  li  heeft  hier  de  beteekenis 
van  nuiar,  en  moet  dienen  om  een  zekere  mtzondering  te 
maken  op  hetgeen  in  vers  5  ligt  opgesloten,  door  nl.  aan 
te  wijzen,  in  welk  opzicht  het  individnëele  van  yjen  5  niet 
doorgetrokken  mag  worden.   Dat  vs.  6  ook  met  het  volgende 
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in  verband  moet  staan,  mag  niet  geëischt  worden.  Panlos 
gaat  met  ts.  7  tot  iets  anders  over.  £n  daar  liet  inzonder- 
heid in  een  brief  volstrekt  niet  noodig  is^  dat  een  volgende 
zinsnede  logisch  voortvloeit  nit  een  vorige»  omdat  men  ver- 
schillende zaken  kan  hebben  mede  te  doelen,  die  in  geen 
enkel  verband  tot  elkander  staan  —  daarom  is  het  niet 
billgky  een  bepaald  verband  te  vidllen  eischen  tusschen  het- 
geen met  vers  7  begint  en  hetgeen  met  vers  6  is  geëindigd. 
Hiermede  is  dan  ook  van  zijn  kracht  beroofd  wat  Prof.  Gr. 
op  bl.  272,  aan  het  einde  van  zjjn  behandeling  van  vers  7, 
heeft  gezegd. 

Vers  9  en  10.  Ook  deze  verzen  houdt  Prof.  Cr.  voor 
geïnterpoleerd,  liaar  wat  hij  ten  gunste  van  zijn  gevoelen 
heeft  aangevoerd  kan  geenszins  als  afdoende  worden  aan- 
gemerkt Waarom  toch  moet  het  Grieksch  van  deze  verzen 
zoo  ver  beneden  dat  van  vers  7  en  8  worden  gesteld?  Het- 
geen daarin  gezegd  wordt  geeft  bovendien  een  zeer  goeden 
zin.  En  dat  Prof.  Cr.  het  „maf*  noemt  ^  is  niets  anders  dan 
een  kwestie  van  appreciatie >  een  subjectief  gevoelen,  dat 
ook  hier  niet  gelden  mag.  Voorts  geloof  ik  niet,  dat  hem 
moet  worden  toegegeven,  dat  vers  9  en  10  in  volstrekt  geen 
verband  staan  met  het  voorgaande.  Waarom  toch  kan  het 
TXiip€iy  iU  ri  'jTvêmx ,  en  zelfs  de  geheele  gedachte  in  vs.  7, 
geen  gereede  aanleiding  hebben  gegeven  tot  hetgeen  wij  lezen 
in  die  beide  verzen?  Ik  voor  mij  kan  niet  inzien,  dat  daarbg 
zulk  een  groote  sprong  wordt  gemaakt  Laat  ons  toch  voor- 
zichtig z\jn  met  beslist  te  willen  bepalen,  welk  woord  al  of 
niet  een  Paulinisch  woord  is  I  ipx  (m  is  immers  ook  volgens 
Prof.  Cr.  een  Paulinische  formule.  Hoe  is  de  interpolator 
er  dan  aan  gekomen?  En  om  welke  reden  houdt  de  Hoog- 
leeraar in  VS.  17  Tol  UiTcoXt  bepaald  voor  echt,  terwgl  dit 
niet  aUeen  de  eenige  plaats  is,  waar  het  door  Paulus  ge- 
bruikt is  geworden,  maar  ook  de  eenige  plaats,  waar  het 
gevonden  wordt  in  het  N.  T.? 

Naar  het  gevoelen  van  Prof.  Cr.  heeft  vers  11  betrekking 
op  vers  7   en   8,  en    zouden   het   geen   andere   dan   deze 
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beide  rerzen  zijn,  di^  PniOlos,  ^i^s  iets»  wAar  het  Tooral  op 
aankT^am,  en  dat  de  Oalatiërs  bg  al  de  TenBoeUngen , 
waarin  d^  JudaSstep  beun  brsfchten^  nooit  mochten  yergeten^ 
met  groote  letter^  geschreyen  he^ff  Dit  m  zeer  onwaar* 
sc^jniyk  te  achten.  Zou  het  waai:iy]c  iit  zgn,  waar  het 
Yooral  pp  aankwam  met  het  oog  op  allea  wat  Paoloa  in  het 
voorgaande  gezegd  heeft?  M^  schijnt  ye^ieer  toe,  dal  die 
b^ide  yers^fi  niet  d^  indirect  in  verband  staan  met  .bet- 
geen  in  den  Brief  ontwikkeld  is,  en  dat  zg  daaryo^M:  ye^l 
minder  gewichtig  zijn,  4at  hefgcien  wjj  lezen  in  yers  l^ — ;16» 
Daarom  .)|oud  ik  het  er  yoor,  dat  hetgeen  de  QaH  niet  ver** 
geten  mochten,  m^ar  big  al  de ,  yer^peking^Ji^  waann  do 
Judaïsten  hen  brachten^  ^t^eds  in  het  opg  QdQesten  houden, 
te  vinden  is  in  vers  12 — 16»  ,en  niet  in  ver^  .7  en  0»  iRaar- 
van  Prof.  Cr.  op  bL  271  ^egt:  „DefiseUEde  gedachte  in 
2  Kor.  ?  ;  6." 

,JfL  schaar  mg  daarom  aan  de  zgde  van  hen»  ^e  aan* 
nemep,  dat  4o  Bnei  g^icteerd  is  gewprden»  pji  di^tveni^U 
eigenhandig  door  Panlus  werd  geschreven, ^),  en.terug^et  op 
vers  12  en  verv.  Noch  /2«Tf».noch  f^^pjn^, is. daartegen  een 
bezwaar.  Hoe  zou  ifSfr^  een  bezwaar  kunnen  wezen?  .Prpiipr, 
zegt  daarvan  op. bL  278:  ,^M6t  4it^woord  ^ttit  Pauljpus , zg^e 
lezers  in  zgn  verbeelding  voor  zich  op  hpt^  oogpn^blik  flat 
hg  schreef;  zg  sta^  als  het  ware  naast  hem,  le^en  zgn 
ïi£T€,  maar  dan  ook  zgn  .fypct^Xf  wat  voor  hen  dus  niet 
anders  kan  wjzen  dan  iets  4at  op  het  voorgaande  be* 
trekking  heeft''  Doch  dpze  yerklarii^  van  liers  past  niet 
bij  de  verklaring,  die  Prof»  Cr.  yan  l^p«t^^  geeft.  Want4aar 
fypx\p»,  naar  zijn  opvatting»  betrekking  heeft  op  het^n 
reeds  j;e9chre]fen  was^  kan  van  ïiere  niet  worden  gfzegd» 
dat  Pa^^us  zich  daf^nic^edo  zgn  lezers  als  naast  zich.  voor- 
stelt» op  hei  oogmblik  ^  hij  bezig  is,, te  schrijven* 

Maar  is  fyp^i^»  dan  niet  een  bezwaar?  .Voon^r  niet 
^jr^r  zegt  da^an  zeer  juist:  „Nacb  Bnefstellerweise.hitt 
Paulus  in  ^eiper  Vorstell^ng  nicht  .den  jetzigen  Zeitpfpktf 


i)  Zie  1  Gor.  ^16^^;. Col.  4:11;  2  Thess.  3sl7;  vgl,  Rom.  16x32. 
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WO  er  eben  erst  schreiben  willy  sondem  den  Zeitpunkt,  wo 
seioe  Leeer  den  Brief  empfangen  haben  and  also  sehen  was 
vnd  wie  er  gesckriében  haV  Prof.  Cr.  heeft  gelijk,  als  h^ 
zégt,  dat  een  beroep  op  Philem.  19  daarvoor  niets  bewgst 
Maar  hetgeen  deze  plaats  niet  bewgst,  dat  bewijzen  wel 
plaatsen  als  1  Joh.  2:21,  Hand.  15:27,  22:30  en  Bom. 
16:22,  door  Meyer  bijgebracht. 

Moet  nn  onze  opvatting  als  juist  worden  erkend,  dan  is 
er  volstrekt  geen  reden  om  mét  Prof.  Gr.  rj;  ifjL^  x^^pl  te 
schrappen,  en  kan  men  niet  langer  in  vers  11  een  bewijs 
vinden  voor  de  interpolatie  van  vers  9  en  10.  Maar  dan 
vervalt  ook  wat  de  Hoogleeraar  op  bl.  279  schrijft:  „Later, 
toen  de  verzen  9  en  10  in  den  tekst  gekomen  waren ,  enz." 

Fers.  12.  Op  bl.  281  zegt  Prof.  Cr.  van  ry  trraup^:  „Het 
kroi^  vsm  Christas  wordt  als  ie  itÓKooi^  voorgesteld  in  dien 
zin ,  dat  het  als  de  vijand  yan  de  Judaïsten  optrad ,  en  hen 
overal  vervolgde.''  Paulus  zon  dan  te  kennen  hebben  willen 
geven,  dat  het  kruis,  wanneer  het  (zonder  Wet  en  besngde- 
ms)  de  blmier  bleef  van  de  gemeente,  tegen  hen  bleef  ge- 
tuigen, hen  bleef  veroordeelen ,  als  een  vijand  hen  bleef  ver- 
ontrusten. Deze  verklaring  acht  ik  niet  aannemelijk.  Zij  ligt 
met  voor  de  hand,  en  is  van  gezochtheid  niet  vrij  te  pleiten. 
Wani  zonder  twijfel  bleef  het  kruis  tegen  hen  getuigen  en 
hen  véroordeelen,  maar  niet  in  dien  zin,  dat  het  hen  ,, ver- 
ontrustte als  hun  vijand."  Die  Judaïsten  konden  zich  waar- 
mk  niet  op  deze  w^ze  „verontrust"  gevoelen  door  dat  kruis, 
^8  ^  zagen,  in  welk  eene  mate  het  hün  reeds  gelukt  was, 
de  Gal.  voor  hun  gevoelen  te  winnen  en  aan  hun  zijde  te 
krggen.  En  zou  men,  bg  deze  opvatting  van  itixo9v,  niet 
met  hetzelfde .  recht  van  de  aanhangers  van  Paulus  kunnen 
zeggen,  dat  het  gevoelen  van  de  Judaïsten  tegen  hen  bleef 
getuigen,  hen  bleef  veroordeelen  en  verontrusten  als  hun 
vgand?  Daar  is  hoegenaamd  geen  reden  om  iiixav  hier  te 
nemen  in  die  bijzondere  beteekenis.  Prof.  Cr.  beroept  zich 
op  Hoofdst.  4 :  29  en  6:11.  Maar  met  betrekking  tot  4 :  29 
is  het  de  vraag,  welke  beteekenis  iiixsty  op  deze  plaats  heeft, 
en  wat  6: 11   aangaat,  zie  ik  niet  in,  waarom  idnetv  daar 
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genomen  moet  worden  in  een  anderen  zin,  dan  het  gebroikt 
18  in  Hoofdstak  1 :  13.  Want  gelgk  Paulos  eertyds  om  der 
wille  Van  zqn  Jodendom  de  christenen  yervolgde,  zod  werd 
hij  later  door  het  Jodendom  en  hetgeen  daarmede  verwant 
was  vervolgd  om  der  wille  Van  het  Christendom /dat  l^j 
predikte. 

Daarom  vat  ik  de  woorden  r$  Ttccvp^  hier  op  m  de  be- 
teekenis  van:  om,  van  wege  het  kruis^  zoodat  hét  vasthou- 
honden  aan  de  prediking  van  het  kmis  (zonder  Wet  en  be* 
sngdenis)  de  oorzaak  der  vervolging  zou  zgn.  Prol.  Cr.  brengt 
tegen  deze  interpretatie  in,  dat  r$  die  bèteekenis  niet  heb- 
ben kan/  en  meent,  dat  men  zich  daarvoor  niet  beroepen 
mag  op  Bom.  11:20,  omdBt  imarl^  daar  te  vertalen  is: 
„doordat  zij  ongeloovig  Waren,"  en  die  iintrrta  alzoo  wordt 
voorgesteld  als  een  „gezindheid"  in  de  ongeloovige  Joden , 
een  gezindheid,  die  de  oorzaak  was  vim  hunne  verwerping, 
terwijl  i  aravphi;  tov  Xpirrov  iets  g^eel  buiten  de  JudaSsten 
was.  Dit  is  echter  geen  afdoend  argument  W\j  hebben  hier 
alleen  te  letten  op  den  Dativus  irtvTl^.  En  dan  is  daaruit 
zonder  tw^fel  te  zien,  dat  de  oorzaak,  waarom  de  Joden 
i^eKXi(Téviaxv y  hun  im<rrix  was,  gel^k  de  oorzaak,  waarom  de 
Judaïsten  vervolgd  zouden  worden ,  i  ^raupig  tov  Xpt^ov  was. 
.Dat  er  dan  had  moeten  staan:  frlvret  roü  araupoü^  kan  ik 
niet  toestemmen.  Bovendien  pleit  het  r$  fih  iipsïp  van 
2  Cor.  2 :  12  voor  onze  opvatting,  die  een  zeer  goeden  zin 
oplevert 

Vers  15.  Terecht  beweert  Prof.  Cr.,  dat  met  Tischendorf 
en  Westcott-Hort  aan  de  lezing  van  den  Vatic anus  de 
voorkeur  moet  worden  gegeven.  Maar  ten  onrechte  meent 
h^,  dat  vers  15  een  invoegsel  is  van  dezelfde  hand  als  5:6. 
Want  als  hij  zich  aldus  laat  hooren  op  bL  285 1  „Dat  voor 
God  besn^denis  en  voorhuid  niets  betedcenen ,  maar  dat  het 
hierop  aankomt,  of  men  een  nieuw  sdiepsel  is  —  dat  is 
eene  schoone  waarheid,  die  twistende  partgen  elkander  niet 
genoeg  kunnen  herinneren,  maar  die  met  vs.  14  en  de  vorige 
verzen  volstrekt  niets  heeft  te  maken/*  —  als  de  Hoogleeraar 
zich  aldus  laat  hooren,  dan  moet  hem  daarop  ten  antwoord 
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mondcni  gegeven:  1^  dat  y^rs  ld  wel  d^lijk  in  verband 
9toat  tmet  vers  IA,  wiiarvon  het  hoofddoel  is,  agn  te  Wytèn, 
dat  Paidus  door  het  faruis  van  Christos  in  een  menwea 
levenstoestand  gdcomen  vms;  2^  dat  vers  15  'niet  voer  eea 
üitec|iiolatie  zon  mogen  gehouden  ivorden,  ook  al  stond  het 
niet  in  verband  met  vers  14,  omdat  het  behoort  tot  datgene, 
miaiOp  Panlus  het  noodig  achtte,  iHJzotider  de  aaadaofat  te 
«vestigen,  ^n  aeer  aeker  in  verband  staat  met  hetgeen  in  dea 
Brief  is  betoogd  i^orden;  en  3°  dat  daarin  geen  spoor  te 
ontdekt^en  is  ^ran  «en  vermaning  betr^dgk  de  lielde,  en 
afaoo  osiet  in  te  zien  is,  waarom  hg,  die  naar  het  oordeel 
van  iBrof.  Or.  vs.  9  en  10  heeft  ingelasdit,  ook  het  Ib^^ren 
heeft  ingevoegd.  Alle  moeil^kheid  vervalt,  waaneer  wij  dit 
vers  rekenen  tot  de  woorden ,  die  Paalos,  in  onderscheiding 
van  de  andere,  met  groote  letters  geschreven  heeft.  Dan  is 
tevens  het  gpronkachtige  daarvan  voldoende  verklaard. 
Prof.  Cr.  meent,  dat  ook  de  xayAif^  waarvan  in  vs.  16  ge^ 
sproken  wordt,  tegra  de  echtheid  pleit,  omdat  die  xaviv 
hq»ten  allen  twgfel  op  vs.  14  temg  slaat  Maar  ik  ontken, 
dat  dit  buiten  allen  twigfel  is,  en  beweer  integendeel,  dat 
Panlos  bg  dien  H^div  juist  op  vers  15  het  oog  he^,  omdat 
in  dit  vers  is  aangewezen,  waar  het  op  aasikomt  voor  een 
ifigelgk  mensch,  en  w&t  mm  voor  een  b\j-  ea  w4t  voor  de 
hoofdzaak  te  houden  heeft  Bovendien  spreekt  Paulus  ia 
VS.  14  geheel  over  zichzelven,  en  is  hetgeen  hg  daarin  zegt 
waarlfjk  niet  van  dien  aard ,  dat  het  beschouwd  zou  mogen 
wordAn  als  «en  x^é^t  waiurnaar  ieder  mwsch  z\jn  wandel 
heeft  in  te  richten.  En  dan  het  iipiiwi  h^  IXêog !  Ü  zoU  wd 
wiUen  w6ten^  op  wdke  wijze  het  toepasselijk  zou  kimnen 
zgu  op  hetgeen  gezegd  is  in  vers  14. 

VoorteefFeiyk  is  de  verklaring  van  vers  16.  Ook  heeft 
Prof.  Cr,  in  vers  17  aan  xó^cvg  r/v)  t^j^^/v  terecht  de  be* 
teekenis  gegeven  van:  iemand  lastig  vallent  en  is  de  op^ 
beldering,  die  hg  daarb\j  gevoegd  heeft,  zeer  juist  en  schoon. 
Maar  ik  geloof  niet,  dat  hij  hier  mocht  verwgzen  naar  5:11, 
omdat  op  deze  plaats  gera  sprake  is  van  le^Tdt;^  wttpix^^  ^n 
ook   niet  van   een   „lastig  gevallen  worden  om  iets  toe  te 
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geven  ^  of  op   te   hoaden   met  adi  zoo  krachtig  tegen  de 
prediking  van  de  besnijdenis  te  verzetten." 


Aan  het  einde  myner  bespreking  van  Prof.  Crainer's  boek 
gekomen,  moet  ik  getuigen,  dat  de  bestudemng  daarvan  mg 
een  groot  genot  is  geweest  W\j  hebben  aan  dat  boek  inder-, 
daad  een  zeer  interessant  werk,  dat  in  den  vollen  zin  des 
woords  een  aanwinst  is  voor  de  theologische  literatuur. 
Welk  een  heldere,  overtuigende  en  voortreffel\jke  exegese! 
Ik  durf  beweren,  dat  er  nog  nooit  een  commentaar  op  den- 
Brief  aan  de  Gal.  verschenen  is,  welke  niet  in  ieder  op- 
zicht overtroffen  wordt  door  dien  van  Prof.  Cramer.  Zoowel 
wat  den  vorm  aangaat,  als  wat  de  degelijkheid  van  den 
inhoud  betreft,  heeft  hij  ons  daarmede  iets  geleverd ,  dat 
alles  behalve  alledaagsch  is.  Hier  hebben  wg  een  echt-weten- 
schappelijken  commentaar,  die,  geschreven  in  een  buiten- 
gewoon helderen  en  in  een  aangenamen  stijl,  ons  waarlijk 
in  staat  stelt  om  den  Brief  te  verstaan,  en  op  zoo  menige 
plaats  de  traditioneele  exegese  met  heel  wat  beters  vervan- 
gen heeft.  Uit  den  aard  der  zaak  heb  ik  bij  mgn  kritiek 
b\jna  uitsluitend  de  aandacht  gevestigd  op  hetgeen  mij  voor- 
kwam, niet  juist  te  zijn.  Doch  men  bestudeere  maar  eens 
dit  boek,  en  men  zal  verrast  worden  door  het  vele  schoone, 
dat  het  in  de  verklaring  van  den  tekst  ons  aanbiedt. 

Minder  gunstig  daarentegen  is  mijn  oordeel  over  de  wijze , 
waarop  Prof.  Gr.  de  zoogenaamde  conjeoturaal-kritiek  heeft 
toegepast  Zeer  zeker  moet  hulde  worden  gedaan  aan  het 
yemuft  en  de  scherpzinnigheid,  waarvan  zij  getuigt.  Maar 
dit  neemt  niet  weg,  dat  die  methode  op  zichzelve  m\j  toe- 
schijnt, aan  ernstige  bezwaren  onderhevig  te  z\jn.  En  ik 
acht  het  niet  overbodig,  er  nogmaals  op  terug  te  komen, 
om  op  het  een  en.  ander  te  vrgzen,  dat  wel  in  overweging 
mag  worden  genomen. 

Prof.  Gr.  heeft  interpolaties  in  den  Brief  gevonden,  in- 
zonderheid op  grond  van  den  stijl  en  de  taal  en  het  gebrek 
aan  onmiddellgken  samenhang  met  het  voorafgaande  of  vol- 
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gende.  Daartegen  mag  echter  wel  worden  herinnerd ,  dat 
het  niet  aangaat,  te  onderstellen,  dat  Panlus  een  onberispe- 
lijken  stijl  er  op  na  heeft  gehoaden  en  klassiek  Grieksch 
heeft  geschreven.  En  als  wg  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat 
hij  zijn  Brieven  dicteerde,  zoodat  hg  niet  telkens  het  reeds 
geschrevene  bedaard  kon  overlezen,  eer  h\j  een  nieuwen  zin 
er  aan  toevoegde,  dan  mogen  wij  niet  eischen,  dat  in  zijn 
Brieven  de  eene  zin  zich  altijd  nauw  en  volkomen  logisch 
zal  aansluiten  aan  den  anderen.  Bg  de  verklaring  van 
Hoofdstuk  4:15  zegt  Prof.  Gr.  (op  bl.  197):  „De  beste  ge- 
tuigen hebben  met  B  tou  ovv.  D  E  E  en  anderen  hebben 
r/V  ovv  Jfv,  waarschijnlijk  omdat  zij  zoo  het  tweede  lid  van 
den  zin  beter  konden  begrijpen.  Dit  is  echter  verkeerd  ge- 
zien. Ware  de  brief  eene  verhandeling  of  een  opstel,  dan 
had  men  gelijk;  vs.  15^  zou  zich  dan  veel  beter  aan  vs.  14^ 
en  VS.  15^  aan  vs.  16  aansluiten.  Maar  wij  hebben  hier  met 
een  brief  te  doen,  waarin  de  schrijver  zijn  gansche  hart  uit- 
stort." Waarom  heeft  de  Hoogleeraar  dit  niet  zelf  meer  in  het 
oog  gehouden  bij  zijn  kritiek?  De  Brief  aan  de  Gal.  is  een 
brief,  en  Paulus  heeft  daarmede  in  het  geheel  niet  ten  doel 
gehad  om  iets  te  leveren,  dat  een  model  zou  zijn  van  taal 
en  stijl.  Ook  is  het  bekend  genoeg,  dat  hij  geen  vloeienden 
stijl  heeft  gehad.  Wat  hij  geschreven  heeft  is  althans  niet 
overal  even  vloeiend ,  maar  op  vele  plaatsen  zeer  gedrongen. 
Daarom  is  het  niet  billijk,  te  vergen,  dat  wij  in  onzen  Brief 
een  in  ieder  opzicht  logisch  stuk  met  een  vloeienden  st\jl  en 
een  alleszins  correcte  taal,  waarop  niets  aan  te  merken  is, 
moesten  vinden.  Bovendien  mag  wel  in  aanmerking  worden 
genomen,  dat  er  door  het  herhaalde  overschrijven  fouten 
kunnen  zijn  ingeslopen,  die  den  zin  onduidelijk  maken,  maar 
niet  beschouwd  mogen  worden  als  een  bewijs  van  interpo- 
latie. Die  fouten  te  verbeteren  is  de  taak  van  de  conjec- 
turaal-kritiek.  Maar  die  taak  kan  niet  zijn,  aan  te  wgzen, 
wat  wel  en  wat  niet  voor  Paulinisch  mag  worden  gehouden. 
Daarom  meen  ik,  met  Dr.  Baljon  i)  te  mogen  betwijfelen. 


i)  Zie  Kerkelijke  Courant  vau  !26  Jali  i890. 
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„of  men  het  weglaten  van  groote  pericopen  toepassing  yan 
de  conjecturaal-kritiek  kan  noemen/*  daar  men,  op  deze 
w^ze  te  werk  gaande,  zich  bevindt  op  het  terrein  ?an  de 
„historisch-literarische  kritiek  in  *t  algemeen,  waarvan  de 
conjecturaal-kritiek  een  bescheiden  onderdeel  is." 

Voorts  geldt  als  bezwaar  tegen  de  methode  van  Prof.  Cr., 
dat  zij  alle  uitwendige  getuigen  geheel  overbodig  maakt.  En 
eveneens,  dat  zij  de  deur  openzet  voor  subjectivisme,  en 
daarom  ook  voor  willekeur.  Wat  de  Hoogleeraar  gezegd  heeft 
op  bl.  4  van  het  onlangs  verschenen  eerste  stuk  van  zijn 
Exegetica  et  critica  ^) ,  maakt  dit  bezwaar  niet  te  niet,  maar 
doet  te  meer  uitkomen,  dat  de  conjecturaal-kritiek  zeer 
voorzichtig  te  werk  moet  gaan,  zoolang  men  niet  gevonden 
heeft  den  „objectieven  maatstaf,  waarnaar  beoordeeld  kan 
worden,  of  wij  al  of  niet  met  een  interpolatie  te  doen  heb- 
ben." In  ieder  geval  hebben  wij  geen  recht  om  bij  de 
beoordeeling  van  de  geschriften  van  het  N.  T.  precies  den- 
zelfden maatstaf  aan  te  leggen  als  die  gelden  mag  b^  Ver- 
handelingen uit  onze  19^«  eeuw. 

Wat  eindelijk  de  interpolatores  betreft  Wie  zijn  zij 
toch  geweest?  Afschrijvers?  Dit  kan  niet,  wijl  niet  aan  te 
nemen  is,  dat  geheele  pericopen  aan  den  rand  geschreven 
waren,  en  evenmin,  dat  een  afschrijver  van  den  Brief  aan 
de  Gal.  ook  andere  Brieven  van  Paulus  onder  zijn  bereik 
heeft  gehad,  om  daaruit  over  te  nemen  wat  hij  verkoos. 
Opzieners  der  gemeente  dan?  Maar  hoe  konden  zij  zulke 
groote  stukken  hebben  ingelascht,  zonder  dat  het  gemerkt 
werd  door  wie  ook  in  het  bezit  waren  van  een  Handschrift 
van  den  Brief  aan  de  Gal? 

Hebben  wij  inderdaad  te  denken  aan  interpolatie  bij  de 
gedeelten,  die  Prof.  Cr.  daartoe  rekent,  dan  moet  worden 
gezegd,  dat  er  onder  die  interpolatores  mannen  van  talent 
^n  geweest,  daar  zij  niet  alleen  menigmaal  zeer  juist  heb- 
ben geweten  wat  hen  dienen  kon  in  een  bepaald  verband. 


1)  Niêuwê  Bijdragtn   op   het  gebied  van  Qodgdeerdkeid  en  WÏJeheoeerte , 
7de  Deel,  iste  stuk.  Utrecht,  C.  H.  E.  Bre^eii  1890. 
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maar  ook  uit  w^lk  geacbrift  z^  het  v^daaa  moesten  tuJm. 
ICaar  e^n  zg  maimen  van  talent  geweest ,  daa  is  het  wel 
Yreemd,  dat  zij  zoo  sleoht  Griekach  hebben  gekend»  dat  zy 
niet  eens  in  staat  waren  om  hetgeen  zij  interpoleerden  zonder 
fouten  in  te  lasschen,  en  daarbijj  ingdascht  hebben  wat  zg 
zelren,  tolgens  Prof.  Gr.,  niet  goed  hebben  begrepen. 

Voor  het  overige  wenseh  ik  den  geachten  schrgver  yed 
geluk  met  zgn  goed  geslaagden  exegetischen  arbeid.  £[g 
verblijde  ons  met  nog  andere  oommentaren  van  z\jn  be- 
kwame handi 

D.  C.  Thijm. 

's'Graomhage,  November  1890. 
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